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Az indexelés mindsége a konyvtar- és
informaciétudomanyi adatbazisokban

Az indexelés célja, hogy lehetdvé tegye a doku-
mentumok tartalmuk szerinti visszakeresését. A
visszakeresés hatékonysaga az indexelés minGségé-
tél fligg. A szakirodalom kiilonféle modszereket ir le
ennek megallapitasara. A hasznaloi megelégedettsé-
gen és a relevancia megitélésén alapulé modszerek
szubjektiv elemeket tartalmaznak; masoknal, ame-
lyek az indexel6 vagy az indexelési rendszer tel-
jesitményét azzal mérik, mennyire képes a targysza-
vakat gy megvalasztani, hogy a dokumentumrél a
lehetd legtébb informacidt nyujtsa, nehéz a gyakorlati
értékeket kiszamitani.

White és Griffith* eljarasa kikiszobdli a fenti
hatranyokat. Modszeriikkel sikeriil kimutatni, hogy
az adatbazisok ellendrzdtt szotarai mennyire
képesek (1) 6sszekapcsolni az &sszetartozd doku-
mentumokat, (2) nagy vonalakban megkiilonbdztetni
ezen dokumentumok halmazait a teljes fajlban, (3)
pontosan megkiildnbdztetni az egyes dokumentumo-
kat. A vizsgalt adatbazisok mindegyikében szerepld
dokumentumok tesztelési csoportjainak segitségével
lehet dsszehasonlitani az indexelés minGségét a
fenti kritériumok alapjan. Az elsd kritérium (a kévet-
k. 'zetesség mérve) megallapitja, hogy az adatbazis
milyen indexkifejezésekkel irja le az egyes csoportok
dokumentumainak kézos tartalmat, és sikeriil-e igy
Odsszekapcsolni az 6sszetartozé dokumentumokat. A
masodik kritérium (az dsszefogds-megkiilénbéztetés
mérve) szerint az indexkifejezések akkor kiildnbozte-
tik meg nagy vonasokban az dsszetartozé dokumen-
tumok csoportjait, ha az illeté csoport dokumentu-
mainak legaldbb felére vonatkoznak, és ritkdn hasz-
naljak 6ket az adatbazisban. Végiil az egyes doku-
mentumok pontos megkiilénbdztetésének mértéke (a
részletezés mérve) a leirdsukhoz felhasznalt indexki-
fejezések atlagos szamaval allapithaté meg (minél
kimeritébb az indexelés, annal kdnnyebben hozzafér-
hetd a dokumentum).

Ez a tanulmany a kényvtdr- és informacidtu-
domanyi szakirodalom indexelésének min&ségét
vizsgalja a Library and Information Science Abstracts
(LISA) 1969~ 1987-es (83 450 tétel), a Library Litera-
ture (LL) 1984~ 1987-es (31 000 tétel) és az Infor-
mation Science Abstracts (ISA) 1966- 1987-es
(119 400 tétel) évfolyamai alapjan az 1. tdbldzatban
megadott témakdrékben.

A médszer

A tesztelési dokumentumcsoportokat tdbbfélekép-
pen lehet kialakitani. Itt a tartalmilag 6sszefiiggd
dokumentumokat szakérték és a szerzék valogattak

* WHITE, H. D.— GRIFFITH, B. C.: Quality of indexing in
‘online data bases. = Information Processing & Manage-
ment, 23. kot. 1987.p. 211- 224,
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ki. Hogy ne vadolhassak Gket elfogultsaggal, nem az
egyik vagy masik adatbazisbdl indultak ki, hanem a
felsdoktatasi kotelezd és ajanlott olvasmanyok listait
hasznaltak fel. Eredetileg 12 csoportot, egyenként
legaldabb 6t dokumentummal kivantak felallitani, de
minthogy a kivalasztott dokumentumok kéziil nem
mindegyik volt meg mindhdrom adatbézisban, meg
kellett elégedni 9 csoporttal, s benniik 3— 7 doku-
mentummal. Ez azonban nem befolyasolta a végered-
ményt.

Miutan minden tételt azonositottak az adatbazisok-
ban, lehivtak a hozzajuk tartozé valamennyi indexki-
fejezést. Ezeket betiirendbe raktdk, hogy mindegyik
csak egyszer szerepelien. Majd megallapitottak,
hogy az egyes adatbazisokban hanyszor rendelték
hozza e kifejezéseket az 6sszes feldolgozott doku-
mentumhoz. Ez a vizsgalat — tekintet nélkiil a harom
adatbazis eltéré gyakorlatdra — indexkifejezésnek
tekintett minden targyszét, amelyekkel az indexelék
a dokumentumok tartalmat leirtdk. (igy a tezaurusz-
relaciokat — pl. szinonimékat — is 8nallé indexkife-
jezéseknek vették.)

A dokumentumok tartalmi hasonloésédgéra utald
kifejezések kisziirése érdekében megnézték, melyek
azok, amelyek két vagy tdbb dokumentumot fogtak
bssze, és megéllapitottak e kifejezések eléfordulasa-
nak gyakorisagat a csoporton beliil. (Azokat a kife-
jezéseket, amelyek csak egy-egy dokumentumnal
fordultak eld, figyelmen kiviil hagytak.)

A kovetkezd lépés az volt, hogy megvizsgaljak,
mennyire képesek megkiildnbbztetni e kifejezések az
egyes csoportokat. Ha az adatbazisokban til sok
dokumentumhoz lettek hozzarendelve, tulzott, ha tal
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kevéshez, csekély a megkiildnbdztetés mérve. A meg-
kiilénbdztetés mérvének kifejezésére két eljarast is
alkalmaztak a szerz6k: a White és Griffith altal kidol-
gozottat (A tipusu) és a sajatjukat (B tipusi).

A megkiilonboztetési mutatot az A eljaras szerint a
kovetkez6 képlettel lehet kiszamitani:

Megkiildnboztetési mutatod ., . kifejezés = 1710810 Eléfordulé-
sok szama az adatbézisban .5- yifejezés

A mutaté értéke 0 és 1 kdzétt valtozik; 0,25 a meg-
kiildnboztetési kiiszéb, s a magasabb érték jobb meg-
kilénbbztetést jelent. Ez az eljaras azonban nem
szamol azzal, hogy az adatbézisok nagységa eltorzitja
a mutatoét, tovabba esetenként 1-nél nagyobb értékek
is adédhatnak a mutatora.

A B eljaras szerint a kdvetkez6képpen szamithato
ki a megkiildnbdztetési mutato:

Megkiilonboztetési mutatd .,- kifejezés = Eléfordulasok
szdma az adatbazisban «4- ifejezés / AZ adatbazis nagyséaga

A mutaté értéke itt is 0 és 1 kdzott valtozik, de az
alacsonyabb érték jelent jobb megkiildnbdztetést.

Mindkét mutatot kiszdmitottdk minden indexkife-
jezésre, amely két vagy tobb dokumentumot fogott
Ossze egy-egy csoportban (lasd 2. tdbldzat). Az A
mutato értéke 0,23 és 0,81 kozdtt valtozik az egyes

2. tablazat
Két vagy tébb dokumentumot ésszefogé kifejezések a
“kdlcsdnzések elemzése” csoportban

LL LISA ISA
Kélcsdnzések Matematikai Kdnyvtari és
elemzése modellek informacids

[4) (0,61;0,001) [2](0,41;0,003) szolgaltatasok —
Kélcsbnzések

nyilvdntartdsa

[3] (0,50; 0,001)
Technikai Kblcsdnzés
eljardsok és [4] (0,31;0,01)
szolgéltatasok
[3] (0,26;0,1)

Szolgaltatasok
[2] (0,23; 0,34)
Olvasoi
szolgédltatdsok
[2] (0,26 0,08)
Kélcsdnzés

(2] (0,31;0,2)

[1= Az bsszefogas gyakorisdga.
(A,B) = Az A és a B tipusu megkiilonbdztetési mutatd
értéke.

adatbazisokban, s a mindharomra vonatkozd atlagos
értéke 0,35 (egyenként: LL — 0,57; LISA — 0,32; ISA
— 0,34). Az LL-é a legjobb, de nem szabad elfelejteni,
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hogy ez egy kicsi adatbazis. A B mutatd értéke
0,0001 és 0,339 kdzott valtozik az egyes adatbazi-
sokban; a mindharomra vonatkoz6 atlagos értéke
0,039 (LL — 0,003; LISA — 0,06; ISA — 0,02). A
0,05-nek vett kiiszobértékhez képest az LL tul
aprolékosan, a LISA jol kiilbnbdzteti meg az egyes
témakoroket.

Az indexelés minéségének megéllapitasara az
osszefogas-megkllénbdztetés egyiittes mércéjével
vizsgaltak meg az indexkifejezéseket, méghozza két-
féleképpen: dsszefogo-megkiildonbdztetd kifejezések
azok, amelyek a csoportba tartozé dokumentumok-
nak legalabb a felére érvényesek és (1) az A tipusu
megkiilénboztetési mutaté értéke 0,25 folott, a B
tipusué 0,05 alatt van; (2) az A tipusi megkiilonbdz-
tetési mutatd értéke 0,25 és 0,75, a B tipusué pedig
0,001 és 0,05 kozeé esik.

Végiil a kielégitd indexelés megallapitdsara kisza-
mitottak a részletezés mérvét is az egyes dokumentu-
mokra vonatkozoan.

Az eredmények

A 3. tdbldzatfoglalja 8ssze a kiilénféle mércék sze-
rint elvégzett kiértékelés eredményeit. A 9 oszlop
egy-egy tesztelési szempontot jelent, a kdvetkezék
szerint:

1. oszlop: azoknak a kifejezéseknek a szama, ame-
lyek egy-egy csoport minden dokumentumat
dsszefogjak.

2. oszlop: azoknak a kifejezéseknek a szama, ame-
lyek egy-egy csoport dokumentumainak felét
(vagy ennél tébbet) 6sszefogjak.

3. oszlop: azoknak a kifejezéseknek a szama, ame-
lyek dsszefogjak egy-egy csoport dokumentu-
mainak felét (vagy tdbbet), és A tipusi meg-
kiildnboztetési mutatdjuk 0,25-nél magasabb.

4. oszlop: azoknak a kifejezéseknek a szama, ame-
lyek dsszefogjak egy-egy csoport dokumentu-
mainak felét (vagy tébbet), és B tipusi meg-
killébnbbztetési mutatdjuk 0,05-nél alacso-
nyabb.

5. oszlop: azoknak a kifejezéseknek a szama, ame-
lyek megfelelnek az ésszefogds kritériumainak,
és az A tipusu megkiildnboztetési mutatdjuk
0,25 és 0,75 kozé esik.

6. osziop: azoknak a kifejezéseknek a szama, ame-
lyek megfelelnek az ésszefogés kritériumainak,
és a B tipusu megkiildnbdztetési mutatdjuk
0,001 és 0,05 kdzé esik.

7. oszlop: az egyes csoportokban szerepd dokumen-
tumok szama.

8. oszlop: az egyes csoportokban szereplé dokumen-
tumok indexelésére haszndlt kifejezések sza-
ma.

9. oszlop: az egyes csoportokban szerepld dokumen-
tumok indexelésére hasznalt kifejezések doku-
mentumonkénti atlagos szama.

A kiértékelésben a LISA keriilt az élre, mivel az 1.,
a 2, a 3. és az 5. oszlop kritériumai szerint a legjobb
értéket mutatja fel, s dokumentumonként atlagosan a
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3. tablazat

A kdnyvtar- és informéciétudomiényi adatbazisok indexelésének Ssszehasonlitisa az egyes dokumentumcsoportokban

Csoport Adat- 1 2 3 4 5 ] 7 8 9
bazis
Katalogizalas
Mikroszamitégépes LL 1 2 2 2 1 1 4 7 1,75
szoftverek LISA 7 12 12 8 12 7 4 38 9,5
katalogizalasa ISA 3 5 4 4 4 4 4 ‘23 5,75
Sorozati LL 1 2 2 2 2 2 8 21 35
kiadvanyok LISA 5 5 5 0 5 0 6 a7 6,17
katalogizalasa ISA 2 4 4 4 4 4 6 25 417
Tajékoztatas
Tajékoztatasi LL 0 0 0 0 0 0 4 7 1,75
szolgaltatasok LISA 0 4 3 2 3 2 4 43 10,76
kiértékelése ISA 0 4 4 3 4 2 4 21 5,25
Bibliografia- LL 0 1 1 1 1 1 6 18 3
hasznalati LISA 0 4 4 1 4 1 6 58 9,67
oktatas ISA 0 1 1 1 1 1 8 34 567
Online LL 0 1 1 1 1 1 6 17 2,83
tajékoztatasi LISA 0 3 2 2 1 6 56 9,33
szolgaltatasok ISA 0 2 2 2 2 1 6 37 617
Bibliometria
Idézetelemzés LL 1 1 1 1 1 1 7 19 2,71
LISA 3 5 5 4 5 4 7 69 9,86
ISA 0 1 1 1 1 1 7 45 6,43
Kélcsonzések LL 1 1 1 1 1 1 4 10 25
elemzése LISA 0 5 4 2 4 2 4 32 8
ISA 1 2 2 2 2 1 4 20 5
Indexelés
Automatizalt LL 1 1 1 1 1 1 3 9 3
indexelés LISA 4 5 5 1 5 1 3 20 6,67
ISA 0 3 3 3 3 3 3 14 467
Az osztdlyozés haszndlata LL 0 2 2 2 1 1 3 7 2,33
azonline LISA 4 2 9 4 9 4 3 27 9
visszakeresésben ISA 1 6 6 6 6 6 3 20 6,67
legtébb kifejezést (8,8) haszndlja a tartalom A szerzdk nem tettek kisérietet a kifejezések

leirdsara. Az ISA a 4. és a 6. oszlopban foglalt kritériu-
mok szerint kissé megel&zi a LISA-t (ldsd az adatbazi-
sok nagysdgabdl adoédd eltéréseket az A és a B
tipusi mutatéban). Az LL minden szempont szerint
gyenge eredményt ért el, kivéve a 3. és 5. oszlop
tesztjében, de ez f6ként kicsinységének kévetkezmé-
nye.

A LISA indexelése volt a legjobb mind a kényvtér-,
mind az informaciétudomény teriiletén. Egyik adatba-
zisnél sem lehetett azonban megallapitani, hogy in-
dexelése jobb lett volna egyik vagy masik nagy
terileten.

min&ségi bsszehasonlitaséra valamely indexkifejezés
preferalasa érdekében. Ezt az olvas6é maga is megte-
heti a fiiggelékként csatolt tablazatok attanul-
méanyozéasaval. E tdblazatok részletezik az egyes cso-
portok indexkifejezéseit, a kifejezések mutatbinak
értékeit, s felsoroljak a csoportba tartozé dokumentu-
mokat.

/CHU, C. M.— AJIFERUKE, |.: Quality of indexing in library
and information science databases. = Online Review, 13.
kot. 1.8z.1989.p. 11— 35./
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