Az informacié = kiilonleges aru

Roboz Péter*, amikor az informacio ararol ir, “eret-

nek gondolatok"-nak cimezi dolgozatat. A szerkesz-
toség vitairatként teszi kdzzé megallapitasait, mert
megitéléese szerint is “sok vitatnivalo talalhato
benne". Magam is ugy vélem, ezért néhany meg-
jegyzésemet a kovetkezd pontokban tézisszerlen
kisérlem meg 0sszefoglalni.
1. Az 1960-as években terjedt el az “informéacio gaz-
dasagtana" fogalom, elsGsorban a kozgazdaszok
koreiben. Ezzel parhuzamosan meriilt fel az informa-
cio bizonyos foku altalanositasa, arujellegének hang-
sllyozasa. Az érvek mellett azonban hamar felsora-
koztak a részleges ellenérvek, kifogasok és cafolatok
is. Az egyre differencialodd, kifinomultan egyetértd
és “eretnek” gondolatok azdta is megoszlanak.
2. Az arujellegre vonatkozo vizsgalatok és kutatasok
kozotti kildonbségek egyik f6é oka valojaban az, hogy
meég ma sincs altalanos, vilagszerte elfogadott
egyetertés az informacio meghatarozasara. (A sajat
jegyzeteimben Osszegyljtott tobb mint dtven megha-
tarozas is alatamasztja ezt.) Leginkabb az a definicio
latszik alkalmasnak, amely szerint “az informéacié
kdziések, tények, adatok stb. fogalmilag — kévetkez-
tetések, logika, gondolatok vagy mas szellemi tevé-
kenység Utjan — &sszedllitott egylittese”.
3. Az informacié fogalmanak a magyar nyelvben ki-
alakult két- vagy tobbértelmlisége csak fokozza a
kilonbdzo megallapitasok és kovetkeztetések esetle-
gessegét. (Ezek foként az angolbdl atvett “informa-
tion" szolgai forditasabdl és szd szerinti alkalmazasa-
bél szarmaznak.) Itt a kovetkezdket célszer{i megje-
gyezni:

B Az informaciora — mint tevékenységre — sokkal
egyertelmiibb a “tajékoztatds" (vagy esetenként
mas) kifejezés.

P Az informacio — mint fénév (gy(jténév) — altala-
ban nem helyettesithetd, de a gyakorlatban zavaro
lehet. (Az eszkimoknak 18 szavuk van a héra.
Rényi professzor egy eléadasaban — a hallgatok
véleménye alapjan — 10 olyan magyar sz6t emelt
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ki, amelyek esetenként helyettesithetik, finomit-
hatjak az informacio altalanos hasznéalatat, csok-
kenthetik félreérthetéségét vagy semmitmondo,
unalmas jellegét.)

P A magyarban az informacié — mint fénév -
tobbes szamban is alkalmazhatdo. Pl. egy-egy
dokumentumban nem egy, hanem az informaciok
nagy szama is el6fordulhat.

4. Az ar tekintetében egészen mas megallapitasok

tehetdk

a) az informaciokra és

b) az 6ket kozvetitd (kdnyvtari, bibliografiai, referald
és egyéb) szolgaltatasokra. (Kivételt képeznek a
Roboz Péter altal is kiemelt faktografikus — koz-
vetlen tajékoztatdé — anyagok.)

Ez meghatarozd és alapvetd kilonbség, aminek

figyelmen kiviil hagyasa lehetetlenné teszi mind az

altalanos, mind a mikrookondmiai kutatdsokat, a

helyi kovetkeztetéseket, és minden arra vonatkozo

megallapitast. Ezen a félreértésen alapszik a helyte-
len vélemények és tévedések zéme.

5. Teljesen kiilénbdzé tartalmat jelent az a két foga-

lom is, amelyet szintén sokszor azonos értelemben

hasznalnak:
mas az érték, és
maéas az ar.

Ezt a kiildnbséget, illetve massagot sokan és sok-

féleképpen fejezték ki, vizsgaltak és hataroztak meg.

Bizonyitottnak vehetd, hogy az ar az az 6sszeg, ame-

lyet a kdzvetitd szolgaltatasokért — a hozzaférés és a

hasznalat biztositasaért, elésegitéséért — kell fizetni.

Ugyanakkor egy bizonyos informéci6 az egyik

intézmény vagy egyén szamara lehet igen értékes (rit-

kabban, pénzben is kifejezhetben, tobb milli¢ dollar
is lehet), mig egy masik felhasznélé szempontjabél
lehet teljesen értéktelen.

8. A “tarsadalmunk altal kultikusan tisztelt” és

lépten-nyomon emlegetett informacidk (Roszak, Th.)

és a kozvetitd tajékoztatas ar/érték osszefliggése
egyszeriisitve az 1. dbran lathatd.

Az informaciok igazi értéke a hasznalatban van. Az

arjelleg itt tébbnyire eltlinik, nehezen kimutathatd.

Ezért az informaciok “kildnleges fajta aruk"-ként fog-

hatok fel, hasonloan a tudomanyos eredményekhez,
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amelyeknek arat a felhasznalastél elvart haszon ha-
tarozza meg (tudomanyaru elmélet).

INFORMACIOK
eloallitas,
belsé, potencialis
ertek
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HASZNALAT feltaras, rendezés

hasznalati ertek, terjeszteés
varhato + tényleges novelt ertek

haszon I

csereertek
piaci ar

1. abra

7. Az arra és az arujellegre vonatkozo vizsgélatok és

vélemények vilagszerte két véglet kdzbtt mozognak:

P azinformacidknak aruk van, “mert eléallitasuk, ter-
jesztésiik és hasznalatuk koltséggel jar". (A
kérdés csak az, hogy ki fizet ezért.)

» A nem arujellegli szempontok hangsulyozéi kieme-
lik, hogy a hasznot a készit6 nem teljes mértékben
kapja meg, a kdltségeket a fogyasztd nem teljesen
viseli. Az informéacidok fdleg beruhazasi javak,
annak ellenére, hogy vannak fogyasztasi vonasaik
is. (Bizonyos esetekben az informaciokat nem
dontésekhez vagy problémamegolddsokhoz hasz-
naljak, hanem dnmagukért fogyasztjak — pl. széra-
kozasi célokra.)

8. Amikor az informéaciék é&rar6l beszélnek, igen

ritkan indulnak ki azok hasznalati értékébdl. Sokkal

inkabb a kdzvetitdi, transzferkdltségekbdl, és néha a

kereskedelmi profitbdl. Az arazast megneheziti, hogy

a terjesztés tobbnyire és nagymértékben kereskedel-

mi: a piaci arakat a kereslet/kinalat hatarozza meg. A

formalis tajékoztatas intézményei nyujtotta kdzvetitd

termékek és szolgéaltatasok vonatkozésaban kiilénbé-

z0 arazasi modszerek alakultak ki. llyenek pl.: a

“minimalis arak”; a “piac elviseli ar"; a “fix szazalék

arak”; a “jovedelem/felhasznaldk ar"; a “mdalt arak”; a

“minimalis érték/ar" gyakorlat.
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Az “alteta pars”

Az informaciék 4rdanak megitélésében nincs
egységes allaspont. A mérhetdség és mérhetetienség
szemléletének iitkdzése ezen a teriileten is sok el-
lentétes véleményt indukal. (Ezt tiikrdzi Roboz Péter
allasfoglalasa is.)

Mindez nem zarja ki azt, hogy elsd |épésként fej-
leszteni kell a kdnyvtarosok, tajékoztatasi szakembe- .
rek gazdaséagi gondolkodéasat, tudatat és tevékenysé-
gét. A munkahelyi vizsgélatok meggydz6 részered-
ményekkel jarhatnak. De nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy az érték és az ar legtobbszdr nem
fedi egymast, nem mutathatd ki egyértelmiien. Nem
eshetiink abba a hibaba, amit Oscar Wilde igy fejezett
ki: hiba, ha valaki mindennek tudja vagy tudni akarja
az arat, de semminek az értékét.
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