TMT 40. évf. 1993. 6. sz.

Nem akarmilyen szakkonyv...

Az informaciok hasznalata, hasznositasa és haszna /
Balazs Sandor. — Bp.: OMIKK, 1993. - 133 p.
ISBN 963 593175

Balazs Sandor

ALIRFORNACIOR ASIAALATA
HASENOSTASAES HASZM

Nem akarmilyen kényvvel gazdagitotta szakirodal-
munkat Baldzs Séndor. Kdnyvének fontossagat két
tény fémjelzi. Mindenekel6tt a kdnyv tartalma, szinte-
tizalo volta valtja ki elismerésiinket, masodjara szak-
mank egy nemzedékének teljesitoképességét jeleniti
meg szamunkra. Ez a nemzedék ui. az 6tvenes évek
kbzepétdl szinte napjainkig hatalmas energiakat fek-
tetett be a tudomanyos tajékoztatassal dsszefiiggd
hazai diszciplindk korszeriisitése, és a nemzetkozi
szakmai életben valé részvételiink fenntartasa
érdekében. Ekdzben egyarant meg kellett kiizdenie
Magyarorszag tudoméanyos elszigetelésének, illetve
nemzetkdzi kapcsolatai érdemtelen kisajatitasanak
kisérleteivel, valamint a hazai kényvtarosi kdzgondol-
kodas konzervativizmusaval. Az a gyanim, hogy az
utobbi kiizdelem volt a nehezebb, s ez a nemzedék
nyertesen ugyan, de sok tekintetben méltanytalan
allizidkkal kisérve keriilt ki csatarozasaibol.

Balazs konyvének tartalmat nehéz &sszefoglalni,
mivel egy szintézis sziikségképpen polifon. A miiben
az egyes témak mindenesetre a helyiikre keriilnek,
még az itt-ott felbukkand hagyomanyos kdnyvtartani
ismeretek is. E szintézis megirdsahoz — elbfelté-
telként — elsésorban az informatizalt tarsadalmak
Ujszer(i latasmodjanak kialakuléséara volt sziikség. Ez
az (j szemlélet azon a paratlan felfedezésen nyug-
szik, hogy szervezeti rendszerekben az informacié
meghatarozé komponens. Ezt az eléfeltételt Balazs
Sandor csak kodzvetve ismeri el, talan mert még
miikddnek a gdércsok, hogy ekkora idealizmust biin-
tetleniil nem szabad hirdetni. Erezhetd ez az elvibb
fejezetekben, pl. a kdnyv elején, ahol is az informéacio
mibenlétének bemutatidsakor a szerzé bejelenti, hogy
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minddssze a gyakorlat szempontjabél ad olyan meg-
hatarozast, amely a munkahoz kivanatos. Szdval:
csak munkameghatarozast. Egyébként: hala isten-
nek, nem elméletieskedik, mert kiildnben elveszett
volna az entrbpia ingovanyos territoriumaban. Van
ebben valami hetykeség is: no latjatok, mi az adatok
hasznositasat kaptuk feladatul, ehhez pedig ennyi is
elég.

Abban a keretben, amelyben a szintézis mozog,
minden természetesnek, egyszeriinek tlinik. Hosszas
érlelés utan alakulhat csak ki ilyen szerkezet.
Nagyon fontos dolgokat felettébb természetesen
mond el; lenylig6z6 példaja ennek az a néhany
mondat, amelyben leirja, hogy az anyag- és energia-
felhasznalas igénye forditottan aranylik az informéacié
mennyiségéhez. Ez nem bejelentés, hanem kovet-
kezmény, ezért meggydz0. Ezeknél a fejezeteknél a
szerz6 bizonyara késztetést érezhetett az elkalan-
dozasra is. Balazs ezt azonban nem engedte meg
maganak: fegyelmezett ember.

A kényvben valdjaban nincsenek (j megallapita-
sok. Nem is torekszik ilyesmire, nem is vallalja ezt
feladatként. De — és ez a kdnyv egyik legnagyobb
érdeme — az ismert tudnivalék egységes keretbe,
egy ellentmondast nem tartalmazé gondolati konst-
rukcioba keriilnek. Az -egységesség biztositasanak
ennek ellenére ara is van: nem (itkdztet eltéré szak-
mai allaspontokat, bar tébb helyen kiilénbdz6 forra-
sokbdl szarmazo érveket, tételeket, adatokat rak be-
szédes sorrendbe. Nem konfrontal, noha a részlet-
kérdésekrdl a szakirodalom gyakorta eltéré nézeteket
vall. llyenkor a szerzd kivalaszt egyet a kinalatbdl, a
tobbitdl eltekint. Pl. a forrastipologiara vannak kidol-
gozottabb sémak is. Balazs Sandor egy egyszerlit
valaszt, azt, amelyik kdnyve céljainak megfelel.

irdsa rendkiviil tomér. Egy-egy mondatbél néha
egész diszciplina lenne kibonthat6. A témérség a
szerz6 ismert erénye, hiszen rola sz6l a szakmaban
elterjedt mondas, hogy amit — mondjuk — 20 lapon
meg lehet irni, azt X.Y. szazon részletezi, Balazs pe-
dig két flekken is be tudja mutatni. Ez egyben ékes
példaja annak, hogy aki elmélyiil a referalé techni-
kékban, annak vérévé valik a témorség, minden
irasaban elkeriili a redundanciat.

A szakirodalmi tajékoztatas elméletét Balazs nem
minden fejezetében adja el6. Sok helyiitt az elméleti
alapok bemutatasardl is lemond. llyenkor él példak-
kal, gyakorta tablazatokba foglalt adatsorokkal. Ezek
— seziserény — legalabb annyira meggy6z6ek, mint
a jo elméleti tételek.

A szdban forgd szintézis megirdsdnak masodik
eléfeltétele az volt, hogy az informaciégazdalkodas
beagyazddjék a tarsadalom kézegébe. A mii haszna-
lécentrikus, allapithatd meg egyetlen szdval. Ennél
azonban tobbrdl van sz6. Régbta tudjuk ui., hogy aki
tulsagosan kozelr6l és részleteiben ismer egy
jelenséget, az kdnnyen elvesziti |ényeglatasat. A fatol
nem latja az erd6t. Nyelviinknek ez a szdlasa a gon-
dolkodasnak ezt a veszélyét rendkiviil téméren fejezi
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ki. Napjainkban méd nyilik a magyar kdnyvtar- és
tajékoztatasiigy  kérdéseit megvitatni idegen
szakértokkel is. Szinte kdzhelyeket mondanak sza-
munkra, azonban mégis nagy igazsagokat. llyen
megallapitasuk volt pl., hogy hazankban uralkodik az
6rzés funkcidja. Hogy a haszndld kimarad a gondol-
kozasunkbdl. A konyvtar nem Gnmagaért van stb.
Azért citalom ezeket a nagyon egyszer(i kritikakat,
mert végiil is fel kell tenni a kérdést: milyen kdnyvtar
képe bontakozik ki Balazs Sandor konyvébd!|? Milyen
az O kbnyvtara? Hat olyan, amilyent szamon kérnek
téliink: aktiv és nem &rzé kényvtar. A befogadéi oldal,
a felhasznald, a hasznosulas kapja benne a legerd-
sebb hangsulyt. Akikért, amiért vagyunk. Szdlamai-
ban persze mindenki ilyen. De aki valéban ilyen, az
levonja kdvetkeztetéseit az elméletben is. Balazs
Sandor koényvének értékes fejezetei éppen errdl
szolnak. Mert az informacié — az altalunk nydjtott is
— mikddik a tarsadalomban, aru is. Gazdalkodni kell
vele. A kérdés mindig az, kik azok, akik az informaciét
hasznaljak, hogyan, mennyit, miért, mikor, és mit ér
nekik.

Még egy pillanatra vissza kell térniink a nemzedék
teljesitményeire. Egy-két kényvtarban, a régi KMK-
ban néhany akadémiai statusban |évé nyelvésszel
szovetkezve kis sejtek formalodtak spontan, amelyek
vigyazd szemiiket a fejlettebb orszdgokban alakuld
tajékoztatastudomanyra vetették. A hazai mihely-
munka barati tarsasagban folyt, vagy inkabb: a barati
koroket a kozos szakmai erdeklddés kovacsolta
ossze. A kozdés munkanak nem volt intézményes
hattere: sem a felsdoktatas, sem az Akadémia, sem a
feliigyeletet gyakorld minisztérium nem fogta oltalma-
ba. Kivétel ebben a periédusban — akkor még mas
néven — az OMIKK volt, amely éppen ezaltal toltott
be (informalisan) vezetd szerepet a magyar kdnyvtari
eletben. Az inspirator Polzovics Ivdn dokumentaciorél
sz0l6 kdnyve lett, bar a szerz6 maganyos farkas
1évén, nem tartozott kbzvetleniil a barati tirsasaghoz.
Szakmank korszer(i vonulata jobbara ma is abbdl él,
ami akkor sziiletett. A nemzedék bulldog természetii
volt, de jokedvii, az elismerést ki-ki — teljesitményei
aranyaban — a tarsaktol kapta.

Balazs Sandor kdnyve nemcsak a szerzd életmii-
vének koronaja, de a nemzedéki torekvések dssze-
gezése, alighanem csak indikativ foglalata. Talan —
bar ne lenne igy — a nemzedék hatty(dala.

Mostanaban (j forradalom zajlik szakteriiletiinkén.
Keresem a mai fiatalok kdz6tt azokat, akik megbirkdz-
nak ezzel az dU(jabb kihivassal. A szakmak, a
tudomanyok nagy valtozasai mindig nemzedéki
valtassal kapcsolédnak Gssze. Hélgyeim és uraim,
ban van! Ugy latszik, hogy még mindig az id3sebb
nemzedék a korszerii.
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