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Csodalkozo viszontvalasz

Csodalkozva, s6t, mondhatnam, mély débbenettel
olvastam Szava-Kovats Endrének az eponimikus
hivatkozottsag indexelt voltardl sz6lé6 cikkemre [1]
vonatkozd, leplezetlen sértodottségrél taniskodod
reagalasat [2].

Csodalkoztam Sz.-K. E. miive olvastan, hiszen a
tudomanyos publikacionak kialakultak bizonyos
hagyomanyos stilusbeli korlatai, amelyeket nem lép
tul az, aki arra aspiral, hogy mivét olvasoi
tudomanyos publikacionak tekintsék.

Csodalkoztam az iras minden mondatan atsité
leplezetlen sértodottségen, hiszen, aki arra aspiral,
hogy Ot olvaséi tudomanyos kutaténak tekintsék, az
nemhogy sértésnek nem veszi, de — mint irdsa
elejéen Sz.-K. E. maga is elismeri — a legnagyobb
megbecsiilésnek tekinti, ha miive masokat tovabb-
gondolkodasra késztet, nekem pedig minddssze
Sz.-K. E. gondolatait tovabbvezetni' allt szandékom-
ban, de semmiképpen sem 6t személyében megban-
tani.

Csodalkoztam az irds hangnemén, hiszen érvelés
helyett gorombaskodni az szokott, aki tudja, hogy
nincs igaza.

Legjobban azonban azon csodalkoztam, mennyire
eltér Sz.-K. E. (bnmaga szerint: “a nem-indexelt epo-
nimikus hivatkozottsagot metodikai hiper-szigoru-
saggal kutatd SZ-K. E.") logikaja szamos ponton attol,
amit én mostanaig logikaként ismertem és hasznal-
tam. Ezek koziil, valamint az Sz.-K. E. dolgozataban
fellelhetd félreértések kdzil most csak a legfeltiinéb-
beket veszem sorra. Ha minden énmérsékleti szandé-
kom dacara az én irasomat is emészthetetlendl ter-
jengésnek talalna az olvasd, akkor magam mentsé-
gére semmi elfogadhaté indokot felhozni nem tudok.

A Sz.-K. E. irasabdl vett idézetekben a kévetkezok-
ben a puszta sért6dottség deklaraldsén kiviil massal
nem indokolhaté idézéjeleket, valamint az attekinthe-
tetlenségig tulburjanzdé kiemeléseket és kiemelt ki-
emeléseket a kdnyebb olvashatosag végett elhagyom.

irasat Sz.-K. E. az indexeltség és az index fogalma-
nak engem nagyon megddbbentd moédon lesziikitd
meghatarozasaval kezdi. “SZ-K. E. ... a hivatkozatok
indexeltsége alatt (sic!) kizarélagosan a formalis
szakirodalmi hivatkozatokat szamba vevd hivatkozott-
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sagi indexekben vald regisztraltsag tényét érti — és
valéban az akribiat elér6 mdédon még fel is sorolja
ezeket a hivatkozottsagi indexeket: SCI (Science Ci-
tation Index — V. Gy.), SSCI (Social Sciences Citation
Index — V. Gy.), AHCI (Arts and Humanities Citation
Index — V. Gy.)" — irja. Vagyis indexnek kizardlag
harom altala kivalasztott nyomtatott masodlagos in-
formacioforrast tekint, semmi mast, indexeltségnek
kizarolag az e harom kiadvanyban torténd el6for-
dulast tekinti, semmi mast. A Science Citation Index
szerinte index, de az azzal betiirdl betiire megegyez6
SciSearch adatbazis mar nem. A Social Science Cita-
tion Index szerinte index, de az azzal betirdl betiire
megegyez6 Social SciSearch adatbazis mar nem. Ki
erti ezt? (A teljes igazsag kedvéért hozza kell
tenniink: a betlirél betire egyezés a SciSearch és a
Social SciSearch adatbazisok kezdeti iddszakara
volt igaz. Ma mar mindkettd jelentds tébbletet tartal-
maz nyomtatott parjahoz képest, de ma is tartalmaz-
nak minden betiit, amely nyomtatott parjukban meg-
talalhaté.) lly médon Sz.-K. E.-nél indexeletlenné (az
0 szohasznalataval nem-indexeltté) valik a szakiroda-
lom tulnyomd része, hiszen ez az egy eldallitotol
eredd harom masodlagos informacioforras a szakiro-
dalom meglehetdsen csekély részét figyeli, egyitte-
sen is csak néhany ezer folydiratot (a SCI 3800-at,
igaz, a legnivosabbakat, a masik ketté ennél jéval
kevesebbet) a szakfolydiratok szazezres seregébdl, a
konyveket alig, a konferenciakiadvanyokat, “sziirke
irodalmat” (jelentések, disszertaciok stb.) egyaltalan
nem figyelik. Ezért indexeletlen (az eponimikus hivat-
kozatokkal szemben) épp a mas indexekkel fel nem
tarhaté formalis hivatkozatok tulnyomé része, mint
azt a sajat hivatkozottsagukat OTKA-palyazathoz
vagy disszertaciobeadashoz 6sszegyijteni kénysze-
rilé tudomanyos kutaték keseriien tapasztaljék.

Azt persze megteheti Sz.-K. E., hogy sajat vizsgéla-
taiban ennyire leszlikitett index és indexeltség fogal-
makat hasznal. Legfeljebb az kétséges, hogy ilyen
lesziikitett fogalmak mellett vizsgélatdnak van-e
valami tudomanyos értéke. Az viszont szerintem mar
minden logikat nélk{léz, hogy sajat lesziikitett foga-
lomalkotasat az egyediil tudomanyos fogalomalkotas-
nak, az egyedil adekvatnak, az egyediil egyértelmii-
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nek deklaralja. A mai informéciétudomany indexnek
tekint minden olyan masodlagos informéacioforrast,
amely arra szolgal, hogy segitsen feltarni az elsdd-
leges informacioforrasokat. E fogalomkérbe sorolja
tehat egyebek mellett valamennyi referalé folydiratot
és bibliografiai adatbazist. Az indexeltség tehat ilyen
értelemben ha nem is azonos, de rokon érteimii a
feltarhatosaggal. Eppen ezért vélem (gy, hogy ez a
szélesebb fogalomalkotas tébb gyakorlati haszonnal
kecsegtetd vizsgalatokat eredményezhet.

Ujabb logikai hézagot vélek latni ennek a fejezet-
nek a végén, ott, ahol Sz.-K. E. azt probélja megfogal-
mazni, mit kellett volna szerinte nekem irnom, ahe-
lyett, amit irtam. “A hivatkozottsagi indexek szem-
pontjabél (és igy a scientometria szempontjabol)
tekintve az eponimikus hivatkozatok nem-indexeltek”
— adja kéretleniil a szamba. Nagyon sajnalom, de az
én logikam szerint a hivatkozottsagi indexek szem-
pontja (vagyis Sz.-K. E. szempontja) és a scientomet-
ria szempontja kézé nem tehetd az azonossag jele.
En nem vagyok hajlandé egy tudomanyag szempont-
jait egyetlen szerz6 szempontjara lesziikiteni és
lemereviteni. llyen békaperspektivat ne tessék ram
tukmalni!

A kdvetkezd fejezetben Sz.-K. E. a hivatkozas és a
hivatkozottsag fogalméat veszi sorra. “A tudomanyos
szakirodalommal foglalkozd minden diszciplina
minden kutatasi jranyzata mindeddig egyetértett
abban, hogy hivatkozas alatt a szakirodalomban
tortént hivatkozas, vagyis szakirodalmi hivatkozas
értend®. Ez alatt pedig mindeddig minden kutaté azt,
a publikacidkban fellelhetd szdveges aktust értette,
amikor és amelyben a publikacié szerzdje — mondjuk
X kutaté — egy masik szerzd — mondjuk Y kutaté —
publikécitjara (kozlésére), teljesitményére, mint is-
meretforrasra vagy ismeretre utalt” — irja. Azt
hiszem, ezzel nagyjabdl egyet is lehet érteni. Nagyja-
bol, mondom, mert Sz.-K. E. azt nem verifikalja, még
csak nem is valdsziniisiti, hogy valéban minden disz-
ciplina minden kutatési iranyzatat, ezen beliil minden
kutato véleményét ismeri és szamon tartja. Nagyjabdl,
mondom, mert a szakirodalmi hivatkozason Kivil
azért mas hivatkozastipusokat is hivatkozasnak
szokas tekinteni, példaul a szabadalmi hivatkozast
is, ezen beliil azt az esetet is, amikor nem a szerz6 (a
feltalald), hanem az illetékes talalmanyi hivatal kije-
16lte vizsgald hivatkozik egy szabadalmi el6zményre
(szabadalmi terminolégiaval: anterioritasra). Nagyja-
bél, mondom, mert hivatkozadsnak szokas tekinteni
azt is, ha egy szerz6 egy masik szerzd kdzleményére
nem mint ismeretforrasra vagy ismeretre, hanem mint
véleményre (szélsGséges esetben mint téves
véleményre) hivatkozik. Amikor e kis irasom hivat-
kozasi jegyzékébe felvettem Sz.-K. E.-nek azt a
cikkét, amelyre valaszolok, az korantsem jelenti azt,
hogy a hivatkozott dolgozatot ismeretforrasnak, az
abban foglaltakat teljes egésziikben Ismeretnek
tekinteném. A Sz.-K. E. irasaban foglaltakat én csak
véleménynek tudom tekinteni, nem ismeretnek.
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Az eponimikus hivatkozottsagrél Sz.-K. E. ezt irja:
“Az eponimikus hivatkozottsag ennek megfeleléen a
mai napig (pontosabban: V. Gy. tanulmanyanak
kozleséig) minden ezzel a szakirodalmi jelenséggel
foglalkozo kutatd (és igy természetesen SZ-K. E. sze-
rint is) ertelem szerint azt jelentette, hogy egy kutato

mondjuk a mar emlitett Y — formalis-bibliografiai
forras-hivatkozast mar nem igényld, kozismert és
altalanosan elfogadott tudoményos teljesitményére
egy szakirodalmi publikacidéban tényleges szdveg-
beni, nem-formalis, eponimikus hivatkozas tértént.”

Ha ebbdl a cikkemre utald elsd zardjeles részt el-
hagyjuk, és a masodik zardjel lezarasat két széval
elobbre téve értelmet adunk a meglehetdsen ter-
jengbs mondatnak, akkor ezzel is nagyjabol egyetért-
hetek. Nagyjabél, mondom, mert itt is hianyolom
annak az igazolasat vagy legalabbis valészinisitését,
hogy Sz.-K. E. valéban minden ezzel foglalkozd
kutato véleményét ismeri és szamon tartja. Nagyjabol,
mondom, mert az eponimidk sziiletésének van egy
olyan atmeneti, de nem rovid id6szaka, amikor az
eponimikus hivatkozast még sziikségszerien forma-
lis hivatkozas is kiséri. Ha ezt nem tessziik hozza a
fentiekhez, akkor Sz.-K. E. itt adott definicidja logikai
Osszelitkbzésbe kerill ugyanezen irasa utolsd feje-
zetével (annak Cax, Cc, Cd, Ce, Cf, Cg pontjaival).

Amit viszont ezek utan altala biralt cikkemrdl ir
Sz.-K. E., az vaskos félreértés. Nem tudom, hogy ez
az én hibam-e vagy sem, nem tudom, én fogalmaz-
tam-e minden igyekezetem ellenére félreértheten,
vagy mas t6rdl fakad-e a félreértés, de a félreértés
ténye egyértelmd.

Ezt olvashatjuk Sz.-K. E. irasaban: “V. GY. ezzel
szemben mast ért eponimikus hivatkozottsag — és
igy szilkségképpen mast ért eponimikus hivatkozas
— alatt és ezért mast kell értsen hivatkozas és hivat-
kozottsag alatt. Nem a fenti értelmii fogalmakat: nem
az eponimikus hivatkozas szakirodalmi tényét,
hanem ezzel szemben vagy e helyett, azt a tényt,
hogy az (altala pontatlanul meghatarozott) eponimia
szerepel a szamitégépes adatbazisokban, azok erre
alkalmas adatmezdiben, elsGsorban a regisztralt kdz-
lemények deszkriptorai kdzott.”

Cikkem ujraolvasasaval is ellendriztem: sehol nem
éllitom azt a képtelenséget, amelyet Sz.-K. E. nekem
tulajdonit. Sehol nem allitom, hogy az adatbazisban
térténd megjelenés lenne maga a hivatkozas. Ezzel
szemben ‘éllitom azt, hogy a publikéciéban jelen 1évé
eponimikus hivatkozas — amennyiben a cikk tartalma
szempontjabdl lényegi fontossaggal bir — nagy valo-
szinliséggel tiikr6z6dik az adatbéazis megfeleld adat-
rekordjaban. Sz.-K. E. éppen itt, fenti allitasa vélt
alatamasztasaképpen idézi (béar kissé pontatlanul) a
kovetkezd mondatomat: “A keresési szempontok
koz6tt a szakirodalmi bibliografiai adatbazisokban
szerepelhetnek a szerzd altal hasznéalt fontosabb
fogalmak megnevezései, ezek soraban az eponimikus
hivatkozasok is, amennyiben ezek a hivatkozasok a
hivatkozé publikaciéban lényegi szereppel birnak.” A
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szerz6 altal hasznalt fogalmakrol és a hivatkozo pub-
likdciordl irok tehat, amelyek az adatbazisokban
keresési szempontként szerepelhetnek. En azt
hittem, elég vilagosan irok, nem értem, hogyan lehet
ezt a mondatot gy értelmezni, mintha az eponimia-
nak az adatbazisban torténd tikrozédését nevezném
hivatkozasnak. Ha szdvegem mégis félreértheto
volna azok szamara, akiknek még idegenek az in-
formaciokeresés korszerii eszkdzei, az adatbazisok,
akkor csak egyet tehetek: elnézést kérek.

A fentiekb&l kdvetkezik, hogy vaskos félreertésen
alapszik Sz.-K. E.-nek az a vadja is, hogy cikkemben
“a kutatas tényleges-kdzvetlen targya nem a szakiro-
dalom, hanem az adatbazisok, nem a tényleges szak-
irodalombeli nem-formalis eponimikus hivatkozasok,
hanem az adatbazisok adatmezdiben feltiind eponi-
mikus szakkifejezések, vagyis eponimiak” volnanak.
Az igazsag ezzel szemben az, hogy a szakirodalmat, a
szakirodalombeli nem formalis eponimikus hivatkoza-
sokat az INSPEC adatbazison keresztiil, az INSPEC
adatbazissal, mint eszkdzzel vizsgaltam.

Itt sz6lnom kell egy fontos metodikai kérdésrdl. “A
nem-indexelt eponimikus hivatkozottsagot — sajat
szavai szerint — metodikai hiper-szigorisaggal
kutatd SZ-K: E.” “a nem-indexelt eponimikus hivatko-
zottsag — sajat szavai szerint — SZ-K. E.-féle attord
vizsgalata” soran minddssze 331 cikkbdl allo mintat
hasznalt fel, a Physical Review egyetlen kotetének
anyagat. Az INSPEC adatbazis segitségével torténd
vizsgalat t6bb mint kétmillid cikkbdl allé mintat tesz a
vizsgalat targyava. A matematikai statisztikabol isme-
retes (és itt most egyértelmid, hogy nem az én
véleményemrdl van szd, hanem évtizedek 6ta, a mate-
matikai statisztika Holmogorov altal tértént megala-
pozasa 6ta tankdnyvi anyagga valt ismeretrdl), hogy a
mintavétellel torténd vizsgalatok annal hivebben
tikrozik a valdsagot, minél nagyobb a vizsgalt minta,
és minél véletlenszeriibb a mintavalasztas.

A 331 elemii minta még véletlenszeri kivalasztas
esetén is, és akkor is, ha csak egyetlen tulajdonsagot
vizsgalunk, vagyis a mintat nem kell részekre oszta-
nunk, csak elnagyolt vizsgalatokhoz elegendd, de vé-
letlenszeriiségrdl itt sz6 sincs, a kivalasztas szem-
pontja egyetlen folydirat meglehetésen koriilhatarolt
tematikaja (hogy mast ne mondjak, példaul az elmé-
leti fizika aranytalan talsdlyaval a kisérleti fizikaval
és még inkabb az alkalmazott fizikaval szemben). A
kétmillibsnal nagyobb minta mar a legfinomabb vizs-
galatokhoz is elegendd, emellett itt a kivalasztas
szempontja a folybirat “rangja”, ami a fizikan belili
résztémak kozotti valogatas szempontjabol véletlen-
szeri kivalasztast eredményez.

Amikor tehat Sz.-K. E. a kdvetkezdket irja: “Nem
kdzlemények ezreibdl kellett tehat azokat kinkeserve-
sen kibanyaszni, hanem mindéssze 331 folyoirat-
cikk szolgaltatta azokat (és az itt be nem mutathatd
rengeteg tovabbit). A példak bizonyité ereje ezért
igen nagy, és az altaluk bemutatott szakirodalmi
valésag és annak a hivatkozottsag szempontjabol
valé sokszinlisége nem vonhatd kétségbe”, akkor a

matematikai statisztika legalapvetdbb ismereteivel
keril kemény Osszelitkozésbe. Valdjaban példai
bizonyitd ereje épp azért kicsi, mert minddssze 331
eleml, nem véletlenszeriien kivalasztott mintan
alapulnak.

Sz.-K. E. irasanak harmadik fejezete nyulik a leg-
hosszabbra. Itt Sz.-K. E. kilenc kiilénbdz6 tipusba
osztalyozza az eponimikus hivatkozast (is) tartalmazo
publikaciokat, aszerint, hogy hany szerzdre torténik
az eponimikus hivatkozas, valamint aszerint, hogy az
eponimikus hivatkozast kiséri-e formélis hivatkozas
is. Azokrdl az igy felallitott tipusokrél, amelyekben
eponimikus és formalis hivatkozas egyiitt szerepel,
azt allitja, hogy “ha V. GY. tanulmanyanak konklazidja
szerint ezzel (és a tobbi ilyen tipust hivatkozattal)
kiegészitjlk... (X. Y. szerzd) ... SCl-beli hivatkozottsa-
gat, akkor ezt a hivatkozast kétszer vessziilk szamba:
megduplazzuk”.

Az altala felallitott kilenc tipus koziil kettét elemez-
hetetlennek itél, a tobbirdl azt allitja, hogy “a fennma-
rado 7 hivatkozottsagi eset-tipus koziil 5-ben szam-
bavételi duplazas kovetkezik be”, majd levonja a
konkldziot: “Ha elfogadnank ezt a médszertés V. GY.
egész tanulmanyanak konkllzidjat ennek a modszer-
nek a jovobeni alkalmazésara, akkor a modszer alkal-
mazasaval az eponimikus kifejezések szakirodalom-
beli tényleges hivatkozottsagi eset-tipusainak dénté
tobbségében részben vagy egészben kétszer
vennénk figyelembe az adott eponimiat, és nem
kiegészitenénk az eponimikus alkotoknak a hivatko-
zottsagi indexek szerinti hivatkozottsagat, hanem
meghamisitanank azt a szamukra kedvezé médon."

Itt megint alkalmam nyilik a csodalkozasra. Miért
tulajdonit Sz.-K. E. jelentdséget, ‘mégpedig komoly
jelentoséget annak, hogy az altala dnkényesen
végzett osztalyozas nyoman az altala krealt esettipu-
sok kéziil tobb az ilyen, mint az olyan? gy krealta a
tipusokat, hat ilyenek! Ha masképp osztalyoz, mas
tulajdonsagokkal rendelkezd tipusok kézil lesz
tobbféle. Nem tudom, j6 helyen keresem-e az indité-
kot, ha nyomatékosan emlékeztetek ra: az esettipu-
sok relativ gyakorisagabdl semminem( kdvetkeztetés
nem vonhato le a kiildnbdz6 tipusl esetek relativ gya-
korisagara vonatkozdlag. Hazédnkban mindbssze
négy tolgyfaj él, szemben az erdeinkben éI8 legaldbb
hat, a parkokat és arborétumokat is figyelembe véve
tébb tucatnyi fenydfajjal. Ebb&l a ténybdl azonban
semmilyen kévetkeztetést nem lehet levonnl arra
vonatkozodlag, hogy a tdlgyfak egyedszdma nagyobb-
e vagy a fenyoké. (Torténetesen a tolgyeké, de ez a
fentiektdl fiiggetlen ismeret.) Nagyon remélem, hogy
ezzel “a nem-indexelt eponimikus hivatkozottsagot
metodikai hiper-szigorisdggal kutaté SZ-K. E." Is
tisztaban van, hogy nem kévet el olyan metodikal
szarvashibat, mint barmi 6sszefiiggés feltételezése
az esettipusok szama és a kiilénb&zd tipusi esetek
szama kozott. Akkor viszont miért tulajdonit akkora
jelentoséget az esettipusok szaménak, hogy ezt a
fent idézett kovetkeztetést teszi meg (minden tovabbi
megjegyzés nélkiil) irdsa slusszpoénjanak? Akkor
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legalabb néhany sz6 magyarazatot kellene adnia
arra, miért oly fontos szdmaéra, hogy a tipusok melyik
csoportjat osztotta tébb altipusra, melyik csoportjat
kevesebbre.

Nézziik végezetiil, létezik-e az Sz.-K. E. altal oly
hosszasan elemzett kettdzés.

Egy szerzd hivatkozottsagat kétféleképpen szam-
lalhatjuk dssze.

Az egyik lehetéség az, hogy minden hivatkozd
cikket annyiszor szamolunk bele az &sszesitésbe,
ahany cikkére a kérdéses szerzének hivatkozik. Ha
csak egy cikkére hivatkozik, akkor egy hivatkozasnak
szamitjuk, ha két cikkére, akkor két hivatkozasnak
stb. Ez ugyan nem szokasos Gsszeszamlalasi mod,
de kétségkiviil indokolhatd, s6t, konzekvens eljaras.
Ha igy szamlalnank, akkor valéban felmeriilne az
Sz.-K. E. emlegette megkettézés veszélye. Csak az a
baj, hogy esetiinkre, az eponimikus hivatkozasok
esetére ez az eljaras nem alkalmazhaté, mivel nem il-
leszthetd bele a tiszta (vagyis formalis hivatkozassal
nem kisért) eponimikus hivatkozasok figyelem-
bevétele. Ezek a tiszta eponimikus hivatkozasok
ugyanis az esetek tilnyomé tébbségében nem a
hivatkozott szerz6 egyik vagy masik konkrét publika-
ciojara vonatkoznak, hanem munkéssagdnak egy
révidebb-hosszabb szakaszara, nemegyszer teljes
életmiivére, publikdciok hosszl sorara, nemegyszer
tucatjaira, néha szazaira. Ha minden hivatkozé pub-
likaciot annyiszor vesziink figyelembe az 6sszeszam-
lalaskor, ahany publikacidjara a kérdéses szerzének
hivatkozik, akkor hanyszor szamlaljuk a tiszta eponi-
mikus hivatkozast? Eldénthetetlen kérdés. Es a
formalis hivatkozassal is kisért eponimiat hanyszor
kell szamolnunk? Tényleg csak egyszer, mint Sz.-K.
E. allitja? Sziilethet persze néha eponimia egyetien
publikacobdl is [pl. Periodic Comet Lovas 1 (1 9899)1.
ez azonban elég ritka eset, eponimiava tébbnyire az
valik, amirél — legaldbbis egy ideig — sokszor esik
sz0, erre pedig az eredeti szerzd is t6bbszér vissza
szokott térni, kihasznalva atmeneti lépéselényét a
témaval foglalkoz6é tébbi kutatéval szemben. Még
gyakoribb, hogy azt az eredményt, amely olyan je-
lentds, hogy beldle eponimia sziletik, a szerzé nem
képes egyetlen lépésben elérni, hanem fokozatosan
jut el a teljes kidolgozasig, kozben tébb részered-
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ményt is publikdlva. Valészinli, hogy ez mas
tudomanyagakban is igy van, de azt biztosan tudom,
hogy a fizikaban, amelynek a teriiletén magam is
kutatdmunkat végeztem egy ideig, igy van. Tébbnyire
tehat publikaciok egész sorar6l van sz6 ebben az
esetben is, amelyek koziil példaképpen emelt ki
egyet vagy néhanyat a hivatkozd szerzé formalis
hivatkozasi jegyzékébe. De akkor hany hivatkozasrol
is van sz67 Eldonthetetlen.

Marad tehat a masik — az altalanosan elterjedt —
Osszeszamlalasi mod: minden hivatkozé publikaciot
egyszer szamolni csak, fiiggetlenil attél, hogy hany
publikacidjara hivatkozott a szerzének. Akkor viszont
az Sz.-K. E. feltételezte megkett6zés széba se jon.

Az eponimikus hivatkozottsag indexelt voltat
bemutaté cikkemet azzal a széndékkal irtam, hogy
felhiviam a figyelmet a korszerii informacidkeresési
eszkozok egy olyan teriileten torténd felhasznal-
hatdsagara, amelyrdl eddig nem esett sz6, valamint a
tudmanyos kutaték értékelésének egy bantéan igaz-
sagtalan vonaséra. Ezt az Gjabb ilyen targyu irdsomat
azért vetettem papirra, hogy az olvasdk egy részét
meg kiséreljem évni néhany kellemetlen félreértéstdl.

Azt hiszem, ehhez a témakdrhdz ezek utan tobbet
mar nem tehetek hozza. Ezért e masodik irdsommal
elblicsizom mar eleve csak kénnyed szellemi kiruc-
canasnak, kis agytornanak, afféle intellektudlis flért-
nek szant barangolasomtél az eponimikus hivatkoza-
sok teriiletén, még miel6tt magam is komolyan
venném a dolgot, mert a flort haldla, ha komolyan
kezdi venni az ember.
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