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AZ ,ALTERA PARS”

I

A két szerzd Alféldiné Ddn Gabriella kétrészes kdnyvtargazdasagtani cikkére [1] ugy reflektal, hogy az “abban
leirtakat tamogatja”. De hat az “altera pars"-nak lehet pozitiv véleménye is, amit ugyancsak meg kell hallgatni.
Kiléndsen, ha azt olyan kériiltekintéen, vildigosan és a kérdés sok kivald kilfoldi szakemberének megallapitasaira
tdmaszkodva fogalmazza meg, mint a mi két ifji — egy holland és egy magyar — szakemberiink.

Az ellendrzés helye és szerepe a
kdnyvtari munka hatékonysaganak
mérésében

Magyarorszagon a rendszervaltozas utan a gaz-
dasag szektorai gyorsan szembesiiltek a piac kiva-
nalmaival. Megmérettetésiik alapvetd valtozasokat
eredményezett az egész tarsadalomban. A politikai
rendszervaltozas hatasara a Kkoltségvetési intéz-
mények szolgaltatasainak hatékonysagvizsgalata
sem maradhat el. A kdnyvtarfenntartok (és el6bb-
utébb majd a valasztépolgarok is) érdekiédni kezde-
nek a kdnyvtarnak juttatott forrasok felhasznalasa-
nak hatékonysagardl. (Erdeklédésik és véleményiik
“eredménye” a konyvtari kdltségvetés alakuldsaval
kapcsolatban j6l mérhetd.) igy alapvetd fontossaguva
valik, hogy a konyvtar hitelesen tajékoztassa tel-
jesitményérdl sajat munkatarsait, a konyvtarhaszna-
Iokat és a fenntartokat. Ez azert is jogos, mert a
koltségvetési intézmények (esetiinkben a konyv-
tarak) szolgaltatasa is lényegében ugyanolyan aru,
mint barmilyen méas termék, amellyel a boltok polcan,
vagy a (leendd) autdpalyadij fizetésekor talalkozunk.
Ezért a kdnyvespolcok vilagaban is van létjogosultsa-
ga a piaci szemléletnek [2].

Mint koltségvetési intézménynek, a kdnyvtarnak
és szolgaltatasanak mindségi fejlddése nagymeérték-
ben &sszefiigg azzal, hogy a tarsadalmi igények
milyen gyorsan kényszeritik ki a menedzs-
mentszemléletet. “A menedzsment feladata ugyanis
az, hogy az eszkbz6ket (épliletek, anyagok, személy-
zet) olyan médon integrélja, hogy a szervezet elérje
hosszu tévd céljait” [3). E céltudatos gondolkodas és
gyakorlat pedig arra iranyul, hogy a kdnyvtar egy
célcsoport szamara dokumentumaihoz és dokumen-
tumai altal fizikai, bibliografiai és intellektualis hozza-
férést biztositson. Ennek eredményessége: amikor a
célcsoport (ha ugy tetszik: a piaci szegmens, illetve a
potencialis kdnyvtarhasznaldk) elégedettsége elér
egy bizonyos optimalis szintet,
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A szerk.

Ez két oldalrél kihivas a kényvtarnak: a lehetéség
szerinti legkisebb inputbdl (ami tébbnyire a poten-
cialis konyvtarhasznaldk addjabol szarmazd koltség-
vetési juttatas) a leheté legnagyobb outputot
(kdnyvtarhasznaldi elégedettséget) kell biztositania.
A bemenet relativ csbkkenése mellett a kimenet
novelése a hatékonysag kulcsa. Ezzel el is érkeztiink
a kényvtari menedzsmenthez, amely nem mas, mint
“a prioritdésok meghatdrozdsédnak, a dolgozék motivé-
ldsénak, a forrdsok biztositdsdnak, valamint a tel-
jesitmény értékelésének a médszere annak érdeké-
ben, hogy a kényvtéri szolgélat a lehetb leggazdasé-
gosabb legyen, és a legnagyobb hasznot hozza” [4].
A menedzsmenttevékenységet az alabbi négy cso-
portra szoktak bontani: 1. tervezés, 2. ellendrzés, 3.
szervezés, 4. vezetés [5]. A felsorolt tevékenységek
kozil itt az ellenbrzést targyaljuk.

Ellenérzés

A menedzsmenttevékenységek sok esetben nem
kiildnithetdk el éles hatarvonallal egyastol. A j6 ter-
vezés példaul tartaimazza az ellendrzést. A tervezés
allandé folyamat, s mint ilyet, vizsgédlnunk kell az el-
lendrzés szemszogébdl is. A tervezés — mondhatni
— elbzetes ellendrzés, ahogy ezt J. R. Rizzo is kifejti:
“Ellendrizni annyit jelent, mint el6segiteni, hogy a
tevékenységek és az elért eredmények 6sszhangban
legyenek a célokkal, szabvdnyokkal és tervekkel. El-
lendrizni annyit jelent, mint névelni annak valészi-
niiségét, hogy a szervezet hatékony és egyben gaz-
daségos is lesz. Az ellen8rzést a bizonytalansdg
csbkkentésének kell tekinteni, és fontos vezetdi sze-
repkévetelmény [6]."
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Gazdasdgosség és hatékonysdg

Az ellendrzés eszkdzrendszerének kidolgozasakor
a legfontosabb kérdés az, hogy miképpen mérhetd
egy folyamat gazdasagossaga és hatékonysaga.

“Gazdaségossdg: tbérekvés a legjobb mindség és
a legnagyobb mennyiség elbéllitésara a rendelkezés-
re 4ll6 eszk6z6k segitségével. Igy a gazdasagosséag
6sszekapcsolja a teljesitményt — az outputot — az
eszkbzbkkel.

Hatékonysdg: annak a mértékét mutatja, hogy a
teljesitmény, az output mennyire felel meg a kitlizétt
céloknak. A szabélyozds legfontosabb elemeit [az 1.]
tabldzatban mutatjuk be"[7].

1.tablazat
A gazdasagossag és a hatékonysag osszefiiggései
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“A vizsgdlatok — amelyeket rendszerint akkor
végeznek, ha egy szervezel teljesitménye nem szem-
besiil a piaci hatasokkal, s ha forrasait a verseny
Utjdn megszerzett bevételek helyett a kéltségvetés
és az adbzds biztositia — megvildgithatiak, hogy
milyen felelGsséget és kihivast kell a szolgaltaté szer-
vezetek vezetGinek elfogadniuk.

A szolgéltaté szervezetek ahelyett, hogy a piac
vizsgdlatdra forditandk energiajukat, aranytalanul
sokat foglalkoznak a kéltségvetéssel. A cél igy az
lesz, hogy pénzt és egyéb forrasokat szerezzenek a
szervezet fenntartdsa érdekében. A kéltségvetést
gyakran azzal témasztjék ald, hogy a pénzt hol és
hogyan hasznéljék fel. Elég gyakori, hogy a felhasz-
nélés ilyen igazoldsét a kiaddsi tételekkel fejezik ki,
mint pl. bérek, juttatdsok, dokumentumok, berendezé-
sek, utazdsi kéltségek. A hangsuly ‘tehat az anyagi
forrédsok befektetésére vagy az atalakitas folyamata-
nak kéltségeire, nem pedig az outputra vagy a ter-
melékenységre helyezddik. (...)

A kéitségvetésre és annak megszerzésére vald
dsszpontositds egyéb kévetkezményeket is von
maga utén. A szervezet energiéit arra forditjak, hogy
einyerjék azok tetszését, akik a forrasok elosztasarél
rendelkeznek. (..) Egyes esetekben az energidk
abban meriilnek ki, hogy ne tévolodjanak el attél a
valakitél, akinek a szervezetr§l kialakult képe ked-

vezdtienil véaltozhat meg, mégpedig anélkil, hogy
meghatdroznék, ki lehet az a valaki. A k6itségvetést
megnyerd politika ezért nagyon tég k6zénség irdnyé-
ban fejleszti ki az érzékenységét. (...) Vezetéi szem-
pontbdél nem tarthaté az a térekvés, hogy az intéz-
mény tulsagosan tdg k6z6nséget elégitsen ki. A me-
nedzsment megkéveteli, hogy prioritdsokat hatéroz-
zanak meg a célok kézbtt, és a piac meghatérozott
szegmenseihez rendeljék a forrdsokat” [8]. Mint
lathato, ebben az esetben is a tervezéshez kanyaro-
dunk vissza.

Teljesitményvizsgdlat (PM)

A szolgaltatasok hatékonysaganak tervszeri
mérése a nyugat-europai kdnyvtarakban is viszony-
lag Uj keletd. A tamogatok mellett akadnak olyanok
is, akik aggodalmaiknak adnak hangot. A perfor-
mance measurementet (PM), azaz a teljesitményvizs-
galatot ellenzé és tamogatdo érveket Maurice Line
nyoman koziljik [9].

Ervek a PM ellen

1. Sok id6be és pénzbe keriil.

2. Olyan gyakorlatot kivan, amelyet a kényvtarosok
nemigen ismernek.

3. Koriltekintd talalast és értelmezést tesz szikse-
gesse.

4. Sohasem lehet hajszalpontos.

5. Csak mennyiségi és nem mindségi adatokat szol-
galtat.

6. Azokkal a teruletekkel foglalkozik, amelyeket in-
tuitiv modon is fel lehet becsiilni.

7. Eredményei nem mindig hihetoek.

B. Alig eredményeznek jelentds dontéseket.

9. A konyvtar ellen is fel lehet hasznalni.

Ervek a PM mellett

1. Igaz, hogy a PM pénzbe keriil, am tébbek kozott
éppen arra szolgal, hogy segitségével ésszeri-
siteni lehessen a pénzfelhasznalast. Célszerd fel-
hasznalas esetén a PM-be fektetett 6sszeg tobb-
szorose tériil meg a racionalizalasbdl adddéan.

2. A PM gyakorlatara ma még nem készitenek fel a
magyar konyvtarosképzésben. Aki tehat veszi
maganak a faradsagot, és megtanulja médszereit,
nagy eldnyre tehet szert. A fellelhetd szakirodalom
segitségével érdemes volna betanittatni (vagy
betanitani) ra a munkatarsak egy részét is.

3. Az eredmények bemutatdsa nem tul bonyolult.
Mindenekeldtt azt kell tisztazni, hogy mit akar a
konyvtar elérni az adott munkatarsakkal, fenn-
tartokkal és kdnyvtarhasznalokkal kapcsolatban.
A kapott adatok valéban nem mindig pontosak. De
ha belegondolunk, gyakran nem is a hajszalpon-
tossag a fontos, hanem az aranyok. Ha pedig
valéban torz képet adnak az adatok, akkor meg
kell keresni azt a modszert, amellyel pontosabban
lehet mérni.

5. Tény, hogy csak mennyiségi adatokkal lehet jol
szamolni. Tévedés azonban, hogy mindségi

»
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mutatdk altal nem nyerheték szamszerl adatok
(1asd a 2. érvet).

8. A PM ellendrizheti az intuitiv felméréseket, ui. a
becsléssel megallapitott adatok mindig joval pon-
tatlanabbak a PM mért adatainal.

7. Ha a kapott eredmény nem latszik hihetdnek,
akkor meg kell nézniink: csak azok nem hiszik-e,
akik nem akarjak? Az is el6fordulhat, hogy a
talaldas mikéntje a félrevezetd. Ha irrealis adatokat
kapunk, akkor valésziniileg elmélyiiltebb elemzés
szilkséges.

8. A PM ritkan befolyasolja 6nmagaban példaul a

koltségvetés alakulasat. Ez csak egyetlen fegyver

a tobbi kozott a konyvtar kezében. A konyvtar

belsd dontéseit befolyasolhatja, sét kell is befolya-

solnia.

Nagy figyelmet kell szentelni az eredmény

kdzlésmébdjanak. A napvilagra keriilt adatok csak

azok szamara jelenthetnek veszélyt, akiket korla-

tozni sziilkséges. Es mit értiink azon, hogy a

kOnyvtar ellen? — Miért lenne a kdnyvtarnak

mindig igaza?

A kényvtéri szolgéltatéds kritériumai

A konyvtari PM fontosabb fogalmai — az un. kri-
tériumok — pl. a dokumentumok hozzaférhetdsége, a
koltség, a hasznaldk elégedettsége. A felhasznalt
specialis eljarasok vagy adatok, amelyeket e fogal-
mak mérésére hasznalnak, az un. kritériummértékek.

I. Hozzéférés

1. A szolgaltatasok szama és a kiilonb6z6 hasznalodi
kategoriaknak nyujtott szolgaltatasok szintje

2. Az igényelt és a nyujtott szolgalatasok kozotti
arany

3. Az allomany és a teljes (tényleges és potencialis)
hasznaloi népesség kdzotti arany

Il. Kéitség

1. A személyzet nagysaga

2. A személyzet felkésziiltsége és mas jellemzoi

3. Egy dokumentumra esé Osszes koltség (teljes
koltség/médiaegyséq)

4. A dokumentumbeszerzési keret és a hasznalok
kozotti arany

Il A hasznéaldi elégedettség

1. A hasznéldk elégedetisége a szolgaltatasokkal

2. A hasznaldi tevékenységek szama a kényvtarak-
ban

3. Az dllomany nyilvantartott részének aranya

4. Az allomany dokumentumtipusok szerinti megosz-
lasa (kdnyv, iddszaki kiadvany, jelentés stb.)

5. A kildnféle dokumentumtipusok “jelenléte” a
kilénb6zd felhasznaldi kategoriakhoz viszonyitva

8. Az dllomanyegységek mindsége és értéke szakér-
tok véleménye alapjan
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IV. Valaszadasi ido (a kért dokumentum
biztositasanak gyorsasaga)

1. A szolgaltatasok gyorsasaga

2. A nyujtott szolgaltatasok szamanak és egy-egy
szolgaltatas atlagos valaszadasi idejének aranya

3. A valaszadasi id6 és a dokumentum értékességé-
nek ideje kdzotti arany

4. Az dllomény és a valaszadasiido aranya

V. A kdltség— haszon arany

1. A nydljtott szolgaltatasok és az Osszes koltség
kozotti arany

2. A szolgaltatasokra forditott 6sszeg és a (tényleges
és potencialis) hasznalok kozotti arany

3. A dokumentumegységre es0 kdltség és az egység
értéke vagy hasznossaga kozotti arany

4. Egy adott (rezsikoltséggel is megterhelt) szolgal-
tatas bekeriilési 6sszege és a valaszadasi id6
kéltsége kozotti arany

Vi. Hasznalat

1. A szolgaltatasok kihasznaltsaga (megvalaszolt
tajékoztatasi kérdések, befejezett bibliografiak
stb.)

2. A tényleges és potencalis hasznalok kozotti
arany

3. Teljes koényvtarhasznalat (latogatasi adatok,
dokumentumok "forgasi” sebessége stb.)

4. Egy adott szolgaltatast hasznalok és az dsszes
hasznalo kozotti arany

5. Az dsszes hasznalo és az Osszes szolgaltatas
kozotti arany

6. A hasznalt dokumentumok szazalékos megoszla-
sa dokumentumtipusok és hasznaldi kategoriak
(pl. diak, tanar, kutato) szerint

7. A kolcsénzott dokumentumok és a kildnbdzé
hasznaldi kategoriak aranya

8. A kolcsonzdtt dokumentumok és a hasznaldk
szama kozotti arany

9. A teljes hasznalat és a teljes allomany kozotti
arany

10. Dokumentumegység-hasznalat/nap

“. utdna kell nézni; vajon minden szolgéltatis
mérésében egyenld sullyal esik-e latba valamennyi
mérték, de akér csak a hat »alapvetb« kritériumfoga-
lom? Ha nem, akkor 4gy kell ezeket sulyozni, hogy
viszonylagos jelentéségik az egyes szolgéltatdsok
értékelésében és az egész kényvtéri program szem-
pontjabél egyardnt vildgos legyen”[10].

P. Zijlstra majdnem azonos eértékelési rendszert
javasol. Az a nagy kiildnbség, hogy mérései konkré-
tak, és kozvetlen (kézmiivelddési kényvtérl) haszna-
latra szanja 6ket. Ezenfel(il utal a személyzeti politika
rendszerén beliil alkalmazott médszerek szabalyoza-
sara, az egyuttmiikodés fejlettségére, de az alkalma-
zottak motivalasat szabalyoz6 rendszerre is. Végil a
konyvtari munka minéségének mérhetdségével is
foglalkozik [11].
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A kditségvetés mint az ellenérzés eszkdze;
szabédlyozé

“A kélitségvetés — terv. Azokat a vélasztdsokat
foglalja magaban, amelyeket a kiaddsok lehetGségei
kbézil kivalasztottak, és azokat az erbfeszitésekel,
amelyeket meghatarozott cél érdekében az Gssze-
hangoldsra hasznélnak fel. (.) Természetesen a
kéltségvetési szabalyozds — megjelenési formajétél
fiiggetleniil — a vezetdi ellenGrzés legelismertebb
forméja, és leginkabb hasznélt eszkéze. Azt a folya-
matot jelenti, amelynek soran Gsszevelik a megha-
térozott id6szak alatt ténylegesen végbemend dolgo-
kat a korébban tervezettekkel. (.) A vezet6 — a
haladést vizsgaiva — a pénzben kifejezhetd kéltsége-
ket és a réforditasi id6t naprél napra, hétrél hétre,
hénaprél hénapra egyardant médosithatia. (..) A
kdltségvetés a vezelG! gyakran 6sziénzi més helyes
vezetési moédszerek bevezetésére is, olyanokéra,
amelyeket bélcsen hasznélhat fel a kdéltségvetési
szabélyozas hézagjaiban”[12).

Kapcsolat a PR-rel

A koltségvetés készitése kapcsan is lathatd, hogy

a konyvtari munka teljesitményének mérése az intéz-

mények sajat falain kivili lehetéségeket is kindal. Ez

taldlkozik a fenntartd egyre novekvd igényével, aki
idordl idore joggal kérdez ra a kbnyvtari szolgaltatas
hatékonysagara. A kényvtar piaca viszont a kdnyvtar-
hasznald, igy az intézménynek érdeke, hogy a célcso-
portnak minél valosabb képe legyen rola.

A PM soran szerzett adatokra sziiksége van:

> a konyvtarosoknak (hogy sajat teljesitményiikkel
tisztaban legyenek, hogy tervezni tudjak munkaju-
kat),

P a fenntarténak (hogy tajékozddjék az altala adott
tamogatas hatékony felhasznalasarél),

P a kdnyvtarhasznalok taboranak (hogy ismerje és
értékelni tudja a kapott szolgaltatast).
(Természetesen a PM téalalasa mindharom felhasz-

naldi csoport szamara mas és mas format igényel.)

A PM segitségével tehat az emlitett csoportok meg-
tudhatjak, hogy a kdnyvtar milyen szinti szolgaltatast
nyujt, dssze tudjak hasonlitani a teljesitményt az

elozd eévivel, illetve mas hasonlé kdnyvtarak tel-
jesitményével. Megismerhetik, hogy a kdnyvtar
milyen mértékben teljesiti 6 céljat, azaz mennyire
elégiti ki az olvasdi igényeket: milyen hatékonyan
dolgozik.
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