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Az informacios szolgaltatasok
finanszirozasanak és arképzésének alapveto

kérdeéesei*

Az informacios politika két alapvetd kérdése a kévetkezd: 1. magan- vagy tarsadalmi termék-e az
informacio? 2. téritésért vagy ingyen kell-e adni? Az elsé kérdésre az a valasz, hogy az informacié
a “kézjavaknak” abba a csoportjaba tartozik, amelyet a magangazdasag csak olyan dragan képes
nyujtani, hogy ez az allampolgarok bizonyos csoportjait eleve kizarja fogyasztasabol. A masodik
kérdésre pedig az, hogy elvileg térités fizetendé a kézpénzekbdl finanszirozott minden informa-
cios termékért és szolgaltatasért, a tarsadalmi érdek azonban korlatozhatja ennek az elvnek az

alkalmazasat.

Bevezetés

Fejlett tarsadalmakban az informdciot (eldallitasat,
beszerzéseét, rogzitéseét, terjesztéset, valamint az in-
formacios termékek és szolgaltatasok minden forma-
janak hasznalatat) egyre inkabb nagyon fontos — ha
nem a legfontosabb — erdforrasnak ismerik el, ame-
lyet ugyanugy kell menedzselni, mint az egyéb erdfor-
rasokat. Felismerték, hogy az informacionak gaz-
dasagi, tarsadalmi vagy kulturalis értékei egyarant
vannak. Masfeldl, az informacio olyan erdforras,
amelynek beszerzése, rogzitése és terjesziese
nagyon is koltséges.

Az USA-ban az un. szputnyiksokk 1957 okto-
berében azt eredményezte, hogy a kozvélemenyben
hirtelen tudatosult a tudomany és a kutatas (és a
tudomanyos-miszaki informacio) stratégiai jelentd-
sége a gazdasagi és tarsadalmi fejiodes, valamint
egy orszag nemzetkozi versenyképessége szempont-
jabél. Ebbél egy sor politikai akcio kdvetkezett a
késoi otvenes és korai hatvanas évek ota. A Wein-
berg-jelentés 1963-ban nemzetkdzi érdeklédést
valtott ki. Az OTA-jelentés 1990-ben az USA-ban
néhany aktualis informaciopolitikai kérdésrdl lefoly-
tatott vitak eredményét tikrozi [1]. Az NSZK-ban a
hatvanas es hetvenes évek forduldja 6ta a szovetségi
kormanyzat szintjén vitattak meg egy “Orszagos In-
formacios Rendszer" tervét, s az elsé kormany-
program az informacio és dokumentaciéo elomozdi-
tasara 1974-ben indult, és 1977-ig tartott. Ez a prog-
ram képezte az orszagos informacios politika elsd
atfogo, koncepcionalis keretét Németorszagban.
Azota tobb orszagos informaciopolitikai elkép-
zelésink és programunk volt, amelyekben tobbée-
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kevesbé eltér0 koncepciok és megkozelitések
ervenyesiltek, s a tarsadalom kiildonbdz6 koreiben fo-
lyamatosan megvitatjak az informacios politika egyes
kérdéseit,

Fontos ramutatni, hogy a szoban forgo kérdéskor
maga is megvaltozott az elmult hisz évben nalunk is,
csakugy, mint mas orszagokban [2]. Az “informédcic”
mar nem korlatozodik a tudomanyos és miszaki in-
formaciora. Ma az informéaciot mindenfajta vallalkozas
és szervezet kulcsfontossagu erdéforrasanak tekintik,
s az iparosodott orszagok gazdasagi novekedése és
fejlodése kulcstényezdjének a 20. szazad utolso és a
21. szazad els6 negyedében. Az un. informacios
szektor allitia el6 az informaciés termékeket és
szolgaltatasokat (beleértve az informaciotechnoldgiai
termékeket és szolgaltatasokat is), és magaban fog-
lalja pl. a szamitastechnikai (hardver és szoftver)
ipart, a tavkozlési halozatokat és szolgaltatasokat, a
kiadast, a radiot és a televiziét, az adatbazis-
szolgaltatasokat, a konyvtarakat, a videotex-
szolgaltatasokat, az elektronikus postai szolgaltata-
sokat, az elektronikus adatcserét, az elektronikus
bankmilveleteket, az elektronikus bevasarlast, az
elektronikus alapatutalast az eladasi helyre stb. Ez
azt jelenti, hogy a gazdasag szolgaltatasi szektoranak
nagy teriletei egyben az informacios szektor részei
is (bankigyek, biztositas, kereskedelem, idegenfor- .
galom stb.). Az informacié hasznalatanak megndve-
kedett intenzitasa is Osztondzte a vallalkozasok és
szervezetek keresletét az informacios szektor altal
eldallitott termékek irant, s masfeldl az informéacios
technologia fejlédése az informacios termékek és
szolgaltatasok széles kinalatat teremtette meg.

A nemzetgazdasagok e szektoranak fejlodése
megfeleldé politikai koncepciot és gyakorlatot kivan
meg es feltételez. A kovetkezokben a ket legfonto-
sabb kérdéssel foglalkozom.
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1. vitapont: magan- vagy tarsadalmi
termék?

John Sherrod mar 1976-ban megallapitotta: “A
legfébb politikai kérdés, amellyel szembe kell
nézniink egy kapitalista tarsadalomban, mint példaul
az USA-ban, az, hogy megprobaljuk meghatarozni a
kormany optimalis szerepét az informacio terjesz-
tésében, szemben a maganszektorral” [3]. Az alabbi-
akban kisérletet teszek ezen alapvetd kérdés néhany
aspektusanak tisztazasara a kiilonbdz6 érvek dssze-
hasonlitasaval és az altalanos vonatkozasok felvazo-
lasaval.

Szerintem a kérdés magva az, hogy vajon az in-
formacio “magantermék” vagy “tarsadalmi termék”. A
termékek (és szolgaltatasok) e ket kategoriaja kozotti
hatart nem vonjak meg semmiféle benniik rejl6 elvek.
A kozkiadasok elmélete azonban kifejlesztett
bizonyos kritériumokat arra, hogyan lehet megha-
tarozni, mely termékek és szolgaltatasok eldallitasat
és szétosztasat kell a maganszektorra, s melyeket a
nyilvanos szektorra bizni [4].

E kritériumok szerint a nyilvanos szektornak, az
allamnak kell el6allitania mindazokat a termékeket és
szolgaltatasokat, ’

» amelyekbdl az dllam (vagy a tarsadalom) egész
lakossaganak azonos elénye szarmazik az allam
hatarain beliil, s amelyek hasznalatabdl senki sem
zarhato ki (vagyis az Un. kizaras elve nem alkal-
mazhatd). Az allamnak elé kell allitania ezeket a
termékeket és szolgaltatasokat, mivel a piacgaz-
dasag nem allithatja el Oket: a kdzosség ertik
fizetni nem tud6 tagjait nem szabad (és nem lehet)
kizarni a beldliik szarmazo elonyokbdl (ezen “elsd
osztalyl kozjavakra” példa a belsd biztonsag, a
honvédelem, a jogvédelem);

» amelyeket a magangazdasagi vallalkozasok csak
olyan dragan képesek nyujtani, hogy araik az
allampolgarok bizonyos csoportjait eleve kizarjak
fogyasztasukbol vagy hasznalatukbol, mikézben
az allam azt akarja, hogy e specialis termékek és
szolgaltatasok a hasznalok szélesebb kore
szamara hozzaférhetok legyenek (e “masodoszta-
Iyl kbzjavakra" vagy un. “érdemi javakra” példa az
oktatas, az egészségigy, a helyi kézlekedés, a
szinhazak). |de tartoznak mindazok a termékek és
szolgaltatasok, amelyek nem teheték hozzafér-
hetové anélkiil, hogy finanszirozasuk (legalabb
részlegesen) ne kozpénzekbdl torténjék az
eldallitas magas koltségei vagy a kockazati
tényezbk, vagy a profit hianya miatt. E specialis
termékek és szolgaltatasok azonban nagyon fonto-
sak a tarsadalom — mint egész — fejlédése és bol-
dogulasa szempontjabol.

Az informacios termékek és szolgaltatasok
bizonyos fajtai minden bizonnyal a “kozjavak” e
masodik kategdriajaba tartoznak, ha tekintetbe
vesszik az informacio kulcsszerepét a modern gaz-
dasagok és tarsadalmak fejlodésében. Elvileg egy pi-
acgazdasagban maganvallalkozasok allithatjak eld
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és terjeszthetik az informacios termékeket és szolgal-
tatasokat, azaz hosszu tavon profitot biztosito arakon
adhatjak el 6ket. Erre sok példat lehet felhozni: a
legtobb nyugati orszagban a kiadas java részét, a
radio és a televizio ndvekvo részét példaul. A jovében
ezért kivanatos lehet, hogy az informacios szektor
bizonyos részeiben piaci armechanizmus legyen, ami
biztositja, hogy az informacios termékek és szolgal-
tatasok kinalata allandéan és rugalmasan igazodjék
a kereslethez (azaz a hasznalok igényeihez). Az in-
formacios szektornak nagy teriiletein azonban nem
uralkodhatik ilyen piaci mechanizmus: kivétel a
legtobb kdnyvtari szolgaltatas, az oktatas és az alap-
kutatas szamara nyujtott informacios szolgaltatas, a
fogyasztoi informacios szolgaltatasok, az egészség-
tgyi informacios szolgaltatasok stb. Ezek a szolgal-
tatasok nagyon fontosak a tarsadalom egésze
szamara. Alkalmazhatd lenne ugyan a “kizaras elve",
de nyilvanos (szovetségi, allami vagy helyi) forrasok-
bol kell (részben) finanszirozni 6ket. Mik legyenek
azonban e “nyilvanos” informéacios termékek és
szolgaltatasok finanszirozasanak modszerei? Vajon
a tarsadalom szocialis és gazdasagi érdekében all-e,
hogy ezekért a szolgaltatasokért az atadas helyén, a
hasznalok fizessenek? Ez atvezet benniinket a masik
alapvetd kérdéshez.

2._vitapont: téritésért vagy ingyen?

Elvileg minden modszer elképzelheté az informa-
cios termékek és szolgaltatasok nyilvanos finanszi-
rozasara, a ‘raforditasokat teljes mértékben fedezé
téritéstdl egészen a termékek és szolgaltatasok telje-
sen ingyenes juttatasaig (ez utobbi kizardlag az
altalanos adodbevételekbdl torténd finanszirozast
jelentene). E kérdéssel kapcsolatos megfontolasokat
a kozkiadasok elmélete alapjan a kévetkezdk szerint
lehet 0sszefoglalni. _

» Minthogy az adok kiszabasa és kilondsen a jove-
delmi és vallalkozasi adotételek progresszivitasa
az un. “fizetbképességi elvre” van alapozva,
minden allampolgar fizetGerejével aranyosan jarul
hozza, ha az informacidés szolgaltatasok teljes
mértékben az altalanos addbevételekbdl vannak
finanszirozva. Ez a finanszirozasi elv mindig indo-
kolt és alkalmazhatd, ha egyetlen allampolgart
sem lehet kizarni annak a szolgaltatasnak a hasz-
nalatabdl, amelynek elGnyét mindenki egyenld
mértékben élvezi (ezek az els6 osztalyu nyilvanos
termékek és szolgaltatasok). A fentiekben azonban
megallapitottuk, hogy ez nem érvényes az informa-
ciés termékekre és szolgaltatasokra. igy ezeknek
a termékeknek és szolgaltatasoknak az altalanos
adobevételekbdl valo finanszirozasa (ami térités-
mentességet jelentene az atvétel helyén) elvileg
nem johet szamitasba.

> A kozpénzekbdl vald finanszirozas masik elve az,
hogy mindenkivel, aki olyan allami (nyilvanos)
szolgaltatast hasznal, amelyb6l masok ki vannak
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zarva (ez a kizaras elve), az atvételkor a szolgal-
tatas értékének megfeleld ellenérték (mint kéltség
vagy dij) fizettethetdé. Nyilvanvaléan nem lenne
méltanyos és tisztességes egyesek javat vagy
hasznat mindenki altal fizetett adokbol finansziroz-
ni. A kdzkiadasok ezen (in. “haszon elve” érvényes
az informacios termékekre es szolgaltatasokra

(minthogy ezek masodosztalyd nyilvanos termé-

keknek és szolgaltatasoknak tekintheték). Ebbdl

levonhatjuk, hogy elvileg térités fizetendd a

kozpénzekbdl finanszirozott minden informacios

termék és szolgaltatas hasznalataért.

Kildnbozo tarsadalmi érdekek (lasd késdbb) azon-
ban korlatozhatjak ennek az elvnek az alkalmazasat.
Mas-mas dijtételek — akar zéro térités is — allapitha-
tok meg a hasznalok kilonbozd kategodriai szamara
(pl. tanulok, hallgatok, oktatok, kozhivatalok vagy
kutatdintézetek alkalmazottai).

A térités megallapitasanak szempontjai

A nyilvanos informacios termékekért és szolgal-
tatasokert fizetett téritések teljes egészikben vagy
lényeges résziikben fedezzék-e ezen termékek és
szolgaltatasok eldallitasanak és terjesztésének
koltségeit, vagy a megallapitando dijak pusztan
ovintézkedést jelentsenek-e? Az utobbi mérvii térité-
seknek ugyanis egyetlen funkciojuk csak az lenne,
hogy az informacios termékeket és szolgaltatasokat
nyujtod szervezeteket megveédjék a tllzott és indoko-
latlan kereslettdl. Pusztan e célra vald tekintettel a
dijakat valamiféle szocialis szempontok szerint allapi-
tanak meg, s nem kotnék dket az eldallitasi és terjesz-
tési koltségekhez.

Ezeket a kérdéseket meglehetds részletességgel
vitattak meg a Német Szovetségi Koztarsasagban [5,
6]. Az alabbiakban dsszefoglalom a két fél altal eléter-
jesztett fobb erveket.

A raforditasokat teljesen vagy részben fedezd
térités mellett szolo érvek:

p Bizonyos nyilvanos szolgaltatasok (pl. posta, helyi
kdzlekedés, energia, viz, szinhaz, mizeum) hasz-
naldinak legalabb részben fedeznidk kell e szolgal-
tatasok koltségeit, ahol ez gyakorlatilag lehetsé-
ges (. fentebb a haszon elvet). Ez kildndsen
érvényes lehet azokra az informacids termékekre
és szolgaltatasokra, amelyeknek hasznaldi
foképpen az ipar és a kereskedelem teriiletérdl
keruinek ki.

» Ha a nyilvanos szolgaltatasokat ingyen vagy ala-
csony ‘“védarakon" adjak, e szolgaltatasok
mindségét érinté hasznaloi kritika szabalyozo sze-
repe jorészt elveszik. A koltségekre alapozott
arképzés a nyilvanos szektorban is dszténzdleg
hat a forrasok hatékony felhasznalasara.

» Ha téritéshez kotik a kdzpénzekbdl finanszirozott
informacios termékek és szolgaltatasok igény-
bevételét, ez hosszu tavon hozzajarul e termékeket
és szolgaltatasokat elGallitd és rendelkezésre

bocsatd szervezetek tovabbi fejlesztéséhez és pro-

fitorientalt mikodtetéséhez (az informacios szek-

torban is megsziinnek a versenykorlatozasok).

» A nyilvanos informacios termékek és szolgaltata-
sok (mint pl. a kényvtari szolgaltatasok) novekvo
kiadasai a jovoben csdokkeno mértékben finanszi-
rozhatok kozpénzekbdl. Ezért a kiadasok egyre
nagyobb részét kell téritésekbdl fedezni.

A raforditasokat teljesen vagy részben fedezd
térités ellen szo6lo érvek:

P Minden érintett személy szamara lehetévé kell
tenni, hogy szabadon hozzaférhessen bizonyos in-
formacios termékekhez és szolgaltatasokhoz, fiig-
getlenil attol, képes-e fizetni értiik (az informacio
szabadsaga). Ez szukségesseé teszi, hogy a nyilva-
nos informacios termékekre és szolgaltatasokra
egy bonyolult, szocialis szempontbol differencialt
dijazasi rendszert dolgozzanak ki. Aminek viszont
az lehet a kovetkezménye, hogy tilsagosan sokba
keriil a téritések beszedése, a hasznalok pedig
igyekeznek kibujni a magas dijak megfizetése aldl
(errél bovebben késébb). Ez az érv magaban fog-
lalja a tarsadalom informacioban gazdagokra és
szegényekre valdo megoszlasanak szempontjat is.

P> A jelenlegi helyzetben reménytelen elvarni, hogy a
téritési bevételek teljesen (vagy jorészt) fedezzék
a koltségeket, ha az elektronikus informacios
termékek és szolgaltatasok minden koltségét a
hasznalok mai szamara terhelik; a legtébb orszag-
ra érvényes ez a megallapitas (kilonésen a nem
angol nyelvii orszagokra). ljesztéen magasak
lennének az igy kialakulo téritési dijak. A tarsadal-
milag fontos informacios termékek és szolgaltata-
sok hasznalatanak visszaesésébdl eredd kar
messze meghaladna a hasznot, amelyet a téritési
bevetel hozna a kdltsegvetés szamara.

» Tobb lehet a teljes téritési bevétel, ha alacsonyabb
a térités aranya (alacsonyabb arakat allapitanak
meg), mint ha a téritéseket olyan szintre emelik,
hogy fedezzék az Osszes felmeriilt kdltséget (ez
flgg az egyes informacidés termékek és szolgal-
tatasok iranti  kereslet arérzékenységétdl,
killbndsen olyan esetekben, amikor a hasznalat
megszinik, ha a szolgaltatasért magas téritési
dijat szamitanak fel).

Nyilvanvaléan nagyon nehéz mérlegelni és egybe-
vetni mindezeket és egyéb érveket, s kialakitani or-
szagos vagy nemzetkdzi szinten a kozpénzekbdl
finanszirozott informacios termékekre és szolgaltata-
sokra vonatkozo téritési politikat. Itt egyszerien csak
annyit tehetek, hogy jelzem e politika nehany altala-
nos alapelvét.

1. Bizonyos esetekben csak egy bevezetési szakasz
utan lehet megkivanni a hasznaloktol, hogy
téritést fizessenek kozpénzekbdl finanszirozott in-
formacios termékekért és szolgaltatasokeért.

2. Az eldre lathatd jovoben az informacidés piac
némely szektoraban lehetetlen lesz olyan téritési
dijakat megszabni, amelyek fedeznének minden
raforditast (beleértve a beruhazasi és rezsikoltsé-
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geket is) a bevezetési szakasz utan. Nagyon
fontos, hogy a felmeriilé koltségek minden dssze-
tevojét figyelembe vegyék annak megallapitasa
soran, mennyire hatékonyak a kiilonb6z6 eljarasok
az informacios termékek és szolgaltatasok dijtéte-
leinek kialakitasara.

3. Mindenképpen meg kell kisérelni (a bevezetesi
szakasz végén) a bevételbdl fedezni a mikodési
kiadasok egy részet.

4. A téritési rendszer a leheté legegyszeriibb és leg-
attekinthetébb legyen annak érdekében, hogy a
beszedés koltségeit minimalizalni lehessen.
Altalanos alapelv: ha csak lehet, csoportositott
dijtételek; differencialt és fokozatos dijtételek
csak feltétleniil (ha egyaltalan) sziikseges esetek-
ben szocialis indokok alapjan. '

5. A kozpénzekbdl finanszirozott termékekre és
szolgaltatasokra vonatkozo téritési politika csak
meghatarozott id6tartamra lehet érvényes e szek-
tor technologiajanak gyors fejlodése, a novekvo
nemzetkozi kooperacio és az informacios szektor
szervezeli formainak gyors valtozasa miatt. Nyitva
kell tartani azt a lehetéséget, hogy a kezdetben tul
magasan megallapitott téritési dijakat a késdb-
biekben csdkkenthessék (pl. a hasznalat meredek
esése kovetkeztében).

6. A kiilonbodz6 nemzeti dijrendszerek 6sszehangola-
sa eldfeltétele a nemzetkdzi kooperacionak,
peldaul az elektronikus informacids termékek és
szolgaltatasok eurdpai kozos piaca kifejlesztése-
vel 6sszefliggésben.

John Akeroyd az angliai helyzet vizsgalata soran
az alabbi kovetkeztetésre jutott (s azt hiszem, ez
némiképp érvényes a mas orszagokban végbemend
fejleményekre is): “Minden bizonnyal ugy all a dolog,
hogy a »nyilvanos« szektor intézményeiben akar a
kormany politikaja, akar az Gj technologian alapuld
szolgaltatasok kifejlédésébdl és kinalatabdl fakado
nyomas kovetkeztében allandé, de észrevehetd el-
mozdulas mutatkozik az informacios szolgaltatasok
és termékek egész soranak téritésessége iranyaba;
ebbdl az is kovetkezik, hogy e szektor informacios
menedzsereinek sziikségképpen jobban kell tuda-
tositaniok a koltségek és arak kérdeseit. Termeészete-
sen mindig is ez volt a helyzet a maganszektorban, de

Schwuchow. W.: Az informacios szolgaltatasok...

az informacios iparnak az elmdlt 15— 20 évben beko-
vetkezett novekedésének tanulsagai alapjan még itt
sincs egyetlen, kézenfekvé modell az informacios
szolgaltatasok arazasara. Voltak is, lesznek is kisér-
letezesek és vitak a legalkalmasabb modszerek kiala-
kitasara, s az a gyanum, hogy mindig is igy marad a
helyzet, ahogy ujabb és (jabb technologiak és tech-
nikak bukkannak fel” [10].

Irodalom

[1] Office of Technology Assessment (OTA) of the U.S.
Congress: Helping America Compete. The Role of
Federal Scientific and Technical Information. OTA-
CIT-454 Washington, D.C.: U.S. Government Printing
Office. July 1990.

[2] MOORE N.— STEELE, J.: Information-Intensive Britain.
An Analysis of the Policy Issues. London: Policy Stu-
dies Institute, 1991.

[3] SHERROD. J.: Speech made by John Sherrod at the
INIS Liaison Officers Meeting. Vienna, 4. 11, 1976. p.
3.

[4] MUSGRAVE. R. A:: The Theory of Public Finance. New
York: Mac Graw-Hill, 1959,

[5] SCHWUCHOW, W.: Finanzierung und Preisgestaltung
in Information und Dokumentation. Minchen: K. G.
Saur, 1979

[6] GOEBEL, J. W.— SCHADT, D.—- SCHWUCHOW, W.:
Zum Verhaltnis von Staat und Privatwirtschaft im
Bereich der Fachinformation. Gutachten vom 27. 8.
1984 Frankfurt am Main: GID, 1985.

[7] LENK, K- Staat oder Markt in der Fachinformationsver-
sorgung. Eine irrefihrende und wenig durchdachte Al-
ternative. = Das Inforum, 1984.18.sz.p. 1.

[8) CAPURRO, R.: Informationsethos und Informations-
ethik. Gedanken zum verantwortungsvollen Handeln
im Bereich der Fachinformation. = Nachrichten fur
Dokumentation, 30. kot. 1.s2. 1988.p1- 4.

[9] STROETMANN, K. A.: Professional Information Ser-
vices and Public Knowledge: Economic Aspects,
Societal and Information Policy Issues — A German
Perspective. = International Journal of Information
and Library Research, 2. k6t. 3. sz. 1991, p. 205- 218.

[10] AKEROYD, J.: Costing and Pricing Information: the
Bottom Line. = Aslib Proceedings, 43, kot. 2— 3. sz.
1991.p. B7-92.

Forditotta: Papp Istvan

— e e L e —————

A katalogizalas ara

“A legdragabb konyvtari miivelet a katalogizalas”
— mondta Henriette Avram, a Kongresszusi Konyvtar
helyettes igazgatoja. A Kongresszusi Konyvtarnak
egy leiras elkészitése 50 dollarba kerlil, s ez altala-
ban tébb, mint amennyi a kbnyv ara.

/Information Hotline, 23. két. 7.52.1991.p. 1- 2./

(P.1)
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Szemeélyi szamitogépek

A Dartmouthi Egyetem (USA) 1995-t61 — els6ként
az orszagban — megkdveteli, hogy minden hallgatéja-
nak legyen szamitogépe. Jelenleg a 4200 hallgato
90%-anak mar van személyi szamitogépe.

/Information Hotline, 23. két. 7.5z. 1991.p. 2./

(P.1)




