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Az informaciogazdalkodas egy lehetséges
szamitogépes modellje Magyarorszagon*

Egy kiilsé és belsé versenyhelyzetbe hozott (kényszeriilé) gazdasdgnak-kutatasnak-mdiszaki fej-
lesztésnek névekvé és intenzivebb informacidsziikséglettel kell szamolnia a jévében. Az intenzi-
vebb sziikséglet az eurdpai integracioba kapcsolédés kérdéseit veti fel. A nemzetkézi informéaciés
integracio nem valdsulhat meg nemzeti informacidstratégia nélkiil. E stratégia egyes elemeinek
elméleti és gyakorlati kidolgozdsahoz kivdn megkézelitést nyujtani a tanulmany.

Bevezetés: a nemzetkdziintegraciotol a
nemzetiig

A masodik vilaghaboru befejezése o6ta napjainkig
a Kelet és a Nyugat kozotti informacios “viszony”
nagyjabol a kévetkez6 szakaszokon ment at:

P a habor( utani 3— 4 évben rekonstrukciés jellegi
informaciés kapcsolatok jottek létre;

» a hideghaboris idészakot a merev informacios
elzarkézéds jellemezte;

P az SZKP XX. kongresszusa utan az informacio
teriiletén is megindult a lassu “olvadas”, mégpedig
a békés egymds mellett élés (peaceful co-
exisience) elve alapjan: ez az informacios egyiitt-
miikbdés kezdeti, inkabb csak deklarativ és direk-
tivdkat megfogalmazd (mondhatni: kezdetleges)
peribdusanak nevezhetd;

> a békés egymas mellett élést kdvette a helsinki fo-
lyamat — a “harmadik kosar" — meghatarozta
aktivinformacios egylttmiikddés (co-operative co-
existence);

P a 80-as évek végének kdzép- és kelet-eurdpai
dtalakuldsa lehetdvé teszi az europai méretii in-
formacids integrédcid el6készitését.

Az elébbiekben vazolt folyamat igy is jellemezhetd:
konfrontaciotdl az egyittmiikodésig, még pontosab-
ban — a divergenciatél a konvergenciaig, az integra-
cioig.

Az eurdpai informéacids integracioba kapcsolddas
feltételezi az egyes orszagokon beliili informaciostra-
tégia kialakitasat. A piacgazdalkodast folytato orsza-
gokban ezek a stratégidk mar l|éteznek, olykor
regionalis, t5bb orszagot atfogd méretben is. Altala-
ban orszagos és regiondlis informaciopolitikaban
oltenek testet.

A kozép-kelet-eurdpai orszagokban — ellentétben
az elvileg elvarhatéval — a kdzpontositott tervgaz-
dasag kériilményei kozott nem alakult ki ténylegesen
haté informaciépolitika, jéllehet ennek igénye orsza-

* A 986. sz. OTKA-palyamii (1990. marcius, gépirat, 54 p.)
valtozata. A szamitégépes program kidolgozédsaban Molndr
Béla villamosmérndk (Magyar Misorszéré Vallalat) vett
részt.

gonként innepélyes allami deklaraciokban fogal-
mazodott meg, sét latszélag a regiondlis egyiittmii-
kodés keretei is megteremtddtek. Az okok elemzése
meghaladja e kdzlemény kereteit, amely kiilénben is
a magyarorszagi helyzetre &sszpontosit. igy hat
minddssze azt kell itt leszdgezniink: a kézpontosita-
son alapuld tervutasitdsos gazdasagi rendszer valdja-
ban Magyarorszagon sem igényelt szamottevd mér-
tékben szakirodalmi informaciot. A kutatas és a fej-
lesztés osszevonasa (K+F a K és az F helyett),
tovabba a konyvtarigy fiktiv egysége, a tudomanyos
és kozmiivelédési funkcidk differencialatlan
kezelése ugyancsak az informacioligy elhanyagolasa
felé vitt. Egy kiils6 és belsd versenyhelyzetbe hozott
(kényszeriild) gazdasagnak-kutatdsnak-miiszaki fej-
lesztésnek ndovekvd és intenzivebb informacidsziik-
séglettel kell szamolnia a jovoben. Az intenzivebb
szilkséglet az eurdpai integracioba kapcsolodas
kérdéseit veti fel. A nemzetkbzi integrdcié viszont
nem valésulhat meg nemzeti informécidstratégia
nélkiil. E stratégia egyes elemeinek elméleti és gya-
korlati kidolgozasahoz kinal bizonyos kiindulasi pon-
tokat ez a kdzleménylnk. Konkrétan harom iranyba
szeretne hatast gyakorolni.

Informacidpolitikai (stratégiai) célzattal mindenek-
elott arra mutat ra, hogy miképpen lehet az informa-
ciéstratégia keretében részmodellek kialakitasa
révén kiépiteni egy orszagos informaciorendszert.

Elvi-elméleti megfontolasokbdl masodjara azt
sugallja, hogy a szamitégépesitést az informacio terii-
letén is szervezberdnek kell felfogni.

Harmadjara az elsé két megkdzelités gyakorlati
megval6sitasanak folyamatat egy “modell modelljé"-
nek nevezhetd produktum kidolgozasaval kivanja be-
mutatni.

Osszességében erdfeszitéseket tesz az informa-
ciépolitikai szemlélet térnyerése, az orszagos
méretii, nemzetkodzi kapcsolédasra is képes informa-
ciorendszer felvazolasa érdekében.
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Ezt a rendszert azonban sem adminisztrative, sem
jo szandékl adakozas (még ha volna is ilyesmi) utjan
nem lehet |étrehozni. A reéalis megoldas felé a sajatos
és igen tarka érdekek két jellemzéjének, idegen
szoval kompetitivitdsanak és kompatibilitasanak
felismerésével és érvényesitésével lehet elindulni. A
rendszertervezés nyelvén ez azt jelenti, hogy mikdz-
ben egyetlen rendszermonstrum nem is képzelhetd
el, addig redlis cél az analég szemiéletii, hasonlé
funkcibji, azonos logikdra alapozott kis és kézép-
rendszerek sokasdgdnak megteremtése, s bel6lik a
nemzeti informdciéhédlézat létrehozasa. Megitélésiink
szerint hosszabb tavon sem adodik ennél ambicidzu-
sabb lehetGség, s a piacgazdasagi koriilményeknek
is ez felel meg.

Munkank a nagy nemzeti haldzat képét villantja
fel, ekdzben “foldkdzelben” marad: a kicsiny, bar
minden szakteriileten, tudomanyos és nemzetgaz-
dasagi agazatban létez6 s mindegyikben fontos sze-
repet jatszé informacidorendszerek modelljének
“modelljét” dolgozza ki a kutatés és a fejlesztés sziik-
ségleteinek nézdpontjabdl. Ez nem véletlen: azt
kivantuk ezaltal érzékeltetni, hogy csak a kisebb
szakteriiletek jol koriilhatarolt, de gazdag és
sokszinli kapcsolatra alkalmas informaciorendsze-
reibdl allhat elé a nagy, az orszagos rendszer, helye-
sebben: az analdg halozat.

A szemléletformalason tdl munkanknak esetleg
gyakorlati haszna is lesz azaltal, hogy bemutatja a
legaltalanosabb értelemben vett informaciérendsze-
rek lényegi dsszetevdit: a terminoldgiai szotarat, a
szaktezauruszt, az adatbazist/adatbankot, s ezek
kidolgozasara eligazitasokat is tartalmaz.

Ugy gondoljuk, hogy a bemutatott rendszeralkoto6
alrendszerek a gazdasag és a tudomany iranyitasi,
befolyasolasi/orientalasi és végrehajtasi szintjein, il-
letve a szervezett tevékenység kiildnboz6 szféraiban
hatékonyan szolgalhatjdk a szakteriiletenként
sajatos informaciés és informaciostratégiai érdeke-
ket. Ezek egytttal magukban hordozzak a kés6bbi in-
tegralodas legfontosabb feltételeit, s igy annak
lehetdséget is.

Eképpen kapcsolodik 6ssze a nemzetkozi (eurd-
pai) integralddasra iranyuld, nemzeti torekvések altal
meghatarozott informacioés tendencia ez utobbinak a
nemzeti integraciéra valé visszahatasaval.

Egy nemzeti informacidpolitika
koncepcidjahoz és a szakirodalmi
informatikai infrastruktuararol

Fogalmi tisztdzds

Nemzetkozileg és Magyarorszagon egyarant sok
mindent értenek informacion. Az alabbiakban a tarsa-
dalom szellemi kommunikaciés rendszerében
miikod6é szakirodalmi informatikarél mint a kutatas
és fejlesztés egyik meghatdrozd infrastrukturalis
elemérdl lesz sz0. Tudatosan mellozzik a K+ F fogal-
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mat, amely a kutatas és a fejlesztés egybemosasaval
mind a mai napig szamos félreértés forrasa. A szak-
irodalmi informatika maga is gy(jtéfogalom: a primer
irodalomtdl kezdve a bibliografian at a gépi adatbazi-
sokig beletartozik az ismeretszerzési és kodzvetitési
informaciods ciklus egésze.

Az elmdilt évtizedekben ugyan tdbb kisérlet is
tortént a kutatast és a fejlesztést szolgald informacio-
politika kialakitasara (pl. az OMFB kezdeményezte
OSZIR = Orszagos Szakirodalmi Informaciés Rend-
szer [1]), anélkiil azonban, hogy ezek a kisérletek
barmily észrevehetd eredményre vezettek volna.
Ennek okait korabban mar jeleztiik. Mindenesetre a
lassan-lassan kiilsé és belsd versenyhelyzetbe
keriilo gazdasagnak dsszehasonlithatatlanul tébb in-
formaciora lesz sziiksége. Ez a belatas hozta létre a
szakirodalmi informaciés infrastruktira fejlesztési
tervét, amely szerves része a kodzkeletiien I2F-ként
emlegetett programnak [2].

A tarsadalomnak — megjelenési formajatél fligget-
leniil — sokféle informéaciora van sziiksége. Témank
szempontjabol a szakirodalmi informéacidéra ésszpon-
tositunk, annak helyét mutatjuk be az informacié
altalanos rendszerében (1. dbra).

A szakirodalmi informacids ciklus megszakitasa
vagy széttordelése erdltetett prioritasok alapjan (pl. a
szamitégépes feldolgozas egyoldali erbltetése a
primer szakirodalom beszerzésével szemben), nem a
nemzetkdzi felzarkozas, hanem a provincializmus
iranyaba hat. A kényv, folydirat, kutatasi jelentés,
gépi adatbazis egymast egésziti ki, egymassal komp-
lementer. 1d6t6l, helytdl, kériilményektdl és az ella-
tando informacios teriilettdl fliiggéen hol az egyikre,
hol a masikra ugyan nagyobb hangsuly eshet, de
hosszabb tavon Kkiegyenlitett fejlesztésiikre van
sziikség.

Az 1., bar felettébb vazlatos abrabdl is kitlinik: az
informacio teljes kérén belll rendkiviil sok a valfaj, s
ezek a valfajok a tarsadalmi és gazdasagi élet vala-
mennyi teriletét és megnyilvanulasat egyszerre
“targyaljak” és  “veszik célba" targyuknal-
tartalmuknal fogva.

Ha azonban — anélkiil, hogy altalanosan elfogad-
haté definiciora térekednénk — mégis meg kellene
hatarozni az informacio mibenlétét, a kovetkezokben
lehetne jellemz& jegyeit megragadni. Az informdcié a
tdrsadalom szellemi kommunikdciés rendszerében
keletkezett és tovébbitott hasznos vagy annak
mindsiild ismeretkézlés. Ezzel a jellemzéssel az in-
forméacio tarsadalmi fogalméanak egyik meghatarozasi
lehetdségét kozelithetjiik meg.

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy az informacié
kezelését tarsadalmilag rendszerként kell felfogni.
Tarsadalompolitikailag az informécié 6ssztdrsadalmi
jelenség, a vilag globalis problémainak egyike,
hasonléan az energidhoz, a koérnyezetvédelemhez
stb. Mig az informéciot: a szakirodalmat, a statisztikat
vagy az igazgatast az id6tél, helytdl, koriilményektd!

fliggéen lehetséges, sét sziikséges szektoronként
ilyen-olyan kiemeléssel kezelni, addig a politikanak




TMT 37. évf. 1990.12. sz.

Gepi adatbankok

* |deertve a kongresszusokat, konferenciakat stb. is.

#¥ |deértve a kutatasi jelentéseket is.

Személyes | |Primer szakirodalom¥** Archiva- | |Gazdasdgi, | | Tudomanyos| |Audio- L,
konzulticis| |(kanyv, folysirat) lis anyag| |miiszaki es||(nem szak- ||vizuilis || Napi sajto
tirsadalmi | [irodalmi) forrasok
adatok adatok
Sz6-| |irds-| | Szekunder informacié —— (adattar) | {(adattar) Alta-|[Szak-
beli | [beli [ | (bibliografia-referatum) lanos | flapok
“Lathatat- | | Tudoma-| | Terme-| [Miszaki, Statiszti- ||Meteoro- || Radio, TV,
lan kollé- | |nyos és | | lési gazdasi- ka, szam- || logiai, film,
gium™¥ fejlesz- gi, admi- vitel, vizrajzi, || eldadisos

tes|‘ nisztra- koltseg- talajtani, ||propagan-

K es F) tiv vetes, kartogra- || da, isme-
prospektus,| | fiai stb. retterjesz-
szabvany tés, moze-

- sth. umi kialli-
Gépi adatbazisok t3s,
] vasar

1. abra Informaciéforras-kategoriak a tarsadalom szellemi kommunikaciés rendszerében

az informéaciot, lévén 6ssztarsadalmi rendszerrdl sz9,
alkotéelemeinek, szektorainak egészében kell atfog-
nia. Ekdzben — persze — nyitva kell hagynia a
lehetoséget az egyes szektorok sajatossagainak
megfelelé allasfoglalasok szamara. Végkdvetkez-
tetéskeént: informaciostratégiardél van sz, amely in-
formaciopolitikaban it testet.

Informéciégazdélkodas és szakirodalmi
informéacidpolitika

Mar hangsulyoztuk: Magyarorszagon a tervutasita-
sos gazdasagban versenyhelyzet hijan az informacié
iranti igény nem valt altalanossa néhany nemzetkézi
versenyhelyzetben mikdédé terilet kivételével (pl.
gyogyszeripar, az informécié nélkil valéban életkép-
telen alapkutatas). Ennek megfelelGen nem is alakult
ki szakirodalmi informéacidpolitika [3].

Az 1968-ban elindult, politikai ellenallast, szamos
ellentmondast és kovetkezetlenséget hordozd gaz-
dasagiranyitasi reform sem hatott ebbe az iranyba.
Ellenkezbleg: az informalédasra 6szténzd piacgaz-
dasagot ugyan nem tudta kialakitani, de a gazdasagi
életben elkezddd6tt decentralizalas még azt a devi-
zaszilikdsség miatti szilkséges kevés tervszeriiséget
(mint pl. a devizas beszerzés tarcankénti kontingen-
talasat) is széttdrdelte az informacidégazdalkodasban,
amely korabban valamelyes koordinacidt tett
lehetdvé. Toérvényileg-rendeletileg szétvélt a kdnyv-
tariigy és a tajékoztatasiigy orszagos iranyitasa is

(vd. kdnyvtari térvény és MT-hatarozat az OMFB
jogositvanyardl [4]). A miivel6dési korményzat, amely
legalabb a konyvtarak tekintetében tervezhetett-
rendelkezhetett valamelyest, az emlitett jogszabalyok
megjelenése utan gyakorlatilag kivil rekedt az in-
formaciod teriiletén (pénz és koncepcidé hianyéban
egyébként sem volt nagyon érezheté az ez iranyu
tevékenysége), mikdzben az Uj miiszaki-tudomanyos
informaciégazda (a K+ F-hez hasonldéan ez is homa-
lyos terminoldgia), az OMFB iranyitdé tevékenysége
néhany tucat tanulmany kezdeményezésétdl és sajat
informaciés szakintézetének (OMIKK) fejlesztésétol
eltekintve végképp észrevétlen maradt. A helyzet jel-
lemzésére talan annyi is elegendd, hogy a papiron lét-
rehozott tarcakdzi informacioés tanacsot nem hivtak
6ssze, az orszagos informacidogazda szervezetében
pedig egysetlen informacios szakember sem akadt. A
mai napig sincs olyan éllami szervezet, amely a szak-
irodalmi informatika problematikajaval érdemben fog-
lalkoznék, holott — mint emlitettiik — a szakirodalmi
informatika az informécié részeként nemzetkdzileg
globélisnak mindsitett jelenség.

A fejlett orszagokban az allami-allamhatalmi szer-
vek messzemenden és sokféleképpen érdekeltek az
orszagos informéaciostratégidkban, az informaciopoli-
tikaban. ElGszor mint a prosperitasért felelds leg-
felsdbbb hatdésagok (kormanyszerv, kongresszus,
parlament vagy mindezek kombinacidja). Mdsodszor
mint a kdltségvetésbdl gazdalkodd, nem profitorien-
talt szervezetek fenntartdi, informacidégazdai (kato-
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lalatok allami megrendeldi és bizonyos — pl. katonai,
egészségiigyi — kutatasok finanszirozoi. Szoval: az
informacié a nemzeti identitast er6sitd, nem profitori-
entalt szolgaltatasok (tdrsadalmi és human kutata-
sok) és a piacra termelt arucikkek iranti gondoskoda-
suknak egyarant szerves része.

Magyarorszagon két okbdl kiiléndsképpen is
szilkség van az informaciopolitikara. Az egyik politi-
kaijellegii. A politikai és gazdasagi reformfolyamattal,
a demokratizalassal 6sszefliggésben rendezést
igényel mind a tdmegkommunikacié miikédése, mind
az informacidhoz vald jog, mind pedig az egyéni sza-
badsagjogok biztositdsa. A masik gazdaségi jellegli,
minthogy hazankban a nemzeti jévedelem mintegy
50%-a kiilgazdasagi kapcsolatokban realizalodik.
Ebbdl kovetkezik: nyitott gazdasag — nyitott tudo-
many és miiszaki fejlesztés — nyitott informacidgaz-
dasag.

E két, a magyar viszonyokbdl kiilénds hangsullyal
jelentkezd informaciopolitikai sziikségletet a nemzet-
kozi tapasztalatok is alatamasztjak [5]. E tapasztala-
tok jegyében a legfejlettebb ipari orszagok nyoman
mas orszagok is kidolgozzak sajat informaciopolitika-
jukat. Ezek mindenekel6tt a termelést meghatarozo
modon befolyasold kutatasra és fejlesztésre iranyul-
nak, ideértve az elektronizalast is, ami akkor is igaz,
ha a legfejlettebb ipari orszagok informacidpolitikaja
a multinacionalis vilagcégek, vagy egyszeriibben:
vallalatok informéaciostratégiajat sem hagyja szamita-
son Kiviil.

Fejlesztésiismérvek

Magyarorszagon — s ez nem érvényteleniti
korabbi negativ megéllapitasainkat — évek ota létez-
nek olyan orszagos szabalyzatok és szabalyozok,
amelyek egyben-masban érintik az informaciopoli-
tikat. llyen a kdnyvtari torvényerejli rendelet (benne
azonban a tudomanyos és miiszaki informacio csak
kozvetetten szerepel), a tudomanyos és miszaki in-
formacid koordinalasaval kapcsolatos kormanyha-
tarozat, s tobb olyan vallalati szabalyozo, amely atte-
telesen az informacidra is vonatkozik. Azért irtuk:
egyben-masban vagy attételesen, mert a jelenleg
érvényes jogi szabalyozasok tobbnyire gyakorlati
kovetkezmények nélkiil maradtak.

Ehhez hozza kell még tenni, hogy azért mindig is
léteztek szektoralis informaciopolitikak. Ezeket egy-
egy érdekelt féhatésag a sajat teriiletén tobb-
kevesebb sikerrel miikddteti, rendelkezvén ehhez két
alapvetd eszkozzel: pénzzel és személyi diszpozicio-
val. E kett6 azonban egy harmadik elemben nyilvanul
meg, ez pedig a gazdasagi és kutatasi sziikségletbdl
ered6 szemlélet. E szemléletet a versenykényszer
formalja, mert az informéacios tevékenységek iranti
igényt elsésorban nem a technikai eszk6zdk hataroz-
zak meg, hanem az effajta tevékenységek és termékei
iranti kereslet. A keresletbdl nének ki az eszkdzok.
forditott

iranyd kapcsolat is

nasag, egészségiigy, oktatas). Harmadszor mint a val-
Természetszeriileg
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létezik. Egy-egy jol m(ikddd informaciés szolgaltatas
igényeketkelt, keresletet alakit ki.

A magyar informaciés szakma hosszabb ideje
tébbre képes, mint amennyit az irdnta megnyilvanuld
igény megkivan.

Az informacié fogalmilag egyfelél tevékenység,
masfeldl termék. Az informaci6nak mint terméknek
gazdasagi szempontbdl megint csak kettds természe-
te van. Az egyik: az Ossztarsadalmi vonatkozasu
szolgéltatasi természet, amely a nemzeti indentitast,
az oktatast, az egészségiigyet stb. szolgalé informa-
cios tevékenységek és termékek sajatia. A masik: a
piaci termék természet. Az ilyen informaciét éppen
Ugy adjak és veszik, mint barmiféle mas eljarast vagy
terméket. E kétféle természetli szolgaltatasok és
termékek kombinacidja nemcsak lehetséges, hanem
sziikséges is.

Noha a magyar informacios szakma mar emlitett,
nem kell6 kihasznaltsaganak oka elsdsorban nem
technikai elmaradottsaganak tényében gydkerezik,
mégis hangsulyozni kell, hogy a tavkézlési infrastruk-
tara, mindenekeldtt a telefonhalézat katasztrofalis
korszeriitlensége nagyon jelentdés tényezoként
jatszik benne kozre.

A hatraltato tényezdk soraba tartozik a novekvd
feladatokhoz képest nem kell6 kiterjedtségli és szin-
vonall oktatas és képzés. Uj tipust informaciés szak-
emberekre és rajtuk keresztiil G tipusu vallalkoza-
sokra (pl. informacidelemzé és szintetizalé szolgal-
tatasokra, “information brooker"-re és hasonldkra)
van — volna — sziikség.

Mindezt, és az itt nem emlitett fejlesztési ismérve-
ket és iranyzatokat (informacidpolitikai térvény, a
kutatasi és fejlesztési informacio rendezése, finanszi-
rozasa stb.) a tényleges 6sszefiiggések tekintetbevé-
telével, rendszerszerlien, az egyes informacios szek-
torokban kialakitandé stratégiaval és a piaci sziikség-
letekkel ésszhangban kozvetlen és kdzvetett modon,
de mindenképpen atfogdan szabalyozni kellene.

A kormany Tudomdnypolitikai Bizottsagdnak
30001/85. sz., aK és az F informacids infrastruktira
1991— 1995 kozotti fejlesztésérdl szold hatarozata
kimozditani latszik a holtpontrdl az informaciopoli-
tikat is [2]. Ez a hatarozat, illetve a TPB altal jova-
hagyott, az OMFB-MTA iranyitasa ala helyezett In-
formacios Infrastruktira Fejlesztési Program, az un.
OTKA (Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap) Il
palyazat végre realis alapra helyezi a szakirodalmi in-
formacid orszagos fejlesztését. E programcsomag és
eddigi realizalasa azt a korszeri felismerést tiikrozi,
hogy a szamitogépes technika nemcsak az informa-
ciotarolas, -feldolgozas és -szétsugarzas legmaga-
sabb szintl eszkdze, hanem szervezderd is. Szerve-
zGerdként olyan érdemi informacibs egylttmiikbdés
és munkamegosztas megvaldsitasara alkalmas,
amelyhez képest az elvi hatarozatokban, tanul-
manyokban foglalt direktivak nem tébbek a jambor
szandékoknal.
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Tudomanypolitika és informéaciopolitika:
kapcsolatok és elhatarolasok

A tarsadalom informacio-haztartdsanak egységes
szempontrendszerbe kapcsolt vizsgalata a termelés
és fogyasztas informacidval vald disulasanak mérté-
kében, illetve az elektronizacid terjedésébdl kdvet-
kez0 eszkdzvaltasra is visszavezethetGen mind inten-
zivebbé és atfogobba valik. Mig azonban az informé-
ci6 egységes eréforrasként kezelése az elemzés elvo-
natkoztatott szintjén kivanatos, hiszen olyan modellt
nyujt, amelybe 6sszerendezhetdk az eleve eltérd tar-
sadalmi tartalma és kdrnyezeti tevékenységtipusok,
addig a dontés-el6készitést célzé munkalatoknal ez
az egységesitett fogalmi keret mar korantsem olyan
hatasos.

A tarsadalmi élet kiilénbdz6 szférait e vonatkozéas-
ban — az informacidhasznalat megosztasanak mérté-
kében — harom osztalyba sorolhatjuk:
> A tagolt diszperz informédcié tdrsadalmi alrendsze-

reiben ugyan jelen vannak a hasznalat algoritmu-
sai, de azok nem kiiléniilnek el elhatarolt tarsadal-
mi szerepbe, gazdasagi funkciéba. Az apolénd
vagy az épitkezési feliigyel6 végez ugyan informa-
ciofeldolgozé6 munkat, de ez az egyéb szerepele-
mekkel (betegellatas, iranyitds stb.) olyannyira
o6sszekapcsolddik, hogy ezért aligha érdemes in-
formaciopolitikat csinalni. Itt maximalisan annyi a
teendd, hogy — helyi hasznalatra — megkiséreljiik
a szoba jové munkahelyeket korszer(ibb informa-
cios eszkdzdkkel ellatni, tovabba hozzaférést biz-
tositani az infrastruktiraszerii szolgaltatasokhoz
(példainknal maradva a kdzponti gyogyszerkony-
vekhez, illetve a hozzaférési helyek listajahoz az
apolond esetén, illetve az anyagbeszerzési
pontok, pénziigyl normativak stb. adatbazisahoz
az épitésvezetd esetén). Mindez az érintett teve-
kenységi teriiletek alapveté atszervezését,
miikddési modjanak athangolasat azonban nem
igényli. Sziikséges, de a teriilet funkciondlis
rendjét nem érintd valtozasokrol van csak szo.

» A félig tagolt (félig diszperz) informécié dvezetei-
ben (példaul a pénzigy, a mas jellegli gazdasagi
nyilvantartasok vagy az allamigazgatas kiilénb6z6
teriiletein) hagyoméanyosan elkiiléniilt informacio-
rendszerek vannak. Ezeket hagyomanyosan
ugyan nem soroltdk be a primer informacios
szférakba, de — elsdsorban talan az itt mar a het-
venes évektdl elkezdéddtt informaciétechnologiai
valtas hatasara — hamar kialakultak e teriiletek
részleges informéciopolitikai. Jellegiiket elsdsor-
ban a technoldgiavéltas értelmezési modja szabja
meg. Leegyszeriisitve, a lathaté kezelésmddok
meglehetdsen polarizéltak: a technoldgiai determi-
nizmus hivei az 0] technikatdl varjak a szervezet
mikédésmodjanak alapvetd atrendezddését. A
szervezeti konzervativizmus erdi ugyanakkor csak
azokat a technikavaltasokat probaljak meg szen-
tesiteni, amelyek a fennalld erdviszonyokat, a szer-
vezeti hatalom fennallé struktirajat nem veszé-

lyeztetik. Itt mar tere van bizonyos, nem csak a
technolégiara iranyuld informaciépolitikdnak. Ez
utébbi azonban semmiképpen sem nemzeti politi-
ka, hanem mikro-, legfeljebb k&zépszintli kez-
deményezés, amely az adott szervezettipuson
kiviil nem érvényesiil.

P A szakositott informéciés szervezetek hédlézatai: a
tavkozlés, a tbmegkommunikacié, a kdnyvtarigy,
a tudomanyos informécié és a kézgylijtemények
halbézatai. Ezek kbzbdtt a funkcionalis kdzeledés,
sOt az 6sszekapcsolddas is elkezdodott, és az uj
informaciétechnolbgiak nyuljtotta halézati lehetd-
"ségek kihatnak e teriiletek hagyomanyos agazati
politikaira is.

Targyunk vonatkozésaban a tarsadalom mikddé-
sének kiildbnbdzd szférai kozott kildnleges helyet .
foglal el a tudomdny. Ez 6nmagéaban is (j tudas
generalasat és szélesebb alkalmazasra vald el6készi-
tését, “eléfeldolgozasat” szolgalja. llyen minGségben
a tudomany dnmagéaban is “specifikus informacios
szervezet". Alapfunkcitja az (] tudés elGdllitdsa, mig
a szakositott informéaciés szervezetek haldzatainak a
szélesebb értelemben vett informéaciotovabbitas és
tajékoztatas. Ennek soran a “tudas” elvben
sirlisodik, szelektalédik, tehat valamiképpen atala-
kul. Ebbél a speciélis helyzetbdl kévetkeznek a tudo-
many- és az informacidpolitika kapcsolatrendszeré-
nek kezelési lehetdségei is. Itt is tobbféle probléma
lehetséges.

Az elsd probléma a kutatds folyamatdban alakul
ki. Ez a tudomanyos informaciéval kapcsolatos vizs-
galéddsok hagyomanyos teriilete. A kutatast el kell
latni informaciéval. A hagyoméanyos megkozelitések-
tol eltéréen ezen a szféran belll kétféle Uj megkd-
zelités is elorelépést jelenthet. Kiindulhatunk egy in-
forméciés piac koncepcidjabdl [6]. Ez esetben az in-
forméaciopolitikdnak a piacok meghatarozasanal, il-
letve esetleges tudatos forméalasanal lehet szerepe.
Itt harom kérdés meril fel az adott kutatastipusok in-
formaciésziikségletével kapcsolatban:

P Az “informacidkészletek” torténetileg az adott
kutaték6zésségben, pontosabban annak korabbi
szervezeti formaiban mennyire konformak, illetve
diszkonformak a jelenlegihez képest?

» Milyen az adott kutatasi rendszer és a koriltte ki-
alakult informéaciés intézmények és gyljteményeik
belsd merevsége?

» Mennyire alakithatoak at struktirajuknal fogva a
modern sziikségletek kielégitésére?

Példa ez utdbbira: az USA-ban szerzett kdnyvtar-
hasznalati élmények hatasara kutatdi javaslat érke-
zett arra, hogy egy magyar konyvtarban (az Akadé-
miai Kényvtarrol volt szd) a kutatok szamara szabad-
polcos rendszer létesiiljon. Az dtlet elvetésének alap-
indoka az volt, hogy a raktari elhelyezés rendje nem
tematikus, hanem formadlis kritérium (nagysag)
érvényesitésére épiil, mivel ez biztositja a leggaz-
dasagosabb helykihasznalast. Egy ilyen raktari rend-
szert “atvilagithatéva" tenni nyilvanvaléan nem lehet.
Ez a katalégusok feladata. Azonban a fenti — nyilvan-
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valéan szélsGséges — példatél flggetlendl (itt
ugyanis kiilonleges informaciopolitikai vizsgalatokra
a helyzet feltarasahoz aligha van sziikség) szamos
gyakorlatilag be nem lathaté helyzet mindenképpen
elemzésre szorul.

Egy masik elemzési lehetéség nem az informacio-
piacokat, hanem a rajtuk mozgod kutatét kezeli alap-
egységként. Ebben a metszetben mar masfajta vizs-
galatrol van sz6. A kutatd aktiv informacidszerzo és
kibocsatdé. Van olyan felfogas is, mely szerint a
kutato teljes produkcidja szélsGséges esetben opti-
malizalhaté az informaciohasznositas koéltség— ha-
szon (cost— benefit) hanyadosanak kimutatasaval.
Ebben az esetben a kutaté informacidés mikodésének
csak kis része maga az olvasas, a kdnyvtarhasznalat
egésze, vagy mindaz, amivel akar a hagyomanyos tu-
domanyos informaciérendszerek, akar azok elektro-
nizalt valtozatai szolgalni tudnak. Ennél a viselkedés-
kozpontl elemzésnél belszik (altudomanyosan
nevezhetjik “informaciés behaviorizmusnak”) a kon-
ferenciafenomén, illetve a kutatokbzdsségek
miikodésének halozati problémaja, a ma mar talan
kissé divatjamult tudomanyszociologiai fogalommal
szblva: a “lathatatlan kézésségek” (invisible college)
ugye.

A kutatasi rendszeren beliil az informacidpolitika
egy aggregaltabb sikjat adja az dgazati stratégidk ki-
alakitasa. Ez torténhet azon a kbzésségen beliil, ahol
a kutatas folyik. Itt nem meriilnek fel kérdések. Nem
is jelenik meg informaciopiac. A feltett kérdések
elsGsorban az egész teriilet allapotara vonatkoznak.
A tobbieket akarjak bemérni, akar vetélytarskent,
akar referenciapontként. Voltaképpen egy diszcipli-
na, vagy akar egy-egy alteriilet formalasanak “belsd
tudomanypolitikaja” bizonyos fazisaiban an sich in-
formaciopolitika. Emellett a hagyomanyos informa-
cidés teriiletek tudomanypolitikai osszefliiggései is
megfogalmazhatok.

Végiil az igen specifikus informaciépolitikék egész
csokra mérheté be a sziikebben vett elkilonilt és
intézményesedett tudomanypolitikan belil. Ezek a
bemérések nagyjabdl kétféle vizsgalédasi csoportba
oszthatok.

Az elsébe a kutatasi potencial eréforras-centri-
kus, nem tudomanyon beliili minGségi kritériumainak
vizsgalatai tartoznanak. Ezek az alapjaban pénziigyi,
eredmény-nyilvantartasi vagy személyzeti vizsgalati
rendszerek “informaciés mindségiikben” aligha
killénbdznek a gazdasagiranyitas vagy az allami ap-
paratus hasonlé rendszereitdl. A tudomanypolitika
ugyanis szektoralis politika, és a stratégiak kidol-
gozasa mellett igazgatasi feladatokat is ellat. Ezaltal
maga is az allami, esetleg nagyvallalati adminisztra-
ci6 részévé valik, és sziiksége van az allamigazgatasi
informaciérendszerek hasonlé szektoralis valtozatara
is. Ennek létrehozdsa azonban a tébbi tudomanyos
informacios feladatnal kevésbé Iényeges.

Jelentdsebb a tudomany eredményeinek, szakérto
testiileteinek, egyaltalan a “tudomanyos tudas”
killénbdzdé formainak eljuttatasa a tarsadalom
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kiilénbdzé szektoraiba. Az informaciopolitika rendki-
viil szertedgazd és sokszinli feladatcsoportjardl van
itt sz6. Nem is egységes informaciopolitikaval,
hanem a részpolitikak egész soraval kell szamolni.
Kapcsolatba kell hozni ezeket a rendszereket a f6 al-
kalmazok sajat szektoralis és széles értelemben vett
informacibpolitikaival. Nyilvanvaloan itt mar végképp
nem egyszeriien kényvtarpolitikarél van szé az “in-
forméaciopolitika” kddja alatt. Kiilonds fontossaga
lehet itt a tudomanyos kdnyv- és folydiratkiadas poli-
tikajanak s illesztésének az egész kdnyv- és periodi-
kakiadas nemzeti és nemzetkdzi rendszereihez.
Hasonloképpen illeszteni kell e kiemelt rendszereket
a felsGoktatasi politikahoz is.

A tovabbi vizsgalodasok érdekében az informacio-
politika lehetséges beavatkozasi pontjainak bemu-
tatasat abraink illusztraljak. A kutatas és tudo-
manypolitikai déntéshozatal néhany strukturalis, in-
formacidfeldolgozasi szempontbdl is kezelhetd folya-
matabrajat mutatjuk be (2— 6. dbra). Ezek a nemzet-
kozi szakirodalomban hasznalatos abrak adaptalt val-
tozatai.

Az informaciodpolitika informatikai
megkozelitése

A korabbi fejezetekben targyalt informaciopolitika
megallapitasahoz sziikség van az informaciogazdal-
kodas egy szamitogéppel segitett modelljének fogal-
mi koriilhatarolasara. Minthogy modellkidolgozés,
azaz a rendszer egészét példazd “pars pro toto”
jellegili minta készitése a feladat, mindenekel6tt tisz-
tazni kell a modelldldsra legalkalmasabbnak itélt
szakterlilet feladatkérét.

Az informacio6 atszdvi a tarsadalom, a gazdasag, a
tudomany, a technika és a miivészet egészét. Eseté-
ben olyan rendszert kell kidolgozni, megvalositani és
lizemeltetni, amely a rendszer azonos elvi alapjaibol,
épitkezési logikajabdl és modszereibdl kifolydlag a
szervezett emberi tevékenység valamennyi szektora-
ban eredményesen honosithaté meg. Mi tobb: olyan
rendszerekre van sziikség, amelyek mind harmoniku-
san kapcsolédhatnak a tébbihez. Mindebbdl kévetke-
zik, hogy az informéciogazdalkodas orszagos rend-
szerének onalldéan is miikodoképes, 6nalloé részrend-
szerek szervezeti haldzatabdl célszerli létrejonnie.
Ez a szervezett halézat (idében és szakteriiletként,
tevékenységi agazatonként) fokozatosan épiilhet fel.

E fejezet egy tipikus tevékenységi kor rend-
szermodelljének felvazolasara vallalkozik. A kutatési
informéciégazddlkodds rendszermodelljének Kkidol-
gozasardl van szd. E valasztott tevékenységi kor
kivételes jelentoségét sziikségtelen hangsulyozni,
killbndsen nem egy szerkezetvaltasi gondokkal
kiizd, technolégiailag és szemléletileg megujulni
kivano orszagban.

A kutatasi tevékenység szamos eltérd tipusu in-
formacioforrast hasznosit. Fontos forrasa a szdbeli
informéacio (értekezletek, konferenciak, kongresszu-
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sok stb.), jelentds szerepe van az audiovizualis forra-
soknak (film, video stb.) is, de meghatarozé informa-
cioforrasa az irott-nyomtatott dokumentum.

A valasztott modell felépiilését ezért a rogzitett in-
formacio e valfajara alapozva mutatjuk be.

A kutatas sokrét(i, tairsadalmilag egyre er6sebben
szervezett tevékenység. A kutatasban kdzrem{ikbédo
sokféle feladatu és informacibsziikségletl résztvevd
koziil a két leglényegesebb elem kiragadasa latszik
célszeriinek az attekinthetd modell szamara. Neve-
zetesen a kutatdsirdnyiték és a kutaték csoportjanak
a munkaja reprezentalja a legsajatosabb, egyben a
legkiterjedtebb és legelmélyiiltebb informaciésziik-
ségletet a kutatas teljes teriiletére.

Ez a két csoport hatarozza meg a kutatasi tevé-
kenység egészét, mikdzben bizonyos kdzds, bar meg-
hatarozéan fontos szakmai informaci6tomegtdl elte-
kintve, informacidsziikségletiik gydkeresen kiilénbd-
zik egymastol,

Kozhely, hogy a tarsadalom- és természettudoma-
nyi-miszaki kutatds lényegesen eltéré mennyiségi
és természeti informacioét igényel, illetve hogy még
az egyes teriileteken (pl. a tarsadalomtudomanyokon)

beliil is az informaciészerzésnek igen eltérd forrasai,
szokasai és lehetéségei vannak. Célunk megkeresni
azokat az informaciétémbdket, modszereket és esz-
kdzoket, amelyek az egymastol szintek és szakteriile-
tek szerint kilonbdzé igények szadméara egyarént
hasznos, analég modon haszndlhaté informéciérend-
szerré kovacsolhatok. :

Ez az informatikai szemlélet vezet el az egészen
altalanos szinten megfogalmazhat6 informéaciérend-
szer legfontosabb 6sszetevdihez.

Az informécié forrdsai

Kutatasi teriiletr6l lévén sz6, mind a szdveges,
mind a numerikus informéci6 fontos szerepet jatszik:
a tajékoztatasban. Elsddleges fontossagot a nyomta-
tott dokumentumoknak, a kdnyveknek, szakfolydira-
toknak, kutatasi jelentéseknek, évkdnyveknek, ter-
veknek, a kongresszusok, konferenciak informacids
anyaganak kell tulajdonitanunk.

E teriileten a nagy nemzetkdzi referalé folydiratok
ugyancsak kiemelkedd szerepet jatszanak.

_ El5adék Folyéirat-
Konferencia publikacio
— Hallgatdsig
z T A cikk
“— Reprint-keres gl
? erteke
Uj munka Prepublikicios Folysirat-
kezdete kozlemények cikk
w M; .
) Keézirat ) undll'gu | publicicié
elutasitisa elfogadas
Szobeli Szobeli
beszimolok beszamolok
A munka Elozetes A munka Kézirat Kézirat- Folyoirat- Kiilonlenyo- | Hivatkozisok
- e : i 1 s L1l | Mivatkozasok,
kezdete e beszimolo befejezese kezdete beadis cikk matok szemlék
irisos irisos Preprintek Preprintek "55_: az adott
kozlemények kozlemények teriileten dol-

g —e=

gozd kutatok

2. dbra A tudoményos kommunikécié dltalédnos folyamatébraja
(Forras: NAN LIN, Garvey— Nelson, 1970. 1. dbra)
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Megelozo munka

a teriileten

A munka kezde-
te a témaban

1

A munka befeje-
zése a témaban

Elozo munka az Elozetes Elozetes munka az
adott teriileten terjesztes adott teriileten
Eloadaspeldany kerese Eloadis Hallgatok

|
Elgadéspéldinyok Publikicié 1
|

- - I *
szetosztasa eloadds utan ]
. . l Folyo és tervezett | Folyo és tervezett
Folyo és tervezett , . e T s i .
, . --—I kutatas a teriileten l kutatas a terileten
kutatas a terileten | |
l Folyo, tematikailag I |
[ idegen kutatas [ | |
Folyo és az eldadis I 1 l | I
dis téndjihor = PP T
| kapcsolodo kuta- , » | Mas tevekeny-
, interakcio S ’
tas seg a konfe-
l rencian
Informaciocsere a
—l

konferencia utan

3. abra Konferencia-eldadéas folyamatébraja
(Forras: NAN LIN, Garvey— Nelson, 1970. 2. dbra)
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Az informacid szellemi feltardsa

A nagy tomegl informacié szabvanyos és egyon-
tetli szolgaltatasa, de feldolgozasa is megkdveteli a
szakteriilet alapveté fogalmi anyaganak oOsszeren-
dezését, az adott szakteriilet terminolbgiai sz6téré-
nak (glosszariumanak) kidolgozasat.

A szamitastechnikai eszkdzdk alkalmazéasa pedig
szikséges eldfeltételként kivanja meg a gépi informa-
ciobevitel, -keresés és -szolgaltatas egységes logikai
fogalomrendszerének létét és alkalmazasat, a szakfo-
galmak logikailag kapcsolt halézatanak, a szakterileti
tezaurusznak a kidolgozasat.

Az informdciokezelés technikai eszkdztdra

Az egyes dnalléan épiild, de kapcsolédasra alkal-
mas szakterileti informaciérendszerek kompatibilis
szamitastechnikai eszkoztara lényegi feltétele e
rendszerek halozatta alakitdsanak. A szamitogépi
input oldalan novekvd fontossaglak a szdvegfeldol-
gozo eszkozdk, a szamitogép output oldalan pedig a
korszer(i nyomtatoberendezések.

A feldolgozott informéaciok rendezett tdra

A szdveges informaciét tartalmazé (leiré) adatbé-
zis(ok) és a numerikus informaciot tartalmazé (meg-
hatarozd) adatbank(ok) egymassal is dsszehangoltan
visszakereshetd és szolgaltathatdé anyaga az egész
rendszer szellemi kdzpontja. Ehhez az adatbeviteli
formatumok, adatbazis-kezeld és adatbankkezeld
programok olyan allomanyanak létrehozasa és hasz-
nalata szilkséges, amelyek mind — mutatis mutandis
— alegkilénfélébb szakteriileteken alkalmazhatok.

Az informdcidszolgaltatasok szelektiv
rendszere

A kutatdsirdnyitds, illetve a kutatds sajatos in-
formaciosziikségleteinek és igényeinek megfeleld
szelektiv szolgaltatdsok soranak olyan egyesitett
rendszere ez, amelyen beliil az egyes szolgaltatasok
tartalmilag (szakteriletileg), formailag (karton, folyo-
irat, hangszalag stb.) és szolgéltatasi item szerint
(napi, havi, eseti stb.) kiildnbéznek egymastol.

Az informacié cimzettje, a felhasznald

» funkcidk (kutatasiranyitas, kutatasszervezés, ku-
tatas, kutatasi asszisztencia, kutatasi technika
stb.),

» szintek (magasabb vezetd, vezetd, szakkutato,
kutatasi segéderd stb.),

» informécibigények (tajékozodési szokéasok, nyelv-
ismeret, eldképzettség stb.)

szerint differencialodik.

Az informéaciéfelhasznalok visszajelzéseit
» iitemességiik (eseti, periodikus, interju stb.),
» tematikus rendszeriik és
» formai rendszeriik
szerint csoportositjuk.

Folyéirat-publikacio idotavja (hénapokban)

1 A munka
kezdete
25
20 |
Publikacios
15 erettség
Publikacio I
:!.“'ir' - Kézirat- Az Gj munka
oz en:enye elokészites kezdete
10_ Reprintek
A kezirat e
bemutatisa Publikacios
érettség
5 1
A masodik Elozetes
kézirat kozlemeények
bemutatisa
0_| Folysirat-
publikacio
Folyairat -
7 publikacio

4. abra Folydiratcikk elSallitasanak folyamatabraja
(Forrés: Garvey— Nelson, 1970. B. 4bra)

Az informécié szolgaltatdja

Az informaciégazdalkodasi rendszer gyakran
“kifelejtett” szektora az informacioszolgaltatdé sze-
mélyzet, pedig a szolgéaltatérendszernek nemcsak az
informaciokezelés szakismereti szintje, hanem a
szakteriileti felkésziiltség és az 4ltaldnos miiveltség
szintje is peremfeltétele. Ez az alland6 — tébbiranyu
— képzés sziikségleteihez vezet, ami a rendszer fej-
I6désének egyik elofeltétele.

A fent felsoroltakbél a munkaigényesség és a
lényegi szerepjatszas szempontjabél a rendszer
harom eleme érdemel megkiildnbdztetett figyelmet.
Ezek az egész rendszer mikddésének szellemi el6-
feltételei és biztositékai:

P a szakteriilet alapvetd fontossagu fogalmainak ter-
minolbgiai sz6téra (glosszariuma);
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Folyéirat-publikicio idatavja (honapokban)
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5. abra A folyéirat-publikaciét kériilvevd szakmal
informacids halé (Forras: NAN LIN, Garvey— Nelson,
1970. 7. abra)

P a szakteriileti informaciokezel6 rendszer “nyelve”,
a szakteriileti fogalmak tezaurusza;

P a szoveges informacio feldolgozott anyagat rende-
zetten tarolé adatbézis(ok) és a numerikus in-
formaciotdmboket tartalmazd adatbank(ok) egy-
mashoz is kapcsolatokkal kotve tarolt informacio-
halmaza, azaz a rendszer “ismeretanyaga”.

A gazdasag egészének informaciogazdalkodasi
rendszerét kizardlag hélézatként lehet elgondolni. A
halézat minden egyes egysége autoném rendszer,
amely 6nmagaban is teljes egész, és gazdag, komplex
szolgaltatasokra képes. A haldzati elv alkalmazasa e
rendszerek tervezett kapcsoloédasat teszi lehetdve, s
ez az egyes ismerettdmbdk, informéaciéhalmazok

tobbszoros vagy sokszoros feldolgozasat, tarolasat
kiiszobdli ki. Mindennek jelentds gazdasagi kihatasai
lehetnek, Iévén orszagos rendszerrél szo.

Molnér I.— Rézsa Gy.— Tamas P.: Az informaciégazdalkodas...

A halozatta szervezhetfség lényeges feltétele a
technikai eszkdzdk kompatibilitisa. Ez napjainkban
egyre konnyebben megoldhaté feladatta valik,
minthogy a kialakulé 0(j gépcsaladok tdbbsége
tudatosan térekszik kompatibilitasra. Az I1?F “klub”
résztvevoi IBM-kompatibilitdsra épitkeznek. Nem
kevésbé lényeges az elézdleg felsorolt szellemi
konstrukciok logikai és szerkezeti kompatibilitasa:
ezt a rendszer kiépitése, szellemi miiveletei soran
szlikséges létrehozni.

A kutatasi teriilet informaciégazdalkodasi kérdé-
seinek vizsgalatakor megjegyezziik, hogy a magyar-
orszagi kutatasi ismeretellatas jelentds eldzményekre
tekinthet vissza. Ez részint a kiildnféle kutatohelye-
ken, koézponti informaciés intézmények keretében
kidolgozott {izemképes informacidszolgaltatd rend-
szereknek, részint — és ennek kiemelt fontossaga
van — annak tudhaté be, hogy huzamosabb ideje
Magyarorszagon is hozzaférheték a kutatds legje-
lentésebb informacidszolgéltaté vallalkozasainak
irdsos és/vagy magnesszalagos (lemezes) tarai.

Amikor felmeriil a magyar informaciékezel6 rend-
szer megteremtésének gondolata, kdvetelmény, hogy
a tervezett Uj rendszer és a mar (izemeld nemzetkozi
szolgaltatasok ko6zott minél kénnyebben lehessen
megvaldsitani a kompatibilitist. E nagy szolgalta-
torendszerek keresémechanizmusa (és a mogotte
allo szellemi teljesitmény) sok tanulsagot kinal a ma-
gyarorszagi rendszermodell kidolgozasahoz is. Ezért
a tovabbiakban a harom fé rendszerelemmel kapcso-
latban mindenkori elvarads, hogy a rendszermodell
tervezéje az altala legcélszerlibbnek tartott elgon-
dolast 6sszevesse a mar miikddé nagy szolgaltatasok
jellemzdivel.

Az elsé lényegi eszkdz szerepét ellato szakteriileti
terminologiai szotar (esetiinkben: a kutatasi szak-
teriilet alapfogalmainak gy(ijteménye) az adott isme-
retag, tevékenységi kor “rendezett tartalomjegyzéke”
normativ visszahatédssal van magéra a szakteriiletre
is. E szellemi eszkdz fogddzot jelenthet nemcsak a
szakteriileten tajékozodni kivandknak, hanem az in-
forméacios szakembereknek is.

A szakteriileti glosszariumok (terminoldgiai gyiij-
temények) kidolgozasanak vannak hasznosithaté
tapasztalatai, elfogadhat6é, adaptalhaté moédszerei,
eljarasai. Felhasznalhaté — egyebek kézt — az
INTERCOCTA-program, azaz az UNESCO Tarsada-
lomtudomanyi Foosztalya kezdeményezésébdl F.
Riggs (Hawail University) irdnyitasaval |étrejott tarsa-
dalomtudomanyi enciklopédiaprogram tobb ez irdny(
eredménye, produktuma, igy az UNESCO megbizasa-
bol az MTA Konyvtaraban végzett vizsgalatok anyaga
is [7].

A kutatasi szakteriilet terminoldgiai szétaranak
legfontosabb része (férésze) a szakfogalmak
abécérendii, sokrétii értelmezéssel kisért felsorolasa.
Ezt egésziti ki, “értelmezi” a szakrendi mutatd. A
kutatas és kutatasiranyitas fogalmainak attekinthetd
anyaga eléggé altalanos ahhoz, hogy az egymastol
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6. abra A tudoméanypolitika folyamatabraja (Forrdas: SULC, 1970.p. 178.)

eltéré szakteriiletek és agazatok szaktevékenységé-
hez felhasznalhaté analdgiat kinaljon. Az emlitett két
— a kutatasiranyitasi és kutatdi — szakterilet azon
fogalmait kell tartalmaznia, amelyek mindenféle
kutatasiranyitasi és kutatasi tevékenységben lénye-
gesek. llyenek pl. a kutatds alanyanak, targyanak,
eszkdzeinek, médszereinek, finanszirozasanak, ter-
vezésének, szervezésének fogalomkdrei. Az efféle
fogalmi csoportokat magukban foglalé terminoldgiai
szotar éppen olyan haszonnal jarhat pl. a torténettu-
doményban, mint a biofizika szakteriiletén.

Az elgondolt terminolégiai szotar csupan a mag,
amelyet minden egyes tudomanyagban, minden
adott szaktevékenységi teriileten ki kell egésziteni az
ott szilkséges fogalmak konkrét és sokféle gyijtemé-
nyével.

A terminologiai szétar a tudomanyos fogalomhasz-
nalat egységesedésének iranyaban hat, mar puszta
létezésénél fogva kutatasszervezd erd.

A masodik fontos szellemi eszk6éz (mint intellek-
tualis rendszer) a kutatasiranyitasi és kutatasi szak-
teriilet meghatarozott fogalmainak strukturalis foga-
lomrendszere, a szakterileti tezaurusz.

Ha a terminologiai szotart az adott szakteriilet ren-
dezett sejthalmazanak tekintjik, a tezaurusz e szer-
vezet ideg- és izomrendszerének szerepére hivatott.
A tezaurusz 6nmagaban valo hasznossaganak kérdé-
sével itt és most sziikségtelen foglalkozni; fejtegeté-
seink szempontjabdl sokkal tébbrdl van szo6, mint egy
szakteriileti fogalmi struktira megalkotdasarél. Ese-
tinkben a megtervezett, szamitogéppel segitett rend-
szer informacitkezeld nyelvének létrehozasat jelenti.
Ez pedig nagyon fontos egy gyakorlati miikbdésre
szant rendszer (modell) kidolgozasaban. Egy olyan
tezaurusz megalkotésa a feladat, amelynek fogalmai-
val az adott szakteriilet sokféle és eltérd természeti
irasos informaciéhordozéinak tartalma jellemezhetd,
a rogzitett kiértékelés (feltaras) pedig a szamitastech-
nikai eszk6z6k szamara olvashatd. A gép ui. csak igy
tudja befogadni, rendezetten tarolni, az igények és
szilkségletek gazdag valtozatainak megfelelGen
szolgaltatni az informaciot.

A rendszer (modell) harmadik lényegi eleme az
adatbazis (szdveges informacié esetén), illetleg az
adatbank (numerikus informéacié esetén). Bizonyos
szempontokbdl ez a komplex rendszer a csucsa
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annak a bonyolult fogalomszervezésnek, amely a ter-
minologiai szotar odsszedllitdsaval kezdddik, és a
szakterileti tezaurusz felépitésével folytatodik.

Az adatbazis (adatbank) belsé logikajat, s6t: az in-
formaciotarolas és -keresés tartoszerkezetét
egyarant a tezaurusz adja, éppen ezért e szellemi
eszkdz kidolgozasanak igényessége és szakmai szin-
vonala hatarozza meg egy folyamatosan (izemeld
adatbazis (adatbank) teljesitképességét, szakmai
értékét.

A harom lényegi elem mindegyike rendszeres, bar
nem egyenlé gyakorisagl karbantartdst igényel,
hiszen a kutatds és annak iranyitasa is sziinteleniil
valtozo, fejlédo folyamat. A terminoldgiai sz6tar kar-
bantartasi gyakorisiga 5— 10, a tezauruszé 1—2
evenkeénti, az adatbazisé (adatbanké) folyamatos,
mivel a tarak sziinteleniil gazdagodnak, a rendszer
pedig itemes szolgaltatd tevékenységet folytat.
Ennek tapasztalatai visszacsatolédnak a szolgaltatd
mechanizmusba, annak taraiba.

A kutatasiranyitds és kutatas informéciés rend-
szermodelljének kidolgozasa szorosabb értelemben
e harom lényegi feladat megoldéasat, e harom szellemi
rendszer modellezését teszi sziikségessé. Minden
rendszerelgondolas annyit ér, amennyi valora is
valthato beldle. Sziikségképpen jutottunk el a modell
gyakorlati megalkotasanak kérdéseihez (vd. a mellék-
lettel). Ha a gyakorlatban is igazolni lehet, hogy egy
elvileg-elméletileg helyesen megvalasztott, minden
agazatban és szakteriileten Iényegi fontossagu tevé-
kenység (mint az altalunk kiszemelt kutatasiranyitas
és kutatas) informaciés rendszermodellje miikdd6-
képes, talan vilagossa teheté mas is. Azonos logika-
val, azonos épitési modszerekkel létrehozhatd az
egymastol igen kiilonbozo természeti szakteriiletek
és ismeretagazatok fogalmainak kompatibilizalhaté
rendszere. Fokozatos elérehaladassal vagy parhu-
zamos tevékenységgel Kkifejlesztheté a kis
mennyiseégl, fliggetlen adatbazisok és adatbankok
sokasaga is, amelyek el6bb-utébb (kezdetben
szikebb, majd egyre tagabb szakteriiletenként)
tudomanyagi, gazdasagi agazati integracioba foglal-
hatok [8].

Melléklet
Kutatasiranyitasi fogalomtar (modell)
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A modellhez a Tudomanypolitikai Kollégium titkarséganak 6t dokumentuma szolgélt alapul:

-

. A piacgazdasaghoz kapcsolddé korméanyzati technoldgiapolitika stratégiai kérdései, feladatai (22 p.).

2. ElGterjesztés a Tudomanypolitikai Kollégiumnak a kutatasfejlesztés, a felsSoktatas autondmiajara épilé finanszirozasi

reform koncepcidjarol (25 p.).

3. A felsBoktatasi reform feladatai, kiilonds tekintettel az eurdpai integraciora. ElSterjesztés a Tudomanypolitikal Kollégium
1989. november 15-i (ilésére. A Tudoménypolitikai Kollégium felkérésére készitette a felsGoktatasi reformmal foglalkozé

munkabizottsag (26 p.).

4. Tudomany és iranyitasa, a tarsadalomtudoményok magyarorszdgi helyzete és problémai (33 p.).
5. Eldterjesztés a Tudomanypolitikal Kollégiumnak “A térsadalmi-gazdasédgi rendszervéitas értelmiségpolitikal kérdései

stratégiai feladatai. Az értelmiség reformja” (33 p.).

A kérilbelil 10%-0s méretli modell mintegy 100 fogaimat tartaimaz.
A szamitdgépi munkalatok Commodore 128 gépparkon késziiltek (C— 128 alapgép, C— 1571 lemezegység, C— 1230 prin-
ter). A programot Molnér Béla okl. villamosmérndk és Molndr Imre készitette. Részei a kbvetkezok: Alfabetikus lista; Szisztema-

tikus lista; KezelGprogram.
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Alfabetikus lista

AA

akadémiai bizottsag
alapfeladat
alapitvany
alapkutatas
alaptevékenység
alkalmazott kutatas
allami forrdsok
allamigazgatas
allami iranyitas
allami 6szténzés
allami tdmogatéas
anyagi tdimogatés
atfogd kutatasi program

biirokratikus irdnyitas

E,E

egyetemi képzés
értelmiség
értelmiségképzés

F

fejlesztési kutatas

felsbfokl képzés

felsGoktatas

FelsGoktatasi Fejlesztési Alap (FFA)
felsdoktatasi infrastruktira
Felsdoktatasi Oktatasfinanszirozasi Alap
finanszirozasi reform
forrasatcsoportositas

foiskolai képzés

H
hallgato

innovacié
intézményfelliigyelet
intézményi autonémia
intézményi finanszirozas
intézményi 6nkorményzat
intézményi struktira

J

jévedelmi szinvonal

K

K+ F raforditas

képzési rendszer
kontraszelekcid
koéltségvetési forras
koltségvetési tamogatas
Kodzponti Miiszaki Fejlesztési Alap (KMFA)
kuratériumi rendszer
kutatas

kutatas— fejlesztés (K+ F)
kutatasfinanszirozas
kutatasi autonomia

kutatasi ellatas
kutatasieszkdz-bazis
kutatasi infrastruktira
kutatasiranyitas
kutatési tdmogatés
kutatdsi versenypélyazat
kutatdhely

kutatéintézet
kutatdintézeti halozat
Kutatoi status
kutatbképzés

kilféldi anyagi eszkdzdk

Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA)

maradékelv

megbizasos finanszirozas
miiszaki fejlesztés

miiszaki fejlesztési program

N, NY
nyitott kutatas

0,06,6,6

oktatasfinanszirozas
oktaté

Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA)

dnszervezddés

profitorientalt kutatas

S, 82

szellemi potencial
szellemi teljesitmény
személyi jovedelem
szerzbdéses kutatas

T

tamogatéasos finanszirozas
tudoméanyelmélet
tudomanyos értékrend
tudomanyos fokozat
tudoméanyos intézet
tudoméanyos kutatas
tudomanyos logika
tudomanyos megismerés
tudomanyos mindsités
tudomanyos szervezet
tudoméanyos szféra
tudomanyos tarsasag
tudomanypolitika
tudomanypolitikai koncepcio

u,0,0,0
iizleti tevékenység

V,W

vallalkozasos finanszirozas




Szisztematikus lista

0000 tudoméanyelmélet
0100 tudoméanyos megismerés
0200 tudomanyos értékrend
0210 tudomanyos logika
0300 szellemi potencial
0310 értelmiség
0320 szellemi teljesitmény
0500 tudomanypolitika
0510 tudoménypolitikai koncepcid

1000 tudoméanyos szervezet
*tudomanyos szféra > 1000
1100 kutatasi infrastruktira
1110 intézményi struktira
1200 kutatéintézeti haldzat
1300 intézményi dnkormanyzat
*intézményi autondmia >1300
1310 énszervezddés
1350 kuratoériumirendszer
1400 alapitvany
1500 tudoményos tarsasag
1510 Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA)
1511 akadémiai bizottsdg
1550 tudomanyos mindsités
1551 tudomanyos fokozat

2000 kutatas— fejlesztés (K+ F)
2010 atfogd kutatasi program
2020 miiszaki fejlesztési program

2100 kutatas

*tudomanyos kutatas >2100

2110 nyitott kutatas

2200 alapkutatas

2300 alkalmazott kutatas
2310 fejlesztési kutatas

2500 miiszakifejlesztés

2600 innovacid

3000 kutatdhely
3010 alapfeladat
3020 alaptevékenység
3100 kutatdintézet
3200 tudomanyos intézet
3500 kutatoi status

4000 kutatasiranyitas
4100 kutatasi autonomia
1m 1200

KezelGprogram

RENADY .

L DIMAF(500) B+ (500)

2 REM* R %52 4N u %%

4 REM* OLVASO

G REMH3 535535 %%

8 GOTO10@

12 FRINT"JelelrlelrlelelririehRRRE]
15 INFUT"FILE NEVE":F#

20 OFENZ,B8,2,F$+",5,R"

30 FORI=1T0139

40 IMFUTHZ,AE(I)
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4200 intézményfeligyelet
4500 allami iranyitas
4510 birokratikus iranyitas
4520 kontraszelekcio
4900 allamigazgatas

5000 kutatasfinanszirozas

5010 személyi jovedelem
5020 jévedelmi szinvonal

5100 K+ F raforditas

5200 kutatasi tamogatas
5210 anyagi tamogatas

5300 allami tamogatas

5301 maradékelv

5310 allami 6sztonzés
5320 allami forrasok
5330 tdmogatésos finanszirozas
5350 Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA)
5360 Kozponti Miiszaki Fejlesztési Alap (KMFA)

5400 kéltségvetési tdmogatas )
5410 koltségvetési forras

5500 szerzddéses kutatas

5600 finanszirozasi reform
5610 kutatasi versenypélyazat
5620 forrasatcsoportositas
5630 intézményi finanszirozas
5640 megbizdsos finanszirozas
5650 vallalkozasos finanszirozas
5690 kiilfoldi anyagi eszkdzdk

5700 profitorientalt kutatas

5800 uzleti tevékenység

5900 kutatasi ellatas
5910 kutatasi eszkdzbazis

6000 felsdoktatas
*felsofok( képzés >6000
6010 hallgato
6020 oktatd
6050 FelsGoktatasi Fejlesztési Alap (FFA)
6090 felsdoktatasi infrastruktira
6091 képzésirendszer
6100 értelmiségképzés
6200 egyetemi képzés
6300 fGiskolai képzés
6500 kutatoképzés
6600 oktatasfinanszirozas
6610 FelsGoktatasi Oktatasfinanszirozasi Alap
(FOA)

45 IFASC(LEFT# (A% (1) ,2))=42THENLD

47 FRINTA%(I)

ol IF ST« >@THEN7@

&0 NEXT

70 CLOSEZ2

78 M=I:PRINT:FRINT

80 GOT0102

7@ GOTO&4L0

100 FPRINT"ZelelelelelrkRBRRERRRBRRRR]T E N U"
105 FRINT" :lreRBEEl -OLVASAS" : FRINT

11@ PRINT"ERRREIZ-IRAS": FRINT

115 FPRINT" pEBRER]5-RENDEZES+LEMNEZREIRAS" : FRINT
117 FRINT"ERERRIT-NYOMTATAS" : FRINT
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120 PRINT" pRRBRIS-KILEFES"
125 INFUTA: IFA=1THENLZ
130 IFA=2THENZZ0
140 IFA=3THENAO@
150 IFN=4THENZ80
140 IFA=STHEN END
D20 REM S ESEEEENENE
221 REM » 1 R A S %
DO REM R %
273 INFUT"A FILE MEVE";
F¥: INFUT"ELSO INFUT";
Rtz IFRE="I"THENG®="1"
224 IFR¥="N"THEMG¥="A"
224 INFUT"HANY TETELT AKARSZI BEIRNI";R
228 FORI=1TOR
232 IMPUT"TETEL"; A% (1)
234 MHEXT
236 0OPEN2,8,2,FF#+" 5, "+6F
230 FORI=1TOR
290 PRINTH#Z,A¥(1)
242 NEXT
214 CILOSEZ2
250 s0TO100
JAD FEM %2+ 5r XA AR RE X% RS R
2Bl REM + N Y O M TATAS *
ZEZ FEM #5300 00 00 0000
204 OFEN%,4:CMD9
205 FURI=1TOM

290 FRINTA$ (L)

2905 NEXT

300 CLOSEY

1@ GOT0O199

A0 FORI=1T0900

410 HIII}=NID¢{QI{IJ.6,4@}
A720 NEXTI

&6 F=0)

&80 FORI=1T0M-1

&5 PRINTRECD)

690 TFRE(I+1)<BE (1) THEN/3O
700 GOTOBLO

730 RENM

A0 XE=[Ecl)

7590 RE(L)=R¥(1+1)

795 BECLrL)=XF

780 F=1

210 MEXTI

030 1IF F=0THENB&LD

840 GOTOLEQD

&0 INFUT"FILENEV"; G¥
870 OFEN2,8,2,G4+",85,W"
875 FORI=1TOM

880 FRINTH#Z,BF (1)

BG MEXT

200 CLOSEZ2

24 END

50 GOTOL1OO

Beérkezett: 1990. VIII. 22-én.

Allashirdetés

A munkahelyet keres6k széama szakménkban is megndvekedett, ugyanakkor gyakran az intézmények is
kiszkddnek, hogy a megfelelé helyre a megfelel6 munkaerdt megtaldlidk. Ehhez szeretnénk mi is segitséget
nydjtani, a legutdbbi szémunkban mér meghirdetett Alldst keres — &lldst kindl rovatunk beinditédséval, amellyel
egyeldre ingyen &llunk az érdekiéddk rendelkezésére. A hirdetések bekiildésének hatérideje minden hénap 5-e, a

szerkesztdség cimére.

Allast kinal

Az Orszdgos Mdszaki Informéciés Kézpont és Kényviar ma-
gas szinvonall oktatéi munkara tudomanyos-muszaki taje-
koztatasi, valamint szamitégép-alkalmazasi ismeretekkel,
4-6 éves oktatasszervezdi gyakorlattal, legalabb egy nyugati
(féleg angol) nyelvismerettel rendelkezd munkatarsat keres
1991, januar 1-jei belépéssel. Jelentkezés Martyan Gyula
osztalyvezet6nél, 1088 Budapest VIII., Mazeum u. 17. Tel.:
138-2300/153. Kézzel irott életrajzot kériink.

Az Orszédgos Mdszaki Informéciés Kézpont és Kényvidrszer-
vezési munkaban jartas, jol gépelé munkatérsat keres. Szak-
konyvtari ismeretekkel rendelkezdk eldnyben. Belépés: 1991.
januar 1. Jelentkezés Martyan Gyula osztalyvezeténél. 1088
Budapest VIII., Mizeum u. 17. Tel.: 138-2300/153. Kézzel
irott életrajzot kérlink.

Az Orszagos Muszaki Kényvtar dlloményépité szakreferens
munkakdrbe angol és német/orosz nyelvtudassal és miszaki
(elsGsorban elektromérndki) vagy természettudomanyos vég-
zettséggel rendelkezd munkatarsat keres. Jelentkezés: Sza-
bolcsi Taméasné osztalyvezetdnél. 1088 Budapest, Mizeum
u. 17.1V.em. 411. Tel.: 138-2300/140 v. 125.

Nemzetkozi kiadvénycsere Ugyintézéséhez keresiink néme-
til és angolul levelezé szinten nyelvet tudé munkatarsat.
Orszagos Muszaki Kényvtar — Nemzetkdzi kiadvanycsere,
Bogschitz Jozsefné csoportvezetd. Tel.: 182-2448.

Allast keres

Kozépfoku kdnyvtarkezeldi szakvizsgaval, kozépiskolai tanéri
végzettséggel, német nyelvvizsgaval, 6nallé konyvtarveze-
tési gyakorlattal rendelkezd kényvtarosné allast valtoztatna,
lehetdleg egyszemélyes kdnyvtarban, vagy nagykényvtarban
tajékoztato konyvtarosként. Jelige: ,Sokoldall” a szerkeszté-
ségben.

Konyvtar-pedagdgia szakon, levelezé tagozaton tanulé har-
madéves hallgaté, angol nyelviudassal &llast keres. Tel.:
186-4402.
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