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Konyvtarkozi kolcsonzés és/vagy
megorzés?

A kérdésre nincs altalanos érvényii valasz. A szak-
irodalom is megoszlik abban, hogy a dokumentu-

moknal — elsdsorban a kdnyveknél — a mai olvaso -

igénye vagy a jovenddbeli hasznalo érdeke élvez-
zen-e elsGbbséget.

Ennek ellenére — a helyi hasznalatbol és kolcson-
zésbdl kiindulva — érdemesnek latszik megkisérelni
a konyvtarkozi kdlcsonzés és a megorzés kozotti el-
lentmondas feldoldasat, a legkevésbé kompro-
misszumos megoldasra valo ratalalast. Ehhez segit-
ségil kell hivni néhany témaba vagd elméleti-
tapasztalati Gtmutatast, tdrvényt.

A legtomorebb valaszt Ranganathan hindu konyv-
tartudds hires 6t torvényének egyike tartalmazza: “A
konyv arra valé, hogy hasznaljak.” Itt nyomban fel-
meriil az a probléma, hogy miként egyeztethetd dssze
a ma a holnappal, tehat hogy a mostani szolgéaltatas
ne veszélyeztesse a majdanit, vagy megforditva:
miként biztosithatd, hogy a valamikori szolgaltatas ne
korlatozza a jelenlegit?

Ranganathan térvényében kimondatlanul is benne
van, hogy a konyv dnmagaban nem “érték”, s igy
megorzésének sem volna értelme, ha az emberhez
valo viszonyaban nem valnék értékessé.

E pontnal kapcsolodik a témahoz cikkiink szerz6-
jének keét korabbi, tételszeri megfogalmazésa.
Egyrészt: “A megbrzés célja a jovobeni hasznélat”,
masrészt: “A megorzés ne akadéalyozza a jelenlegi
hasznélatot” (vO. Line's Two Laws of Conservation).
A masodik — nevezzilk igy — “megorzési térvény”
“kdnyvtarhasznalati torvénnyé” (Law of Library Use)
fogalmazhaté at: “A mai hasznalékat nem szabad
felaldozni a jbvébeni hasznalokért.”

Ahhoz, hogy el lehessen olvasni, a kényvnek el
kell jutnia az olvasohoz, s ez arra kotelez, hogy nem
szabad elzarkozni a kdnyvtarkdzi kdlcsdnzéstol sem.
Ezzel szemben egyes konyvtarak éppen a megbrzés-
re valo hivatkozassal vonakodnak a konyvek és
fénymasolatok tavkolcsonzésétol. Esetilkben
konnyen megcafolhaté elditélet munkal. A
konyvtarkdzi kolcsdnzés keretében igényelt doku-
mentumok szolgaltatasanak kockazata ui. minimalis,
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hiszen: a kiildé konyvtar figyelmesen csomagol; a
végfelhasznald nagyobb felelésséggel forgatja a
tavolrél kapott anyagot; mindkét kényvtar nyilvan-
tartast vezet a szoban forgd dokumentumokrél. A
konyvtarkozi kolcsdnzés nem jelent nagyobb ve-
szelyt, mint a konyvek helyi igénybevétele, kdlcson-
zése, fenymasolasa. Ellenkezdleg: a kevésbé ellenor-
zott helyi hasznalat tobb alkalmat is kinal a devians
elemeknek, a konyvcsonkitoknak és a konyvtolvajok-
nak. Ha tehat a konyvtarkozi kdlcsénzés korlatozasat
valaki is azon az alapon szorgalmaznd, hogy Ossze-
férhetetlen a megovassal, (Ugy e megszoritasnak
éppuay ki kellene terjednie a konyvtaron beliili hozza-
férésre is. A megkilonbdztetés semmivel sem indo-
kolhato, s ebbdl adddik az els6 kdnyvtarkdzi kdlcson-
zési torvény (Line's First Law of Interlending): “A
tavoli hasznalét a helyi hasznaléval egyenl6 hozza-
férésijogilleti meg.”

Manapsag a kdnyvtarnak igencsak meg kell gon-
dolnia, hogy a rendelkezésére all6 pénzosszegeket
miként hasznalja fel legésszeriibben. A kényvtarkozi
kolcsOnzést is szamitasba véve kell megtalalnia a
raforditas optimalis aranyat az (j konyvek beszer-
zése, a meglévok allaganak védelme kozott.

A konfliktus, s ez talan kit{inik az eddigiekbdl, nem
az allagvédelem és a konyvtarkdzi kolcsdnzeés,
hanem az allagvédelem és a hasznalat kdzott van.
Masként szélva: mivel az allagvédelem a majdani
hasznalatot szolgélja, a tényleges ellentét a jelen és a
jovo hasznalat kozott all fenn. A feladat tehat az, hogy
a mindenkori zavartalan hasznalat és az allagvéde-
lem, a megdrzés dsszehangolasara keressiink megol-
dast.

Ez lehetséges is, ha meggondoljuk: az allagvéde-
lem rendszerint ugy értelmezhetd, mint az eredetinek
a jovobeli hozzaférhetdség érdekében jo allapotban
valé megtartasa, ilyenbe val6 “visszahozasa" vagy
mikro-, ill. digitalis formatumba konvertalasa. Sem-
miképp sem szabad folytatédnia annak az abszurd
gyakorlatnak, amellyel sok kdényvtar tetemes pénzt
és faradsagot fordit régi allomanyanak konzervalasa-

. ra, s ekozben elhanyagolja az Ujkeletiibb kdnyvek
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allagvédelmet, eltiiri végleges megsemmisiilésiiket.
igy pl. a kdzmiivelddési konyvtarakban a kevésbé
“értékes”, de nagyon népszerli, agyonolvasott
konyvek |épten-nyomon a kiselejtezés sorsara
jutnak, olyannyira, hogy megjelenésiik utan 10 évvel
mar egyetlen kdlcsondzhetd példany sem talalhato
beldlik. Pedig ezek az “értéktelenebb” miivek is
mellézhetetlen, hii tiikr6zdi koruk Orokségének és
kultirajanak.

Megrogzott nézet ugyanis, hogy a targyak
(pénzérmék, kastélyok stb.) annal értékesebbek,
minél régebbiek. Az indokolt esetektdl eltekintve —
és a konyvek esetében ez kiilén hangsulyozand6 —
meg kell szabadulni ettél az elGitélettdl, s nem
szabad minden régi targyat minden ujjal szemben
eleve elényben részesiteni.

A megorzés kovetelményének négy moédon lehet
eleget tenni. Az elsd, az eredeti anyag konzervélédsa,
altaldaban igen koltséges, gyakran a szabad hozza-
férésnek sem kedvez, azaz csak fokozza a konfliktust
amegorzeés és a hasznalat kozott.

Lényegesen eldnydsebb és foleg gazdasagosabb
a masodik modszer, a mikroformédtumos masod-
peldany készitése, itt ugyanis a térzspéldany megki-
mélhetd, a mikroformatum korlatlan hasznélatba bo-
csathato. S6t: az esetek tobbségében — pl. a romlé-
kony papirra nyomott Gjsagoknal — a tetemes konzer-
valasi koltségeket elkeriilve az eredeti lappéldanyok
meg is semmisitheték. Mivel a mikroformatum
huzamos hasznalata eléggé kényelmetien, jobb, ha
mindjart mikrofilmlapra dolgoztatunk.

A harmadik modszer, a digitdlis formatumba vald
konvertalas, szintér a torzspéldanyok biztonsagat, s
ugyanakkor a szoveg korlatlan hozzaférési lehetdsé-
gét nydijtja.

Végil a negyedik modszer, a hasonméasnyomat,
nemcsak az eredeti megovasa, de az elérhetdség
szempontjabol is a legkedvezdbb, ugyanis korlatlan
szamu masolatban készithetd, vasarolhato és kdlcso-
nozhetd.

A jelentds allomanymegdvasi kdltségek ismereté-
ben nem kozombods a kdnyvtarnak, hogy mennyi és
milyen témaju dokumentum var erre a proceduréara.
Felelosségtelies valogatas utan kell doénteni a
kezelés modszerérdl, és hogy mely dokumentumrol
készitendd masodpéldany. A véalogatast altalaban
megneheziti a szubjektivitds, amely két szélsGséges
kdnyvtarosi magatartas kdzott ingadozik. Az egyik az
“Grizgetd”, a masik a “kiaknazo” tipus. Az elébbi min-
denekel6tt a legdragabb, legritkabb, legértékesebb-
nek vélt kdnyvet teszi félre, jeldli ki alapos allagvéde-
lemre, az utobbi viszont arra térekszik, hogy minél
elébb hasznalatba keriiljenek az idGszerl, keresett
konyvek, s ha sziikséges, keriiljenek at mas forma-
tumra, esetleg ujranyomasra “itéltessenek”.

Egyértelmii recept tehat nem adhaté a rendelke-
zésre alld pénzosszegek optimalis elosztasara.
Inkabb csak érdekességként hozhatd fel egy masik
(orvosi) szakteriilet javasolt min&ség— élettartam
mérészama, amely szerint azonos kezelési koitség
mellett
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Beszamolok, szemlék, referatumok

P 1 személy 20 évig tartd szenvedésben vegetald,
» 3 személy 10 évig tarto,

» 10 személy 3 évig tarto, j6 egészséget élvezd
tulélése varhato.

Kovetve az analdgiat, e témaban is fenndll a va-
lasztasi lehetdség, nevezetesen, hogy
» 20 konyvet Orizziink-e meg 100 évig még hasznal-

hato allapotban,

P 5 kdnyvet 500 évig jo allapotban,
P 1 konyvet kétezer évig.

A kovetkezOkben néhany olyan moédszerrél, tech-
nikarol lesz sz, amellyel “a maximalis elérhetéség
mellett minimalis rongaloédas” kdvetelménye megvalé-
sithato.

Elsdsorban a gondos, szakszerli csomagolasra
kell nagyobb figyelmet forditani, s ez al6l még olyan,
az archivalasi kotelezettség alél mentesitett intéz-
mény sem lehet kivétel, mint amilyen az Angol
Konyvtari Dokumentumellaté Kézpont (British Library
Document Supply Centre = BLDSC).

Az eredeti dokumentumok elhasznalodasa azaltal
is minimalizalhato, hogy beldliikk bizonyos példany-
szamot tdbb kdnyvtarban osztunk szét, s igy egyrészt
a hasznalat megoszlasaval, masrészt a hasznéalatnak
egy kijeldlt intézménybe torténd dsszpontositasaval
(ilyen a BLDSC is) véget lehet vetni a helyi és a
koényvtarkozi kdlcsdnzés kozotti sirlodasoknak.

Az eredeti dokumentum elveszése, megrongaloda-
sa ellen a féenymasolas ad abszollt védelmet. A foko-
zott megdovhatosag érdekében ajanlatos az eredetirdl
masodpéldanyt késziteni, s a tovabbiakban csak rola
masolni.

A felsorolt néhany modszer 6sszehangolasa mind
a “kiaknazo”, mind az “Grizgetd” konyvtarosi maga-
tartasnak konvenial, mas szoval a tulzott kdnyvorien-
taltsagot Osszebékiti a hasznaloorientaltsaggal, ami
altal a mar emlitett konyvtarhasznalati térvény azzal
egészil ki, hogy “A jovo hasznal6jat nem szabad
felaldozni a jelen hasznal6janak.”

Eddig kizardlag csak nyomtatott anyagokrol esett
sz0, mivel egyéb médidk megdrzésénél a fizikai forma
kevésbé fontos, zommel a tartalmon van a hangstly.
De a gyors és jovatehetetlen romlast elkeriilendd, ott
is torekedni kell a tartdsabb médiakra térténé atma-
solasra. Vonatkozik ez a nyomtatott dokumentumok
térzspéldanyarol késziilt masodpéldanyra is, még
fokozottabban a mikroformatum allapotanak rendsze-
res ellendrzésére, s legfoképp a CD-ROM formatumu
digitalis szovegekre, amelyek élettartamarol még
nincs kellG tapasztalatunk. Ha szilkséges, Uj masolat
készitendo.

Az elmondottak summazata a kdvetkez6: bar az
allagmegovas, a megorzés célja atmenteni a doku-
mentumokat egy késdbbi kor hasznaldjanak,
mégsem szabad a majdani hasznalatnak a jelenlegit
akadalyoznia. A megfelel6 allomanyvédelmi program-
nak tartalmaznia kell azokat a szempontokat, amelyek
figyelembevételével a dokumentumok allagmegdvo
kezelésre, illetve masodpéldanyok készitésére kiva-
laszthatok. A modern technikaval, a konyvek mikrofil-
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mezésével vagy digitalizalasaval egyrészt megsziin-
tethetdk a helyi és a kdnyvtarkozi kdlcsdnzés eddigi
konfliktusai, masrészt megoldédik a nyomtatott doku-
mentumok torzspéldanyanak vagy tartalmanak biz-
tonsagos megdvasa mind a jovo, mind a jelen olvasoi
szamara.

- /LINE, M. B.: Interlending and conservation: Friends or
foes? = Interlending and Document Supply, 16. két. 1.
5z.1988.p.7—-11./

(Zoltan Imre)

A folyoiratok arvaltozasai

A folyobiratok és a veliik egy tekintet ala esd egyéb
kiadvanyok “0rdkzbld" problematikdjanak egyik
fontos 0sszetevoje az arkérdés.

Az elmult néhany évben az arak elorejelzése még
nehezebbé valt. Az altalanos arndvekedési tenden-
cian kivil ugyanis jelent6s szerepet jatszott benne az
inflacié és az USA-dollarnak a tdébbi valutdhoz mért
valtozo értéke. Szamos kényvtaros tudna rémtdrténe-
teket meseélni arrél, hogy mikdzben az egyik évben
orasi 0sszeget kért kiegészitésként a koltségvetéstol,
hogy az allando megrendeléseit biztositani tudja, ez a
szoban forgd évben olyan taligénylésnek bizonyult,
amelyet a kovetkezdben fel nem hasznalt Gsszegként
levettek a keretébdl; amikor viszont a minden eddi-
ginél magasabb inflacios rata miatt a csonkitott keret
sokkal kisebb lett a szilkségesnél.

A legtobb konyvtar beszerzésének mintegy 50%-at
kolti el folydiratokra, de a vallalati kdnyvtaraknal ez
az arany még magasabb, gyakran eléri a 85— 90%-ot
is.

Az Amerikai Kiadok Szbovetségének (Association
of American Publishers, Inc.) megbizasabdl végzett
felmérés szerint a konyvtarosok altalaban a folyoirat-
arak évi 9%-os aremelkedésével szamolnak, de 73
amerikai tudomanyos konyvtar esetében ez mar
1986-ban is 9,5%-0s volt, 1987-ben pedig valoszinii-
leg eléri a 10,9%-ot [1]. Ha el Is fogadunk az elmlt 6t
evben egy atlagosan 9%-0s évi arndvekedést,
bizonyos, hogy az allomany Osszetételének fliggvé-
nyében komoly killdnbségek vannak az egyes konyv-
tarak kozott. Ez adodik az allomany orszagok szerinti
megoszlasabol, az egyéni és az intézményi eldfizetési
arak kilonbségeibdl, az egyes valutdk egymashoz
mért értékének valtozasabol.

A fentiek egyik részletérdl, az egyéni és az intéz-
ményi elofizetési arak kilonbségérdl az USA-ban az
Editing History adott kbzre adatokat. Beldlik kiderill,
hogy a 89 legjelentdsebb kémiai, fizikal, pszichol6-
giai, kbzgazdasagi, szociolbgiai és lizleti folydiratnal
az “ardiszkriminaciobol” ekként adodd kildnbség
1974 és 1984 kozott 58,4%-r6l 74,2%-ra nott [2].

A folybiratarak statisztikai elemzéséhez 4
kildnbozd USA-beli kdnyvtarban tortént felmérés:
egy fdiskolai konyvtarban, egy gyogyszeripari
nagyvallalatnal, egy allami és egy maganegyetemnél.

A statisztikai attekintés kedvéért a felmérésben
csak olyan folyoiratok szerepeltek, amelyek az elmult
ot évben mar léteztek. Az 6t éven belll indult vagy

megsziint cimek kimaradtak a felmérésbdl.

A felmérés eredmenyel alapjan megallapithato,
hogy az inflaciés ratabdl eredd arndvekedés ot év
alatt 41,7%-os volt, ami évi 8,4%-os inflacionak felel
meg. Ebbdl kovetkezik, hogy 1994-re a mai arak két-
szeresére lehet szamitani,

Sajnalatos Osszefiiggés, hogy ha a jelenlegi kiadoi
arak a konyvtarakat az eldfizetések lemondasara
kényszeritik, ez Ujabb aremelkedést von maga utén.
Ez elsdsorban a tudomanyos és egyesiileti lapoknal
varhatd, amelyek anyagi alapjait nem tamogatjak
hirdetések.

Ami az egyéni és az intézményi elbfizetési ar
kozotti kilonbség csdkkentését illeti, az angol ki-
adokkal (Ok ui. a “legmohdbbak”) méris targyalasok
folynak a “diszkriminacio” enyhitése érdekében,

Ha a statisztikai elemzés nem is adhat egzakt
valaszt arra, hogy mi térténik a jovoben a folyoiratarak
terén, bepillantast adhat abba, hogy hogyan alakult
ki a mai helyzet. Nem valészinii, hogy a jovdben az
elmiit 6t évhez képest alapvetd véaltozés tdrténne
ezen a teriileten, akér az inflacid hatasat nézzik,
akar a kiilonbdzo valutdk kozotti aringadozast. Egy
bizonyos: ahogy az aremelkedés folytatodik, egyre
nagyobb nyomas nehezedik a k&nyvtarakra, hogy
pontosan itéliek meg a varhaté koltségeket. Ez az
elemzés alap lehet ahhoz, hogy mas eszkdzdkkel
egyltt hozzajaruljon a folydirat-gyljtemények fenn-
tartasat biztositd pénzeszkdzdk nagysaganak elbre-
jelzéséhez.

Irodalom
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