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A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsdg szakirodalmi jelenségét az irodalomban elséként
targyald tanulmanysorozat ez utolsé kézleménye végigtekint az egész vizsgédlaton és 6sszefoglalja
annak fébb eredményeit.

Ez az 6sszefoglalds nem formélis 6sszegezése: nem megismétlé felsoroldsa az el6z6 kéz-
leményekben mar ismertetett vizsgélati eredményeknek. Sokkal inkdbb magédnak a vizsgélatnak
és fontosabb eredményeinek értelmezése és értékelése, valamint ezen tulmenden az elemzett
eredmények alapjan a vizsgalt szakirodalmi jelenség természetének meghatarozasa és lényegé-
nek megfogalmazasa.

Ennek érdekében térténik itt eddig még nem publikalt, tovdbbi szémszerii vizsgélati ered-
mények kézzététele is. Kézli tovabba a tanulmény a nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag
megismert természetének dsszefoglalé értelmezéseként, a tudomanyos kéz6sség kbzmegegye-
zésébdl sziiletett és konvencionadlisan fenntartott szakirodalmi jelenség réviden felvdzolt
szarmazas- és fejlodéstérténeti fenomenologidjat.

A két reprezentativ fizikai folyGiratban két kiilénb6z6 tudoménytérténeti korszakra vonatkozéan
elvégzett vizsgalat feltarta és igazolta, hogy a nem-indexelt eponimikus hivatkozottsdg szdza-
dunkban altalanos, allanddan létezd és allanddan névekva jelentéségd tényezd a fizikai szakiroda-
lomban. Igazolta, hogy a konvencionalis szakirodalmi jelenség kévetkeztében a valéban jelentés, a
mar idétallonak bizonyult tudoméanyos teljesitmények megalkotéi — nem J. R. Cole és S. Cole
“egy maroknyi” tuddsa, hanem allanddan tébb szaz leginkabb kiemelkedé régebbi kutaté — nem
jutnak hozzé textudlisan hivatkozott kivalé tudoményos teljesitményiik indexelt hivatkozataihoz.
Az adatok arra mutatnak, hogy ezeknek az eponimikus alkotéknak a tébbsége esetében nem-
indexelt eponimikus hivatkozataik szama nemcsak eléri, de meg is haladja a jelenkori kivalo
kutaték indexelt hivatkozatainak szamaét.

A jelenség természetének megismerése azzal a tanulsdggal is szolgalt, hogy a publikalé kutatok
hivatkozasi gyakorlaténak szubjektiv-autoném szabadsdga — amelyet az indexelt formalis hivat-
kozas terén mar régebben megaéllapitottunk — a nem-indexelt eponimikus hivatkozas terén is
fennall. Ennek kévetkeztében a folydirat-kézleményeknek nemcsak a publikdlé kutato altal ,a
tudomaényos kirakatba' éllitott indexelt formaélis, hanem a rejtetten maradé nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozds-dlloménya is, lényege szerint szubjektiv természeti.

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottség szakirodalmi jelensége kévetkeztében a hivatko-
zottsagi Indexek nem adnak valos képet azokrdl a kutatdkrdl, akik munkajuk eredményével ma
hozzajarulnak a tudomaény eldérehaladéséhoz; az Indexek hivatkozottsédgi adatai pedig nem jelzik
ezt a tényleges és a publikalo kutatdk altal ténylegesen-textudlisan elismert hozzajarulast szam-
szerd formaban, és nem nem kvantifikdljdk ennek a hozzajdruldsnak az egyéni mértékét.

Az Indexek csak a formélis hivatkozdsokat regisztrélva, éppen a tudomény legkiemelkedébb al-
kotdinak és mar idétallénak bizonyult, valéban fontos eredményeiknek hosszan tarto és textuali-
san ma is megnyilvénulé hatasat hagyjék figyelmen kiviil; indexelt hivatkozottsagi adataik a
tudomény elérehaladédséra gyakorolt mai efemer hatésokat a valésdgot nem tiikr6z6 médon és
mértékben emelik ki az igazan fontos id6tallo eredmények mai tényleges hatdsénak rovasara.

A hivatkozottsagi Indexek adatainak, az azokra épiil6 “citation analysis” vizsgalatoknak a
tudomannyal foglalkozé diszciplindkban ma kézkeletd értelmét, érvényét és értékét ennek meg-
feleliéen maodositani: korlatozni és csékkenteni kell — kiilonésen akkor, ha ezek a vizsgélatok az In-
dexek hivatkozottsdgi adatait a tudoményos kutatok értékelésére vagy més hasonlé, nem-
bibliogréafiai célokra kivénjak felhasznalni.

* Szerzdnk tanulméanysorozatanak zarokdzleményéhez célszeri eldvenni a kordbbi kézleményeket, azaz a TMT 1987. évi 11,
1988, évi 5., 1989. évi 7— 8. és 12. szaméal. Ez ui. elBsegiti az itt kdzdltek filoléglai pontossagl-mélységi attanulményozédsat.
— A szerk.
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1. Avizsgalat

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsagot
kutaté vizsgalatunk a tudomanyos szakirodalomnak
— pontosan: ezen beliil a fizikai foly6irat-irodalomnak
— egy olyan koztudottan létezd, de vitatott
jelentéségii és természetii jelenségét igyekezett
feltarni és megismerni, amelyre vonatkozdan eddig
még senki sem végzett kutatdst, és amellyel kapcso-
latban ezért senki sem rendelkezett tényleges-
adatszeri ismeretekkel.

1.1 A vizsgélatinditéka (I:524— 526) [1]

A tudomanyos kdztudat szerint kdztudottan 1étezo
szakirodalmi jelenség természetének nem-ismerete
eklatdns moédon nyilvanult meg a hetvenes évek
elején: a jelenség gyakorisdga és ezért jelentésége
az egyik eldontetlenil maradt modszertani
vitakérdés volt az Ugynevezett “Ortega-hipotézis”
Science-beli [2] vitdjaban: a vitazo felek ebben a
kérdésben (is) homlokegyenest ellentétes véleménye
a vita folyaman nem kozeledett egymashoz, ellen-
kezbleg, valtozatlan(ul) maradva megmerevedett.

Az ORTEGA-nak tulajdonitott “hipotézist” hamisan
felallité és azt réla hamisan elnevezé [3], majd azt a
fizikai folydirat-irodalomban végzett indexelt szerzGi
hivatkozat-vizsgélattal bizonyitaselméletileg érvény-
telen modon ,megcéfold’ két amerikai tudomany-
szociometroldgus (J. R. COLE és S. COLE) megalapo-
zatlan és bizonyitatlan vélekedése szerint az altalunk
.eponimikus’-nak nevezett szakirodalmi hivatkozott-
sag nem-indexeltségének ténye mobdszertanilag
jelentéktelen (zavard) mozzanat az indexelt
hivatkozat-vizsgalatokban, mert csupan ‘“egy
maroknyi” kiemelked6 tudost érint, akik “kiilénben is
nagyon sok (indexelt) hivatkozatot szereznek”. For-
mailag tekintve: masodik kijelentésiiket, bizonyitasel-
méletileg tekintve azonban: ezt az egész, két dssze-
kapcsoltan kinyilvanitott tézisbe foglalt nézetiiket,
COLE és COLE expressis verbis “példaképpen” Ein-
stein 281 tételes, 1970-es SCl-beli indexelt hivatko-
zottsagaval mint egyetlen adat-érvvel tamasztottak
ala.

A két tudomény-szociometrologus indexelt szerzdi
hivatkozat-vizsgalatat és annak tudoméanyszervezési,
-iranyitasi konkllziéit (de nem a hamis “Ortega-
hipotézist”, sem annak hamis voltat) két amerikai és
egy kanadai fizikus biralta az emlitett foly6iratban
egy-egy rovid, hozzdszdlas jellegi levelében. A
szoban forgd jelenséget és annak modszertani
jelentdségét lebecsiilé nézetnek csak egyikiik (S. A.
GOUDSMIT) mondott ellent, 6 viszont tételesen és
teljesen; ellentmondoé értelmii kijelentése mellé azon-
ban csak két esetleges, bar igen frappans szakirodal-
mi példdt idézett érvként. — A tudomany-
szociometrolégusok valaszukban részint nem,
részint pedig bizonyitaselméletileg érvénytelen
érvvel valaszoltak, és fenntartottak alldspontjukat.
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Az Un. “Ortega-hipotézissel” kapcsolatos moédszer-
tani vitaban felmeriilt és egy nem-vitatottan |étezo,
tényleges szakirodalmi jelenség nem-ismert termé-
szetére és jelentGségére vonatkozd tény-kérdés ilyen
médon: a jelenséggel kapcsolatos tény-leges
kutatasi eredmények teljes hidnydban, eldont(het)et-
leniil fliggoben maradt. Ennek kdvetkeztében a szak-
irodalomban két, egymassal homlokegyenest ellen-
kezd értelmii, de egyaréant bizonyitatian nézetet kife-
jezd nyilatkozat képviselte ezen a téren ,a tudomény
mai allasat’ — és képviseli azoéta is. Tény ugyanis, és
sajnos: jellemzé tény, hogy a széban forgd kérdés fel
sem meriil abban a két, azéta publikalt relevans kdz-
leményben [4], amely cimében az Ortega-hipotézis
“ellendrzését”, illetve “feliilvizsgalatat” igéri.

Ugyanakkor az elddnteleniil maradt vitakérdés
kutatasmddszertani jelentGsége valtozatlanul igen
nagy, mert a vitatott tény-kérdés kutatasi tényeken
alapulé eldéntése mindenképpen meghatarozza az
azéta is erdteljesen szaporoddé indexelt szerzdi
hivatkozat-vizsgalatok eredményeinek érte/mét és
(igy) érvényességi kérét — a tényleges elddntés
egyik lehetséges esete pedig jelentdsen mddositia
ezeknek a kiilonféle “citation analysis" vizsgalatok-
nak és eredményeiknek a tudomannyal foglalkozd
diszciplindkban (mindenekelétt a “szcientometria-
ban”) ma kdzkeletii értelmét és értékét.

A szakirodalomnak a targyalt jelenség szempontja-
bél valé nem-ismeretébdl sziiletett és elddntetlenil
maradt kutatdsmoddszertani vitakérdés eldbéntését
természetesen mindenekeldtt az illetékes szaktudo-
many — nevezziik szakirodalom-ismeretnek — &nfej-
I6désének elsédleges sziikségletei igénylik, és az
elddntés elkeriilhetetlen sziilkségességét és ditaldnos
fontossagat ennek az onfejiddésnek a sziikségletei
alapozzdk és indokoljdk meg elsddlegesen. Az
eldéntés szilkségességét és fontossagat azonban
most és itt még masodlagos jelentdségii, lokalis és
aktualis események is hangsulyozzék: az indexelten
szerzett formalis szerzGi hivatkozatok abszolit
szama () a Tudomanyos Akadémia jelenlegi
tudomanyos mindsité apparatusa altal mar nem
csupan elismert, de imméar adminisztrativ erével
bekért (1) egyéni mindsité mutatészam [5], amelyet
legujabban tudoményos, de nem kompetens forras-
bél, mar az értelmiség tdgabb koreiben és szamaéra is
mint a (nem csak a természet- és orvostudoményi!)
tudomanyos teljesitmény mérésére alkalmas, és igy a
jévibeni mindsités és tudoméanyszervezés soran al-
kalmazandé egyéni mutatészamot kolportalnak [6].

Az altalunk elvégzett vizsgélat inditéka azonban
kizarblag az illetékes szaktudomanyos kutatdsnak ez
a vazolt helyzete: egyrészt és kdzvetleniil az an.
“Ortega-hipotézissel” kapcsolatos szakirodalmi eset
kutatasmodszertani vitakérdésének tébb mint egy
évtizedes eldéntetlensége, masrészt és sokkal
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inkabb pedig mind a vitatott jelentdségii szakirodalmi
jelenség, mind annak szempontjabdél a fizikai
folyéirat-irodalom nem-ismeretének a ténye volt.

1.2 A vizsgélat célja (1:526— 528)

Vizsgalatunk jelzett természetli: kettésen-egy
inditéka prima vista hasonloképpen hatarozta meg a
vizsgélat céljgt: a mindeddig ismeretlen tényeket
feltarva eldénteni az emlitett szakirodalmi esetben
elddntetleniil maradt moédszertani vitakérdést, és
megismerve ilyen moédon a nem-indexelt eponimikus
hivatkozottsédg jelenségének természetét, megsziin-
tetni a szakirodalom-ismeretnek ezt a régi és jelenté-
keny hidnyossagat.

Azonnal meg kell itt jegyezniink azonban azt, hogy
az eponimikus hivatkozottsdag nem-indexelt volta
csak az egyik vagy csupén rész-kérdés volt az
“Ortega-hipotézis” szakirodalmi estének mddszertani
vitdjaban, amely val6jdban a kérdések ennél joval
tagabb korére terjedt ki — hiszen a fizikus birdlok
kényszeriien rdvidre fogott kritikdja még ebben az
egyetlen iranyban is ennél joval tovabb, egészen a
hivatkozatlansédg altalanosabb problémajaig nyomult
eldre. Ez az utdbbi kérdés azonban mar a (folydirat-)
kozlemények dokumentéltségdnak: indexelt és nem-
indexelt hivatkozas-dllomanyanak atfogdé problema-
tikajaba tartozik, amelyen beliil viszont ugyancsak
felmeriil a dokumentéltsag mértékének és médjénak,
valamint a kiildonbbz6 moédo(ko)n ténylegesen hivat-
kozott ismeretforrdsok indexeltségének igencsak
problematikus és tényszerlien hasonloképp még
senki altal sem vizsgélt viszonya és aranya [7].

Ebben, a tanulménysorozatunkat lezaré értelme-
z6-értékeld kozleményben le kell tehat szogezniink,
hogy vizsgéalatunk fent jelzett mdédon meghatérozott
célkitlizésével nem véllalkozott arra, hogy elddntse,
és ,prima vista' célkitlizésid vizsgalati lépéseinek
megtételével nem is dontdtte el az an. “Ortega-
hipotézissel” kapcsolatos szakirodalmi eset médszer-
tani vitdjanak egészét: rogzitenink kell, hogy a nem-
indexelt eponimikus hivatkozottsdg jelenségének
még oly alapos vizsgélata sem jelenti a nem-indexelt
hivatkozottsdg teljes koérii vizsgélatat, és igy nem
eredményezi az utdbbi teljes megismerését, lévén az
utébbi szakirodalmi jelenség fogalma tdgabb kérii az
eldbbi fogalmanal.

Ezen tiimenden: a nem-indexelt eponimikus hivat-
kozottsag ,prima vista' célkitlizésli, tehat statikus
szemléletli és “szinkron” szempont( vizsgélata nem
eredményezi ennek a sziikebb fogalmu jelenségnek
a valodi-teljes megismerését sem. A szoban forgo
szakirodalmi jelenség /ényegének, valédi természeté-
nek megismerése, tehat az erre vonatkozd igazi
szakirodalom-ismeret megszerzése érdekében a
fenti, statikus szemponti és érvény( vizsgélati cél-
kitlizést ki kellett egésziteniink az id8beliség principi-
umanak és a (tudomény)térténetiség vizsgélati szem-
pontjanak az érvényesitésével.

A statikus és a dinamikus szemlélet érvényesitése
ezért egyarant szilkséges mozzanat volt a vizsgalat
céljanak kitlizése soran. Ezt a két szlikséges mozza-
natot azonban maér a vizsgalat megtervezésekor sem
tartottuk elégségesnek a jelzett cél elérésére. Ha a
tervezés soran a vizsgalat forrdsanyagdt — tartva
magunkat a felmeriilt és eldontetlenil maradt
vitakérdés szakirodalmi esetének vizsgalati anyaga-
hoz — korlatoztuk is a fizika folydirat-irodalmara, vi-
szont hasznositva most régebbi (indexelt) “felezési
id6" vizsgélatunk eziranyd tapasztalatait s,
érvényesitenink kellett jelenlegi vizsgélatunk cél-
kitizésében (legaldbb minimalis mértékben) a
tudomédnyrendszertan szempontjat is. Célul kellett
kitizniink tehdt annak a vizsgalatat is, hogy
mutatkozik-e a jelenség megnyilvanulasaban tudo-
ményrendszertani, vagy diszciplindris kilonbség az
egész fizika (tehat a fizikai diszciplindk) folyodirat-
szakirodalman belil.

Vizsgélatunk célja tehat: feltdrni a nem-indexelt
eponimikus  hivatkozottsdg mint szakirodalmi
jelenség megnyilvanuldsanak tényeit, megismerni a
jelenség természetét és lényegét a fizikatudomanyi
folydirat-irodalom egy reprezentativ részében.

Ezt az elvi-altalanos formaban kit(izott és az el-
mondottakkal értelmezett célt azutan a kutatds gya-
korlatdban konkrét vizsgélati célok kiépitett rendsze-
rére bontva lehetett és kellett realizdlni. Ezeket a
konkrét vizsgalati célokat az 1:526— 528, a 111:293, és
a IV:517 szdveghelyek soroljak fel.

Mivel a nem-indexelt eponimikus hivatkozottséag
jelensége mas szavakkal megfogalmazva a koz-
lemények szévegében megbiijo nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozéds-dllomanyt jelenti, most és itt megal-
lapithatd, hogy jelen vizsgalatunk célkitiizésével
szorosan és szervesen kapcsolddik régebbi “felezési
idé" vizsgalatunkhoz, amely reprezentativ természet-
és foldrajztudomanyi folydiratok kdzleményeinek in-
dexelt hivatkozéds-dlloményét vizsgalta (az emlitett
“avulasi” mutatészam értékének és értelmének
megismerése érdekében).

1.3 Avizsgédlat médszere (1:528— 534)

Vizsgalatunk olyan szakirodalmi jelenségre
iranyult, amely mindeddig még nem volt tényfeltard
vizsgalat targya. A vizsgélat médszerét azonban nem
(csak) ezért kellett nem a Iétezdk kodzil kivalasztani,
hanem a kutatott jelenség megnyilvanuldsainak meg-
felelGen és a vizsgalat kit(izott céljat szem elétt tartva
valbjaban lépésrdl lépésre kialakitani.

Uj, eddig még nem létezd vizsgalati médszert kel-
lett kialakitanunk mindenekeldtt azért, mert a kuta-
tandé szakirodalmi jelenséggel kapcsolatban
hianyoztak az alapveté fogalmak és elvi-gyakorlati
fogalommeghatarozasok, még inkdbb hiédnyzott
ennek kdvetkeztében a jelenség kutatasdval kapcso-
latos és ahhoz sziikséges elméleti alap. Olyan fogal-
makat kellett a modszertani alapvetés és a gyakorlati




kutatas el6tt — a szakirodalomban elséként — megal-

kotni, tehat tartalmukat meghatarozni és megha-

tarozasukat megfogalmazni, mint

p az eponimia és a (kutatds soran) szdmba veendd
eponimia;

p az eponimikus eredmény és az eponimikus esz-
kéz;

» a hivatkozatlansédg és a hivatkozatlan eponimia;

» az eponimikus szerzd;

» a nem-indexelt eponimikus hivatkozds-dlloméany.
A kutatanddé jelenséggel kapcsolatos alapvetd

fogalmak megalkotasa utan lehetett és kellett
donteni a vizsgalati modszer kialakitasa érdekében
azokban a kérdésekben, amelyek magaval a méd-
szerrel kapcsolatosak. Az eldontott modszertani
kérdések koziil emeljiik ki itt a kdvetkezd fontosabba-
kat:

» a vitathatatlan minimumra valé redukélds mint az
egész vizsgalat altalanos mddszertani alapelve;

B a hiper-szigoriség mint az egész vizsgalat, ezen
bellil kiilonbsen az eponimidk szadmbavételének
altalanos modszertani alapelve;

p a figyelembe veendd kézlemények meghataroza-
sa;

p a kozlemények szovegének mint a szdmba veendd
eponimiak forrdésénak meghatarozasa;

p azeponimiak szdmbavételének médja;

» a halmozatlan szambavétel elvének érvényesitése;

p a réviditett (szbvegii) eponimidk szambavétele;

p avizsgalat technikéja.

Az elvi és gyakorlati dontések alapjan kialakitott
vizsgdalati modszert azutdn némileg modositottak —
vagy inkabb: finomitottak — azok a tovabbi dontések,
amelyeket a rendszeres vizsgalatot megel6zéen el-
végzett tdjékozbdé szuréprobdk altal felvetett kérdé-
sekben kellett hoznunk. Ezeket és a mddszerbeli
kévetkezményeket a 11:200— 201, a 11:204, és a
11:213 szbveghelyek tartalmazzak.

1.4 A vizsgalat koncepcidja és forrdsanyaga

A kutatas médszerének kialakitasa utan, a vizs-
galat megkezdése el6tt, annak megtervezésekor
dénteni kellett a kutatds stratégiajarol: a vizsgalat
koncepcibjarél. A vizsgéalat koncepcidjanak megha-
tarozésa valdjaban déntések sorat igényelte és jelen-
tette. MindenekelGtt el kellett donteni, hogy a kitlizott
céllok) elérése érdekében a szakirodalom milyen
teriiletén alkalmazzuk a kialakitott kutatasi médszert,
vagy mas széval: dénteni kellett a vizsgalat feldolgo-
zando forrdsanyaga tekintetében.

Az 1.2 alfejezetben most eléadottak értelmében, a
fizikatudomanyi folyoiratok sorabdl a vizsgalat forras-
anyagaként — mindenképpen és legalabbis — egy
altaldnos és egy speciélis-diszciplinéris folydiratot
kellett kivalasztani, majd késobb feldolgozni. Tekin-
tettel arra, hogy a jelenlegi vizsgalatban a  feldol-
gozas' nem csupan a kdzleményoldalak labjegyzetei-
ben elkiildnitetten szereplé néhany, illetve a koz-
lemények végén felsorolt néhany tucat inde-
xelt-formalis hivatkozas elolvasasat és szambavételét
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jelentette, hanem a kdézlemények teljes szévegének
és apparédtusdnak elolvasasat és filologiai médszer(
kezelését: elemzését kdvetelte meg, az mar a kutatés
koncepcidjanak megtervezésekor is azonnal nyilvan-
vald volt, hogy csak a metodolégiailag minimélisan
elégséges forrasanyag: tehéat egy altalanos és egy
specialis-diszciplinaris fizikai folyoirat feldolgozasat
lehet realisan célul kitiizni, illetve gyakorlatilag végre-
hajthato feladatként vallalni.

A feldolgozandé reprezentativ d/taldnos fizikai fo-
lydirat kivalasztasa tulajdonképpen nem volt, mert
nem lehetett, valodi ,valasztas': a Physical Review
forrasanyagként valé kiemelése két, egymésba kap-
csolédott okbdl is, elengedhetetleniil sziikséges volt.
A két ok: az akkor még osztatlan, egységes PH R
COLE és COLE vizsgalata idejében (is) a vilagelso
altalanos-fizikai folyéirat volt, és COLE-ék vizsgala-
tukban (természetesen) ezt az (altalanos-fizikai) fo-
lybiratot hasznaltak reprezentativ fizikatudomanyi
forras-folyoiratként. A PH R altalunk most toérténd
Jkivalasztasat' csak az a koriilmény hilsithatta volna
meg, ha ez a folyoirat nem szerepelt volna régebbi, az
indexelt hivatkozasok szambavételén alapuld “felezé-
si id6" vizsgalatunk fizikai forras-folyoiratai kozott, és
igy mostani kivalasztasaval nem szolgaltathatott
volna hatalmas kilédn munkaraforditas nélkil is
dsszehasonlito-elemzé szamszeri eredményeket
jelenlegi vizsgalatunk szamara.

A reprezentativ specidlis-diszciplindris fizikai
forras-folydirat mostani kivalasztasanal viszont — .
értheté médon — éppen ez az utdébbi szempont: tehat
a régebbi vizsgalatunk soran megtortént és az inde-
xelt hivatkozas-allomanyra vonatkozéan végrehajtott
feldolgozas ténye volt a dénté. Bar ebbdl a szempont-
bol hdrom folyéirat is kindlta most magat, kozilik a
Journal of the Optical Society of America mostani
kivalasztasa forras-folybiratként, valéjaban szintén
nem volt igazi ,valasztas'. Az optika diszciplindjanak
ez a vilagelsd periodikuma volt ugyanis az a specialis
fizikai folydirat, amelyet mar tobbszor emlitett
régebbi vizsgalatunk sordn — masok véleményével
megegyezden [8] — az egész fizikai folydirat-irodalom
megfelelé reprezentansanak itéltink, és ezért az
egész régebbi vizsgéalat dénté prébdjanak anyagat
szolgaltatd forras-folyodiratnak valasztottunk ki, majd
dinamikus szempontbél alaposabban feldolgoztunk.
Ez a feldolgozés annak idején nem csak az 1939-es
és 1969-es publikaciés év anyagara terjedt ki,
hanem az 1934— 1974 kozo6tti négy évtizedre, illetve
ezen bellil minden 6tédik évfolyam anyagéara. Ezek
utdn most természetesen nemcsak az volt kézen-
fekvé, hogy jelenlegi vizsgalatunk specidlis-fizikai
forras-folydirata a JOSA legyen, hanem az is, hogy a
kutatott szakirodalmi jelenség véltozdsdnak finom-
szerkezetét feltarni hivatott hosszmetszeti — valdja-
ban csak hézagosan véagott “diakronikus” — részvizs-
galatot is ennek a folybiratnak az anyagét hasznalva
végezziik mostel.

A forras-folyodiratok kivalasztasa utan meg kellett
hatarozni a vizsgalat koncepcidjanak még hianyzo,
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és a kutatasi stratégia szempontjabdl csaknem
ugyanennyire fontos elemeit: a dinamikus vizsgalati
celkitlizés érvényesiilése érdekében donteni kellett a
megfigyelési idépontok kivalasztasa tekintetében.
Mivel célja és céljanak megfeleld koncepcidja szerint
mind a két hivatkozas-vizsgalattal — a régebbi inde-
xelttel és a mostani nem-indexelttel — a folybirat-
irodalom egy-egy problematikus jelenségének valodi
természetét igyekeztiink feltarni, tehat nem csupan
egy adott tudomanytorténeti pillanatban létezd alla-
potukat, hanem a tudomany torténeti fejlédése soran
(esetleg) bekdvetkezett vdltozdsukat is, a koz-
lemények indexelt-formalis hivatkozas-allomanyat
kutatod régebbi vizsgalatunk stratégiaja és szerkezete
ebben a tekintetben is preformdlta a mostani vizs-
galat koncepciodjat. Figyelembe véve a tudomany fej-
l6désének torténelmi korszakvaltasat szazadunkban:
a “Kis Tudomany" érett, illetve a “Nagy Tudomany”
kezdeti korszakanak kialakulasat a masodik vilagha-
borut megeléz6, illetve kéveté két évtizedben,
minden régebbi érv és meggondolds most is az
1939-es eés az 1969-es publikaciés év mint a két
korszak szakirodalmanak hivatkozasi viszonyait jol
képviseld  keresztmetszeti' megfigyelési idépontok
mellett szélt [9]. Az 1969-es év megtartasa mellett
egyébként Uj(abb) érvként meriit fel most az a
korlilmény, hogy az kivaléan reprezentalja azoknak
az éveknek a szakirodalmét, amelyek egyikének vizs-
galatan az 1972-ben publikalt COLE— COLE-féle
kozlemény alapult.

A jelenlegi vizsgalat koncepcitja ennek ellenére
sem lehetett pontos masa a méar tobbszér emlitett
régebbiének. Eltekintve attdol az elvi kiildnbségtdl,
hogy a jelenlegi vizsgalat szerényebben kitlizott
szlikebb kérii célja értelmében és kovetkeztében ab
ovo mell6zte a természettudomanyi folydirat-irodalom
makro-szintjét, és csak a mezo-szinten: egyetien
tudomany (vagy: diszciplinacsoport) folydirat-
irodalméaban folyt (az mar csupan mennyiségikilénb-
ség, hogy ezen a szinten is csak a metodoldgiailag
minimalisan elégséges két folydiratban), a legfonto-
sabb gyakorl/ati kildnbség a kutatott szakirodalmi
jelenség dinamikajanak finomszerkezetét feltarni
hivatott és a régebbi vizsgalatban egyuttal az Gn.
“riontd préba” funkcidjat is ellatdé (hézagosan vagott)
hosszmetszeti vizsgalatban mutatkozik. A killénbség
abban jelentkezik, hogy bar ennek a részvizsgalatnak
a forras-folydirata, a JOSA, mindkét esetben azonos,
s6t azonos a kutatas 40 esztendss vizsgalati korsza-
ka is, a jelenlegi diakronikus kutatas 1939 és 1969, a
két f6 megfigyelési idopont kbzdtt nem 5, hanem csak
10 évenként merit a forrdsanyagbdl. A természettu-
domanyi folydirat-irodalom tébb mint két évtizedes
tanulmanyozasabdl eldzetesen nyert Ismereteink
ugyanis azzal biztattak — és az ebbdl eredd biza-
kodasunkat a jelenlegi vizsgalat el6tt elvégzett
tajékozodo szuroprobak sem ingattdk meg —, hogy a
megfigyelési idépontok szamanak ez a csdkkentése
nem teszi majd lehetetlenné vagy tdkéletlenné a most
vizsgalt szakirodalmi jelenség valtozasanak, a

valtozas finomszerkezetének megismerését. Ennek
ellenére, jelenlegi vizsgalatunk koncepcioja metodi-
kai biztositékként megtartotta a 4 jelzett dekad-
idépont (1939, 1949, 1959, 1969) mellett kivételesen
még 1934-et és 1974-et is megfigyelési idépontként,
mint vissza és elére egy kissé messzebb tekintd
és/vagy a képet finomitdé betekintési lehetdséget a
“Kis"” és a “Nagy” tudomény igen sok tekintetben
lényegesen kiilonbdz6 tudomanytdrténeti korsza-
kainak esetleg a vizsgalt szakirodalmi jelenség szem-
pontjabdl is (?) eltérd hivatkozasi viszonyaiba.

llyen moédon formalédott ki és ilyenné valt a jelen-
legi vizsgélat kutatdsi koncepcidja. Ertelmezésére az
elmondottak remélhetéen elégségesek; formalis
osszefoglalast pedig ez a koncepcié az értelmezés
utéan aligha kivan.

A vizsgalat koncepcionélisan meghatarozott for-
résanyagénak alapszerkezetérdl és terjedelmérdl az
1. tdbldzat szamszerdi felvilagositast nyjt.

1.tablazat
A vizsgalat feldolgozott forrasanyaganak alapszerkezete
és terjedelme

A forras-folydirat A feldolgozott
megnevezése kbzlemények oldalak
szama szama
Physical Review 922 4 981
J. Opt. Soc. Am. 1131 5612
Osszesen 2053 10593

A koncepciondlisan meghatarozott forrasanyag
terjede/me viszonyitassal nem mindgsithetd, lévén ez
az elsd olyan nem-formélis természetii és modszeri
vizsgéalat, amely kutatdsi szempontjabdl tekintve a
forraskdzlemények teljes szdvegére iranyul (be-
leértve az apparatust is). A forrasanyag terjedelmét
azonban két tény mégis mindsitheti: egyrészt a tobb
mint tizezer folyédirat-oldalt kitevd tdbb mint kétezer
folyoirat-kézlemény olyan terjedelmes szakirodalmi
anyag, amely a formélis (s6t esetleg: gépesitett) vizs-
galatok forrdsanyagai kbzott is megdlind a helyét;
masrészt az irodalomban eddig publikalt csekély
szdml (mas iranyld) nem-formélis szakirodalom-
ismereti vizsgélat egyike sem iranyult ennél sokkal
kisebb terjedeimi{i forrasanyaganak (teljes) sz6-
vegére, hanem (altaldban) csupan indexelt hivatkoza-
saira és azok szdvegkdrnyezetére [10].

2. Avizsgalat eredményei

A vizsgalat eredményei kozil itt most csak az alta-
lunk legfontosabbnak itélteket tudjuk targyalni. A tar-
gyalas az eredmények kozlésének sorrendjét koveti,
ez azonban lényegében megegyezik a kutatastorté-
neti, illetve -logikai sorrenddel.
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2.1 Azelbzetes szuréprébak eredményei

A rendszeres és széles korl vizsgalat elott elvég-
zett, tadjékozddd céli és modszert finomitd kovet-
kezményl szlréprobdk eredményei kozil itt most
csak a COLE és COLE két kinyilvanitott tézisével és
egyetlen adat-érviikkel kapcsolatosakat targyaljuk.

Osszefoglalé megallapitasként el6rebocsatjuk,
hogy vizsgalatunk mar elsé nagy |épésével, az el6-
zetesen elvégzett tajékozodo szuroprobakkal megcea-
folta COLE és COLE mindkét, bizonyitas nélkil
kinyilvanitott tézisének érvényességet, a téziseket
magukban foglald kijelentések minden lehetséges
értelmében, és megfosztotta egyetlen szamszer(
érvilket — FEINSTEIN 281 tételes egyetlen évi
(1970-es) indexelt hivatkozottsagat — a masodik
tézist szerintik alatamasztd bizonyité erejétdl
(11:195—214))

Az elsd tézis cafolataként szlroprobaink bebi-
zonyitottak, hogy
2.11 a COLE— COLE-féle indexelt szerzbi hi-

vatkozat-vizsgalat idején a szakirodalom-
ban regisztraltan létezé fizikai eponimiak
tomege ezres nagysagrendii, és biztosan

2.tablazat

Szava-Kovats E.: A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag

tdbb ezer tételbdl all (11:196— 197); a
COLE— COLE-féle indexelt szerzdi hivatkozat-
vizsgalat idején a regisztralt eponimidva valt
tudomanyos teljesitményével a fizikai szakiro-
dalomban eponimikus szerzéként szerepld
kutatok szama szézas nagysagrendd, és bizto-
san t6bb szdzrarag (11:197).

Fel kell itt eleveniteniink a tényt, hogy ezeket az
eredményeket elsédlegesen a SUBE— EISENREICH-
féle fizikai szakszotarnak csupan a “G" és “T" betiis
részét tételesen vizsgald szdroprobaval értiik el, és a
megjeldlt kdzlési helyeken csak ennek alapjan nyilva-
nitottuk ki. Mivel a késObbi, széles korii és rendsze-
res szakirodalmi vizsgalat mindenben igazolta az el6-
zetes szuroprobak eredményeit, véglil is elmaradt
annak a masodik, a publikaltnal bévebb anyagu és
,célzott’ természetli tesztnek a kozlése, amelyet az
elsd ez iranyl szuroproba ellendrzésére a rendszeres
szakirodalmi vizsgéalattal parhuzamosan, késébb
végeztiink el. Ugy gondoljuk, hogy bar ennek mostani
kozlése bizonyitaselméleti szempontbdl ugyan alig-
hanem mar szikségtelen, kutatasmddszertani szem-
pontbol viszont nem haszontalan. A teszt eredményeit
a 2. tablazat mutatja be.

A személyneves eponimiak és nem-testiileti eponimikus alkotok szdma a SUBE-EISENREICH-féle kézikényv

3 nagy és 3 kis terjedelmii szotarrészében

A Az elsd Az utolso Sorszamozott Eponimikus Index
szotarresz sorszamozott eponimia a jelzett tetelek eponimiak szerzok (5:4)
betdjele szodtarrészben szama szama szama %
1 2 3 4 5 6 7
‘A" A3 A1923a
Abbe('s) compa- Azbel-Kaner
rator principle resonance 1985 107 60 54
"B" B1 B1373
Baader('s) de- Buys-Ballot('s)
formation test law 1409 383 193 272
b g C1 C 3688
Cabannes—Daure Czochralski('s)
effect method 3728 293 131 7.9
"A"-“C" szétarrészben dsszesen 7122 783 384 11,0
. - - 131 - - -
i Y1 Y88
Yafet—Kittel Yvon photo- -
angle meter g5 45 15 47,4
" Z1 Z204a
Zachariasen Zunker
theory coefficient 225 47 24 20,9
“X"-"Z"szotarrészben dsszesen 451 92 39 20,4
Mindbsszesen 7573 875 423 11,6
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Lathatd, hogy ennek a bovebb anyagu, reprezen-
tativ tesztnek az eredményei nem csupén azonos
értelmiiek, de szadmszakilag is azonosak a kdzolt el6-
zetes szlUroproba eredményeivel. Ez az ellendrzd
szerepl teszt tehat megerdsitia sziréproba mar pub-
likalt megallapitasat: nem helytéllé az a COLE és
COLE-féle tézis, hogy csak “egy maroknyi” tudds ért
el olyan mindségli/rangt tudomanyos eredményt,
amely a fizikai szakirodalomban forméalisan-
nem-hivatkozandé forrasi eponimikus szakkife-
jezésseé valt.

A méasodik tézis cafolataként sziroprobéink kimu-
tattak, hogy
2.12 az elmult évszazadok klasszikus fizikdjdnak

“paradigmatikus” teljesitményl  zsenidlis
oriasai -  GALILEI-t6] és KEPLER-tdl
HUYGHENS-ig és LAPLACE-ig — egészen
csekély (s6t: miniméalis) szamu indexelt hivat-
kozatot szereztek a COLE— COLE-féle vizs-
galat éveiben (11:205);

2.13 a klasszikus fizikat beteljesitd és a modern
fizikat megszilé 19. és 20. szazad Gjabbkori
“paradigmatikus” rangul/szerepli fizikusai —
ABEL-t6l és FRAUNHOFER-t6| DOPPLER-en
és HERTZ-en at OHM-ig és WIEN-ig — hason-
Ioan igen csekély szamu indexelt hivatkozatot
szereztek a COLE- COLE-féle vizsgalat
éveiben (az egyetlen kivétel RAYLEIGH), sé6t
FRAUNHOFER 5 publikacios év alatt egyetien
indexelt hivatkozatot sem szerzett (1) (11:207);

2.14 szazadunk vitathatatlan rangd fizikus
oriasainak, a Nobel-dijas fizikusoknak egy
(1902 és 1969 kozott) kronologikusan rende-
zett hosszmetszeti mintajat nyGjtdé 20 fényi
csoportjanak tébbsége — éspedig egyrészt az
1936 el6tt dijazottak, masrészt a fizika egy
egészen kicsiny diszciplindjéban mikddbtt
(pedig 1961-ben dijazott) VON BEKESY -
nem  szerzett sem EINSTEIN-i, sem
COLE—- COLE-féle mértékben “igen nagy
szamu" indexelt hivatkozatot a COLE— COLE-
féle vizsgalat éveiben; sot: az 71920 elétt dija-
zottak (ZEEMAN, CURIE, VON LAUE) csupén
igen csekély szamu (5— 13) indexelt hivatko-
zatot szereztek éves 4tlagban, és az
1920- 1930 kézétt dijazottak (COMPTON, DE
BROGLIE, RAMAN) sem érték el a COLE-ék
altal sajat vizsgalatukban és vizsgalati min-
taikban “elsérendl produkcidjinak” tekintett
indexelt hivatkozottsdg alsé kiiszdbértékét:
az évi 60 hivatkozatot; ugyanakkor az
1950-es és 1960-as évek dijazottjainak inde-
xelt hivatkozottsédga sokkal, illetve tébbszdrd-
sen meghaladta EINSTEIN-ét, aki tehat a
COLE- COLE-féle vizsgalat és kijelentések
idejében valéban érvényes mérték szerint
nem szerzett “igen nagy szamu” indexelt
hivatkozatot (11:209).

Sziréprébaink eredményei megfosztottdk
COLE-ék egyetlen, altaluk bizonyité erejiinek vélt

adat-érvét — EINSTEIN indexelt hivatkozottsaganak

altaluk példaként emlitett mértékét — bizonyitd

erejétol:

2.15 EINSTEIN 241 tételes 5 éves atlagos indexelt
évi hivatkozottséga egyrészt nem példéja,
hanem ellenpéldéja a klasszikus fizika tdbb
tucatnyi  fizikus-6ridsa minimalis vagy
egészen csekély mértékl indexelt hivatkozott-
saganak, masrészt EINSTEIN indexelt hivatko-
zottsdganak ez a mértéke nem (iti meg az
“igen nagy szamu" indexelt hivatkozatnak a
COLE— COLE-féle vizsgélat idején megval6-
sult, a legujabb fizika kortdrs (!) nagyjai altal
elért tdbb szazas, sot ezres (!) nagysagrendii
mértékét — ezeknek is ellenpélddja.

Szuréprobaink torténeti szempontbdl rendezett
eredményei azt is kimutattak, hogy
2.16 mind EINSTEIN, mind a tébbi olyan fizikus-6éri-

as, aki a nem-id6rendi szempontbél alkotott
vizsgélati csoportokban a csoportatiagot
er6sen meghaladd indexelt hivatkozottsagi
értékkel emelkedett ki, ezzel az eleinte kiemel-
kedbének vélt hivatkozottsagi értékével (az
egyetlen RAYLEIGH kivételével [11]) j6/ beleil-
lik egy idGrend szerint dsszeallitott sorozat
megfeleld érték-tartoményaiba.

Szuréprobaink eredményei ezze! megcéfoltdk
COLE és COLE mindkét alaptalanul, kinyilatkozéas-
szerlien kinyilvanitott tézisének érvényességét, és
megsziintették a szerintiik a masodik tézist példasze-
riien bizonyitd egyetlen adat-érviik vélt bizonyitd
erejét. Az indexelten szerzett hivatkozatok idérend
szerinti 6sszedllitisa pedig olyan &4/taldnos tenden-
cidt tart fel, amely magyardzatotnyujtva a kiemelkedd
tudésok indexelt hivatkozottsaganak mértékében
mutatkozd elképesztben szélsGséges — harom, sot
négy aritmetikai nagysagrendet atfogd — szérédésra,
két dltaldnos megéllapitést tesz megalapozotta, ame-
lyek koziil az elsd autoném-elvi, a masodik kévetkez-
ményes gyakorlati:

2.17 a kiemelkedd tuddsok indexelt hivatkozottsa-
ganak mértéke terén déntd tényezd az idébe-
liség principiumédnak a hatasa; ezen belil
szembetiind mindkét szélsd(séges) mozza-
nat: egyrészt a régiség, masrészt az aktualitds
szerepe;

2.18 egy, még az ,eponimlkus szerzévé' valt kiemel-
kedd kutatok tébb szaz fonyi (és nem
“maroknyi”) csoportjabél is messze kiemelke-
d6, mégoly kivalé tudds indexelt hivatkozott-
sagadnak — barmely szempontbdl vizsgalni és
barmely céllal felhasznélni kivant — mértéke
is fliggvénye egy adott vizsgalati id6pontban a
tudbs A4ltal elért tudoményos teljesitmény
kordnak.

Vizsgalatunk elsd lépésének — a tajékozodd
szuréprébaknak — ezek az eredményei meghaladték
a vizsgalat kit{iz6tt céljait, tilléptek a kitizott célok is-
meretelméleti hatérain. Ertékelésiikkor, most, azon-
ban azt is hangsilyozni kell, hogy ezek a vizsgalati
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megallapitasok sziréprébak hatarozott és egyértelmi
eredmeényein alapulnak, és igy bizonyitdselméleti
szempontb6l csupan valésziniileg altaldnos érvé-
nyességliek.

Itt kell rogziteniink a tényt, hogy a szlrdprobéak
utan elvégzett dinamikus-térténeti szemléletl rend-
szeres vizsgalatok eredményei (lll:294— 315,
IV:518— 527) azutan azt is bebizonyitottak, hogy
2.19 COLE és COLE alaptalanul, Kkinyilatkoz-

tatasszeriien kinyilvanitott és a Nagy Tudo-
many mai, kezdeti korszakaban — a COLE és
COLE-féle vizsgalat idején — érvénytelennek
bizonyult két tézise nem érvényes a Kis Tudo-
many négy évtizeddel azelbtti, érett korszaka-
ra vonatkozdan sem.

-

El6zetes tajékozodd szlréprobaink végil is tébb
ezer fizikai eponimia tobb szaz ,eponimikus szerzgjét'
mutattak ki az él6 fizikai szakkifejezések szotaraban.
Ez a tény ugyan megcafolta COLE és COLE elsd
tézisét, de nem ad valaszt arra a kérdésre, amely
egeész jelenlegi vizsgalatunk f6 kérdése, nevezetesen:
milyen mértékben vannak jelen ezek az eponimikus
kifejezések mint nem-indexelt hivatkozdsok a fizika-
tudomanyi folyéirat-irodalomban.

Ez a f6 kérdés — és a koréje sorakozok —
mennyiségi aspektusat tudakoljak a vizsgalt szakiro-
dalmi jelenség természetének. Ezt igyekeztiink
feltarni — de nem statikus, hanem dinamikus-
térténeti szempontb6l — az elézetes tajékozodo
szlréprobakat kovetd két, széles korli és rendszeres
részvizsgalattal: a kettds keresztmetszeti és a
hézagosan vagott hosszmetszeti vizsgélattal.

2.2 Akettés keresztmetszeti vizsgalat
eredményei

A kétszeresen kettds (I11:291) keresztmetszeti
vizsgéalat tdrténeti szempontjdnak megfeleléen két
megfigyelési id6pontot érvényesitett: egyrészt a
COLE— COLE-féle vizsgalat idejének és a Nagy Tu-
domany kezdeti korszakdnak szakirodalmi viszonyait
képviseld 1969-es esztenddt, masrészt 1939-et,
mint az uUn. publikédciérobbanast megel6z6 tudo-
manytérténeti korszak: a Kis Tudomany végso, érett
korszakat reprezentald publikacios évet. A vizsgalat
tudomanyrendszertani szempontbdl (is) kettés for-
rasanyaga — az 1.4 alfejezetben foglaltaknak meg-
feleléen — a PHR és a JOSA volt.

Bar a vizsgalat fontosabb, mert vdltozdsi tenden-
cidkat megallapité eredményeit nem befolyasolta,
elézetesen és altalanossagban most mégis jelezniink
kell azt a tényt, amely a vizsgalat szdmszerii ered-
ményeinek most és itt teljes mértékben el nem
végzett, de esetleges részletes értékelésekor elso-
rend(i korrekciés tényezéként veendé majd figye-
lembe, és amelyet mostani révid értelmezésiink
soran figyelembe is vesziink: tény, hogy a kettds
keresztmetszeti vizsgalat 1969. évi forrdsanyagaban
a PH R driasfoly6irat nem teljes évfolyaméval, hanem
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csak egyetlen hénapot képviselé egyetlen kdtetével

— tehat valéjaban er6sen alulreprezentilva —

szerepelt.

A Kkettés keresztmetszeti
eredményei:

2.21 A két fizikai forrés-folybirat kézleményeinek
szévegében csak nem-indexelt médon, |I.
rendli eponimiava valt tudomanyos ered-
ményeikkel eponimikusan hivatkozott kutaték.
szdma mar 1939-ben is tébb szdzra rugott,
és szamuk 1969-re tovébb névekedett; a
névekedés mértéke igen jelentés: harminc év
alatt kézel 50%-os (111:296— 298).

Megitélésiink szerint ez kettds keresztmetszeti
vizsgalatunk alapvetden fontos eredménye, amely
kizdrja a COLE— COLE-féle elsd tézis érvényességét

nemcsak annak kinyilvanitasa idejében, hanem a

multra nézve is. Tényként igazolja, hogy a 20. szazadi

modern tudomany fizikai folydirat-irodalmaban 4llan-
dban jelen van egy nem “maroknyi”, hanem tdbb szaz

fobol allé “elit” kutatéocsoport, amelynek tagjai I.

rendli eponimidvd emelkedett tudomanyos ered-

ményeikkel — vagyis: elméleti és jelenség-
felismeréseikkel, nem pedig az éaltaluk alkotott és
nevilket viseld eszkdzokkel — a kdzlemények szo-
vegében emlitve, valéjaban tehat ilyen médon eponi-
mikusan hivatkozva vannak. Ezek az eponimikus
hivatkozatok nem-indexeltek: nem jelennek meg a hi-
vatkozottsagi Indexekben. lgazolt tény tehat, hogy
szédzadunkban éppen a legkiemelkedébb tudésokbdl
allg, allandbéan tébb szaz fényi csoport, amelynek a
tagjai nem friss, de nem is eiavult: mdr idGtallénak
bizonyult tudomanyos eredmeényeikkel az él6 tudo-
many fejlédését a kozlemények szdvegében
olvashatéan-dokumentaltan segitik elé, mikdzben
ezekkel a szovegbeli, eponimikusan hivatkozott kima-
gaslé és idotallban hatékony tudomanyos ered-
ményekkel nem szereznek indexelt hivatkozatokat. A
hivatkozottsagi Indexek és adataik tehat — szdges el-
lentétben COLE és COLE, valamint a tudomannyal
foglalkozé (mindenekel6tt a “szcientometriai”)
kutaték mai tobbségének elméleti és/vagy gyakorlati
felfogasaval — nem reprezentaljak valésan az é16 tu-
domaéanyban el nem avult eredményeikkel ténylegesen
hatast gyakorlé kutatok személyét és hatdsat, még
kevésbé szamszer(sitik ennek a hatdsnak a
mértékét. — Fontosnak itéljik azt a feltdrt tendenciat,
hogy a hivatkozottsdgi Indexekben és altaluk nem
vagy csak tdéredékes-elégtelen mddon reprezentalt
legkiemelkeddbb és tudomaénytorténetileg hosszan
tartd hatdsd tudésok csoportjanak létszdma a jelen
felé kbézeledve er6sen névekedik; és kiemelenddnek
a tényt, hogy ennek a nem indexelten, hanem eponi-
mikusan hivatkozott tudomdnytérténeti elit tudds-
csoportnak a /étszdma a COLE— COLE-féle vizsgalat
idején nagysdgrendileg azonos az ebben az indexelt
hivatkozat-vizsgélatban szerepld (és kimutatott) inde-
xelten hivatkozott kortdrsi elit fizikuscsoportéval.

Mind a tény, mind a tendencia egyértelmiien korldtoz-

za és csdkkentia hivatkozottsagi Indexeknek és ada-

vizsgalat fontosabb
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taiknak ma széles kérben tulajdonitott értelmet és

érvényességi kért,

2.22 A két tizikai forrds-folydirat kézleményeinek
szévegében csak nem-indexelt médon, |.
rendl eponimiavé valt tudoményos ered-
ményeikkel eponimikusan hivatkozott kutatdk
csoportjanak személyi Gsszetétele nagyon
stabil (111:299).

Tényfeltaro vizsgalatunknak ez az eredménye
szorosan kapcsolédik a 2.21 pontban foglalthoz,
annak lényeges értelmezé kiegészitése. Abbol a
ténybdl ugyanis, hogy a fizikai folyodirat-irodalomban
allanddan létezik egy nem-indexelt modon hivatkozott
kiemelkedd tudoscsoport, még nem kdvetkezik és
semmiképpen sem szikségképpen kovetkezik az,
hogy ennek az allandoan létezd tudoscsoportnak a
személyi dsszetétele is nagymértékben éllandé
(legyen) — természetesen a tudomanytérténet szem-
pontja és mértéke szerint allandd’. Marpedig elemzé-
siink szerint ez a tényleges helyzet: a Kis Tudomany
érett korszakara vonatkozoan reprezentativ 1939-es
publikacios évre a vizsgalat anyagaban kimutatott
327 (. rend( eponimiat alkotd) eponimikus szerzodelit
csoportjanak tébb mint a fele 30 évvel késdbb, egy
Ujabb tudomanytorténeti korszak Gjabb, eldrehala-
dottabb problematikaji és hatalmasan megndveke-
dett ismeret-tomegu kutatasi viszonyai, sokkal fejlet-
tebb publikaciés kériilményei kozott is szerepel
ebben a (pontosabban: az Gjabb kori) nem-indexelt
hivatkozottsagu elit tudoscsoportban. Vagy meg-
forditva a tudomanytérténeti szempontot: 1969-ben,
a publikaciorobbanassal jellemezheté és intéz-
ményesilt Nagy Tudomany egy jellemzd évében, a
vizsgalati anyagunkban szerepld 481 (I. rendii eponi-
miat alkoto) eponimikus szerzé immar sokkal népe-
sebb csoportjanak még mindig tébb mint egyharmada
mar 30 évvel azel6tt, a kézmiives-kisipari Kis Tudo-
many korszakanak régen tilhaladott kutatasi és pub-
likdcids viszonyai kozbtt is szerepelt ebben a (ponto-
sabban: az akkori) nem-indexelt hivatkozottsagu elit
tudoscsoportban.

Tényfeltard vizsgalatunknak ez a két, szorosan
dsszekapcsolodo eredménye egyértelmi elsddleges
értelmén tulmenden, valdjaban a tudomédnyos
ismeret-avulds tudomanytorténeti (és -elméleti, és
-szervezési stb.) kérdéséig hatol. A maga sajatos
szempontjabdl és anyagaval ramutat arra, hogy a tu-
domany valodi fejlédésében a valéban fontos ered-
mények praktikus elavuldsa tavolrdl sem olyan
rohamosan — és kulondsen nem: gyorsulva — gyors,
mint ahogy azt a tudomannyal elméletileg foglalkozé
tudomany és gyakorlatilag foglalkozd politika képvi-
seldi, kozéjiik értve a szintén az indexelt hivatkozasok
formalis vizsgalatan alapuld ,informatikai felezési idd’
tévesnek bizonyult elméletét vallé kutatokat és ad-
minisztratorokat is, ma is eldszeretettel hangoztatjak.
— Megjegyezziik, hogy a valéban fontos tudoméanyos
eredmények feltart tényleges praktikus idGtdllésdga
alapveté értelmezé mozzanat lesz a nem-indexelt
eponimikus hivatkozotisag késdbb, a 3.2 alfejezetben
réviden vazolando fenomenologiajaban.

2.23 A két fizikai forrds-folydirat kézleményeinek
egyiittes nem-indexelt eponimikus hivatko-
z4s-dlloménya mind  1939-ben, mind
1969-ben ezres (illetve 1969-ben magéaban a
PH R-ban valéjéban tizezres) nagysagrendd,
és mind 1939-ben, mind 1969-ben a harmadét
teszi ki ugyanezen kézlemények indexelt
hivatkozés-élloményénak (111:296— 298) [12].

Tényfeltard vizsgalatunknak ez az eredménye —
megitélésiink szerint — fontossdgban nem marad el
az el6zd kettétdl, azok mas szempontd, de azonos
értelmii kiegészitése. Mig az eldz6é két vizsgalati
eredmény a nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag
szakirodalmi jelenségének személyi aspektusdt meg-
vilagitva tarta fel a jelenség jelentésségét és dllandé-
sdgét, ez a harmadik vizsgalati eredmény ugyanezt
cselekszi meg a jelenség térgyi aspektusa: a fizikatu-
domanyi kézleményekben mindeddig nem-indexelten
megblvé eponimikus hivatkozadsok /éte és szdma
szempontjabol. Ez a harmadik vizsgéalati eredmény —
amelynek értelme azonos az elsdével — objektiv is-
meretté emeli a természettudomanyi szakirodalom
két évtizedes tanulmanyozéséan alapul6 régebbi (és
régebben publikalt) szubjektiv benyomasunkat,
amely szerint a nem-indexelt eponimikus hivatkozott-
sag nem jelentéktelen és elhanyagolhatd jelensége
ennek a szakirodalomnak, mindenekel6tt fizikatu-
domanyi szektoranak. Ez a harmadik vizsgalati
eredmény igazolt és kvantifikéit ismeretté avatja azt
a vizsgalatunk altal feltart tényt, hogy ez, a szazadunk
fizikatudomanyi szakirodalmaban permanens |étével
két, igen kilonbdzé tudomanytdrténeti korszakon
ativeld szakirodalmi jelenség mennyiségi szempont-
bol is jelentds, és jelentéssége permanens.

Az a vizsgalatunk altal feltart tény, hogy a szakiro-
dalmi jelenség targyi egyedei, vagyis a nem-indexelt
eponimikus hivatkozasok, mind a Kis Tudomany,
mind a Nagy Tudomany fizikajanak elsédleges irodal-
maban egyardnt a harmadét teszik ki az akkor inde-
xelhetd és a jelenleg indexelt formalis hivatkozasok-
nak, azt jelenti, hogy egy 30 éves idészak két vég-
pontjan, két igen kiildnbdz6 tudomanytorténeti kor-
szakban mérve, a permanens szakirodalmi jelenség
permanens’ jelentdsségének mértéke is permanens
— legalabbis a fizikai folydirat-irodalomban.

Ez a tény mennyiségi szempontb6l témasztja ald a
fenti 2.27 pontban megfogalmazott allaspontunkat,
amely szerint vizsgélatunk eredményei egyértelmiien
csdkkentik és korlatozzék a hivatkozottsagi Indexek-
nek és adataiknak ma széles kdrben tulajdonitott
értelmet és érvényességl kort, egyszoval: értéket.

A kifejtettek utdn rdviden b&sszefoglalhatjuk a
kettds keresztmetszetl vizsgélat 6sszefoglalé ered-
ményét:

2.24 A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag
szédzadunkban régi és éltaldnos jelenség,
éllandé és lényeges mozzanat a fizikai szak-
irodalomban; a nem-indexelt eponimikus hi-
vatkozds-dllomény - permanens maédon
mennyiségileg is szémottevé része a fizikai
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kézlemények elsédleges-kbzvetlen hivatko-
zas-allomanyanak, ilyen természetii tényezébje
azok dokumentéltsdgdnak.
Ez az 6sszefoglald eredmény — megitélésiink sze-
rint — értelmezést nem igényel, értékelése pedig mar
a szakmai kritika feladata.

Keresztmetszeti vizsgalatunknak az I. rendi eponi-
miava valt tudomanyos eredmény(eke)t elért kutatok
— az un. eponimikus szerz6k — személyével, e
személyek csoportjaval kapcsolatos tébbitényfeltaro
megallapitasaval (111:299— 315), kiilondsen a szakiro-
dalombeli eponimikus jelenlét publikaciés megoszla-
saval, ennek valtozasaval és tipusaival, itt most
egyetlen mozzanat kivételével helyhiany miatt nem
foglalkozhatunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ezeket a vizsgalati eredményeket — mindenekel6tt
az eponimikus hivatkozottsdg egyéni tipusait és ezek
nem ritkan ismeretaramlasi indikator szerepét
(11:317) — nem itéljik jelentésnek, csupan azt, hogy
értelmezd és értékeld megtargyalasuk végképp szét-
feszitené ennek a kézleménynek a kereteit.

A jelzett egyetlen, kivételesen itt most megemli-
tendd vizsgalati eredmény:

2.25 Nincs kapcsolat az eponimikus hivatkozottsag
egyéni mértéke (azaz a kutatok nem-indexelt
eponimikus hivatkozatainak szama) és a szak-
irodalomban valé eponimikus jelenlét tartés-
sdga kézétt (111:315).

Ezt a vizsgalati eredményt azért kell itt kivételesen
megemliteni, mert ra kell mutatni ennek az eredmény-
nek kutatasgyakorlati korlatjabol fakadé bizonyitasel-
méleti gyengeségére: ez a megallapitas, amely egyik
tényezdjét tekintve torténeti természetli, valdjaban
nem igazan torténeti természetli hosszmetszeti,
hanem csak két idopontban végzett térténeti szem-
pontu keresztmetszeti vizsgalaton alapul, és ez az is-
meretelméleti gyengeség természetesen gyengiti a
tagadott kapcsolat( két szakirodalmi mozzanat kéziil
a torténeti természetli masodiknak — az eponimikus
jelenlét tartossaganak — és ezen keresztiil a kapcso-
lat tagadasanak bizonyitottsagat. A kettés kereszt-
metszeti vizsgalat eredményeként tehat helyesebb a
kapcsolatok Iétét nem altalanos értelemben tagadni,
hanem csak azt megallapitani, hogy a kettds kereszt-
metszeti vizsgédlat anyagdban a két szakirodalmi moz-
zanat k6zdétt kapcsolat nem mutatkozik.

2.3 A hosszmetszetivizsgalat eredményei

Az egész vizsgalatnak (az 7.4 alfejezetben ismerte-
tett) koncepciodja értelmében, ezt a nem csak torténeti
szemponty, de torténeti természetii részvizsgalatot a
diszciplinaris fizikatudomanyi folyoirat, a JOSA
anyagaban végeztilk el 1939 és 1969 kozott 10
évenként meritve, de kiegészitve a forrasanyagot az
1934. és 1974. évi kétet anyagaval. A megfigyelési
idopontoknak ezt a sorat most értelmezve és érté-
kelve, azt mondhatjuk, hogy ebben az esetben egy
olyan, egyetlen fizikai diszciplina folydirataban
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hézagosan vagott hosszmetszeti vizsgalatrél van szo,
amely két, egyarant 5 éves spaciumui (1934, 1939 és
1969, 1974) meritést végez a Kis Tudomany és a
Nagy Tudomany tudoméanytérténeti korszakaiban a
két korszak eponimikus hivatkozasi viszonyainak fel-
deritése céljabdl, és ezt a két tiizetes felderitést kap-
csolja 6ssze két 10 éves spaciumi meritéssel (1949,
1959) a két, egymastol erésen eltérd jellegzetes kor-
szak koOzotti atmenet idészakaban, az &tmeneti
id6szak viszonyainak megismerése céljabdl. Kutatas-
elméleti szempontbdl vizsgalva és értékelve ezt a
megfigyelési modszert, megallapithatjuk, hogy ebben
az esetben — ha és amikor a szamszerii(sitett)
adatok feldolgozasa és értékelése sordan az egyes
megfigyelési idopontok adatait azonos sullyal kezel-
jik — lényegében mégiscsak egy olyan sdlyozdsi
eljarasré/ van sz6, amelynek kedvezményezettje
(tobb, itt most nem részletezhetd ok miatt és célbél) a
két  kozismert és  kozismerten  kiildnbdzd
tudomanytorténeti korszak és az azokat jellemzd
adatok. Vagy analdgia-értékiien pontos és képsze-
rlien szemléletes hasonlattal élve: vizsgalatunk
esetében a ,megfigyelés fokusztavolsdganak' olyan
valtoztatasa torténik a megfigyelés folyaman, amely
,kozelebbrol' lattatia a két, egymastél markansan
kiildbnbdz6 tudomanytorténeti korszak viszonyait. Is-
meretelméleti szempontbdl tekintve, a megfigyelés
korrekcio nélkili inhomogenitdsa a természettu-
domanyokban elkeriilendé hiba, a torténettu-
domany(ok)ban azonban gyakran el sem keriilhetd,
es ezért elfogadottan szokasos vizsgéalati kériilmény
— igy megléte véleményiink szerint a jelen esetben
sem kifogasolhaté.

A torténeti természetli hosszmetszeti vizsgalat
kutataslogikai funkcidja: a torténeti szempontu
kettés keresztmetszeti vizsgalat eredményeinek el-
lenérzése; a vizsgalatnak e funkcion tilmend célja:
feltarva a vizsgalt szakirodalmi jelenség és iddbeli
valtozasanak finomszerkezetét, megismerni annak
természetét.

A hosszmetszeti vizsgélat fontosabb eredményei
kozil itt most csak a kettés keresztmetszeti vizsga-
latnal emlitetteket (2.27 — 2.25) tudjuk targyalni.
2.31 Az optikai forrés-folydirat kézleményeinek

szévegében csak nem-indexelt mddon, |
rendi eponimidvéd vélt tudoményos ered-
ményeikkel eponimikusan hivatkozott kutatok
szdma a Kis Tudomény korszakéban tébb
mint 60, a Nagy Tudomény korszakaban tébb
mint 200 (IV:519); a névekedés mértéke hatal-
mas: tébb mint 200%-0s.

Diszciplinaris hosszmetszeti vizsgalatunknak ez
az eredménye értelmében azonos a fizikatudomanyi
kettos keresztmetszeti vizsgalat 2.27 pontban foglalt
megfeleld eredményével. Az eponimikusan hivatko-
zott tuddscsoport létszamanak a diszciplina irodal-
méaban mutatkozé sokkal nagyobb mértéki ndve-
kedését sokkal inkdbb magyarazza a diszciplinanak
és folydiratanak “Kis Tudomany"-kori viszonylagos
torpesége, mint az altalanos-fizikai folydirat “Nagy
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Tudomany”-kori alulreprezentaltsaga a keresztmet-

szeti vizsgalat forrasanyagaban.

2.32 Az optikai forras-folydirat kézleményeinek
sz6vegében csak nem-indexelt mddon, I
rendli eponimiava vélt tudomdnyos ered-
ményeikkel eponimikusan hivatkozott kutaték
csoportjanak személyi  Gsszetétele a
tudomdnytérténet szempontja és mértékei
szerint stabil.

Diszciplinaris hosszmetszeti vizsgalatunknak ez
az eredmeénye értelmében megfelel a fizikatudomanyi
kettos keresztmetszeti vizsgalat 2.22 pontban rogzi-
tett idevagd eredményének. A személyi dsszetétel
stabilitasanak mértéke azonban mar csekélyebb, és
sokkal inkabb fiiggvénye a tudoméanytérténeti szem-
leletnek. Az eldretekinto szemléletben ez a stabilitas
azonos meértéki a 2.22 pontban megitéittel: a Kis
Tudomany érett korszakara vonatkozéan reprezen-
tativ 1939-es publikacios évre kimutatott 68 (1. rendii
eponimiat alkotd) eponimikus szerz6 csoportjanak itt
is t6bb mint a fele 1969-ben is szerepel a(z akkori)
csoportban. A visszatekinté szemléletben a stabilitas
mértéke mar sokkal kisebb: a Nagy Tudomany kor-
szakara jellemzd 1969-es publikacios évre kimutatott
244 eponimikus szerz6 kozil csak 38 szerepelt mar
az 1939-es csoportban is. Ebben a szemléletben
tehat a stabilitas mértéke csak fele a 2.22 pontban
megitéltnek. A jelenség oka és magyarazata kiele-
mezhetd az adatokbdl: mig az altalanos-fizikai folyo-
iratban szerepld eponimikus tudoscsoport létszama-
nak 30 éves (1939— 1969) névekedése csupan 14%,
a diszciplinaris folyoiratban szerepléé ugyanezen 30
év alatt 259%. A két csoport személyi dsszetételének
analizise pedig egyértelmiien jelzi: az Altaldnos-
fizikai folybiratban szerepld eponimikus szerzék —
és ezzel altalanos-fizikai tudomanyos ismeretek —
nyomultak be ilyen nagy mértékben a diszciplina iro-
dalméaba a Nagy Tudoméany korszakéban. — Felhivjuk
a figyelmet arra, hogy az eponimikusan hivatkozott
szerzok csoportjanak személyi 6sszetételében mutat-
kozd stabilitds elemzése nemcsak a valéban fontos
tudoményos ismeretek id8tdl/lé voltara, hanem — ime
— inter- vagy transzdiszciplinaris dramldséra is fényt
vethet.

2.33 Az optikai forrés-folydirat kdézleményeinek
nem-indexelt eponimikus hivatkozds-dlloma-
nya a Kis Tudomény érett korszakaban
szdzas, a Nagy Tudomény kezdeti kor-
szakédban ezres nagysdgrendi; és abban a
felét, ebben a harmadét teszi ki ugyanezen
kézlemények indexelt hivatkozés-dlloménya-
nak (IV:519-520).

Diszciplinaris hosszmetszeti vizsgalatunknak ez a
két kijelentésbdl all6 eredménye nem mond ellent a
fizikatudomanyi kettds keresztmetszeti vizsgalat
2.23 pontban foglalt megfelelé eredményének, az
eltérések azonban értelmezést igényelnek. = A nem-
indexelt eponimikus hivatkozas-allomany témegére
vonatkozo jelenlegi (az elsé) megéllapitds nemcsak
nem mond ellent a megfeleld el6z6nek, hanem valdja-

ban azonos vele, és a valésagnak megfeleléen tény-
leges altalanos tendenciat jelez. A 2.2 alfejezet
masodik bekezdésében ugyanis jeleztiik, hogy a ke-
resztmetszeti vizsgalat forrasanyagaban a PH R csak
egy havi anyagaval szerepelt; ennek megfeleléen
most ki kell mondanunk, hogy ennek az érias folyd-
iratnak a teljes 1969. évi anyagaban a nem-indexelt
eponimikus hivatkozdsok tdmege nem ezres, hanem
valojaban tizezres nagysédgrendi. Ezt a tényt figye-
lembe véve pedig a két vizsgalatnak erre vonatkozd
eredménye mar olyan névekedést allapit meg, amely-
nek mind tendenciaja, mind mértéke azonos a két
forras-foly6iratban: mind a két folydirat teljes (éves)
anyagaban a Nagy Tudomany korszakbeli nem-
indexelt eponimikus hivatkozas-allomany tdmege
egy aritmetikai nagysdgrenddel haladja meg a Kis
Tudomany korszakbeliét. — A nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozas-allomany témegének az indexelt
hivatkozas-allomanyéhoz viszonyitott ardnydra vonat-
kozo jelenlegi (a masodik) megallapitas a maga csék-
kenést jelzé értelmével viszont ellentmond az el6z6
vizsgalatbeli megfelelé megallapitdis permanenciét
jelzé értelmének. Az ellentmondas tényleges, és ha
forméalisan nem is oldhaté fel, megnyugtatéan és a
permanenciat  kimondd  vizsgalati eredmény
érvényességének sérelme nélkil értelmezhetd és
semlegesitheté a tudomanytdrténet perspektivdja-
ban. Elemzésink (IV:519—520) feltdrta azokat a
diszciplinatérténeti tényeket, amelyek alapjan most
kimondhatjuk: a jelzett formalis ellentmondas mogdtt
valdjaban (csak) tudoménytérténeti féziseltérés
huzodik meg: az optikai folyodiratban mutatkozd
csokkend tendencia — a régi 54%-o0s aréanyrdl az
altalanos-fizikai foly6iratban permanensen mutat-
kozé 30%-os aranyig — az altalanosan érvényes
tudomanyfejlddésen beliil az optikai diszciplina fej-
I6dési faziskésését jelzi. Vagy konkréten: az optikai
kutatas “Kis Tudomany”-kori, a sz6 szoros értelmé-
ben értendd és kivételesen erds kis- és kézmdiipari
jellege, amely kivételesen nagy szaml és aranyd
eponimikus-eszkdz-hasznédlattal, és ezért publika-
cidiban kivételesen nagy szamu és aranyu
eponimikus-eszkdz-hivatkozdssal jart, csak a “Nagy
Tudomany” korszakaba érve enyészett el, és a foko-
zatosan megizmosod6 modern optikai kutatas és vele
a modern hivatkozasméd hivatkozasainak nem-
indexelt/indexelt hivatkozas-aranya csak a “Nagy
Tudomany” kezdeti korszakara ereszkedett le arra a
modern 30%-os aranyra, amelyet a gyorsabb
fejlodési altalanos fizika és reprezentans folyoirata
mar a “Kis Tudomany” koraban is elért, és az6ta per-
manensen megtartott.

A kifejtettek utdn réviden oOsszefoglalhatjuk a
hosszmetszeti vizsgalat 6sszefoglalé eredményét:

2.34 A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsdg
szdzadunkban régi és 4ltaldnos jelenség,
allandé és lényeges mozzanat az optikai szak-
irodalomban: a nem-indexell eponimikus
hivatkozés-4llomdny mennyiségileg is mindig
szamottevé része az optikai kézlemények




elsfdleges-kézvetlen hivatkozas-dlloméanya-
nak, ilyen természetli tényezdje azok doku-
mentéltsdganak.

Ez az 6sszefoglald eredmeény lényegileg azonos a
fizikatudomanyi kettés keresztmetszeti vizsgalatnak
a 2.24 pontban megfogalmazott 6sszefoglalo eredmé-
nyével.

Végul sort kell még keriteniink a hosszmetszeti
vizsgalat eredményei koziil arra, amely a 2.25 pont-
ban foglalt és értékeld értelmezésiink soran bizonyi-
tottsagéban meggyengiilt keresztmetszeti vizsgalati
eredménnyel kapcsolatos. Az erre vonatkozd, az epo-
nimikus jelenlét tartéssaga és az elnyert eponimikus
hivatkozatok szdmossaga szempontjabol a legkiemel-
kedbbb kutatok csoportjara szoritkozo, de mind a hat
megfigyelési id6pont adatait részletesen elemzé vizs-
galat (IV:521— 527) eredményeként most itt kimond-
hatjuk:

2.35 Vizsgélati anyagunkban és a vizsgalt 40 éves
publikdciés idészakban nincs szignifikans
kapcsolat a kutatoi eponimikus szakirodalom-
beli jelenlét tartéssdga és az eponimikus
hivatkozottsag kutatéi mértéke kdzott.

Ugy itéljtk meg, hogy ez az eredmény ebben a
megfogalmazdasban — amely tartalmilag azonos a
vizsgalat publikalt konklazidjaban szerepl6vel
(IV:528) — az ellendrzd szerepli hosszmetszeti vizs-
galat adataival szilardan ald van tamasztva, és
bizonyitdselméleti szempontb6l most mar nem
kifogasolhato.

A 2.21—- 2.25és a 2.31— 2.35pontokban foglal-
tak alapjan megfogalmazhatjuk a hosszmetszeti vizs-
galat végeredményét a vizsgalat funkcionalitdsa
szempontjabol:

2.36 Az ellenérz6 szerepil, térténeti természetii
diszciplinris hosszmetszeti vizsgélat ered-
ményei megerdsitik a térténeti szempontd,
altalénos-fizikai kettds keresztmetszeti vizs-
gélat eredményeit.

Ennek a kozleménynek a terjedelmi keretei nem
teszik lehetové a széles korli és rendszeres vizsgalat
tobbi eredményének az eddigiekéhez hasonlo
értelmezd-értékeld megtargyalasat. Erre csak egy
nagyobb I|élegzetli monografia adhat lehetGséget.
Megitélésiink szerint azonban a legfontosabb altala-
nos és dsszefoglald természetii eredmények mostani
elemzése utan a tébbi eredmény — elsésorban a
részletezd és szamszer(i természetliek — hasonld
értelmezd elemzést itt mar remélhetéen nem igényel-
nek.

Ugyanakkor viszont (igy érezziik, nem zarhatjuk le
ezt az értelmezd targyalast anélkil, hogy ide ne
emeljiik toérténeti természetli hosszmetszeti vizsga-
latunknak azt a tobbit betet6z6 eredményét, amely az
eddiginél ismeretelméletileg magasabb szinten fogal-
mazhatdé meg, és amelyet éppen ezért elérendd vizs-
galati célként nem tiiztiink, mert nem tlizhettlink ki:
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2.37 Az idbbeliség principiumat figyelmen kivil
hagyé, a torténetiség szempontjat nem érvé-
nyesitdé médszerlii — akar indexelt formélis,
akar nem-indexelt eponimikus — szerzdi
hivatkozat-vizsgalatok  4ltal  szolgéltatott
egyéni hivatkozat-szdmok mechanikus alkal-
mazésakor és mérlegelése sordn elvileg
dssze nem mérhet6 mennyiségek Gsszemé-
rése térténik (IV:527).

Ezt a konkllziv eredményt az egész vizsgalat
egyik legfontosabb eredményének itéljiik.

»

3. A nem-indexelt eponimikus
hivatkozottsag természete
és fenomenoldgiaja

A fejezet cimének elsd fele igaztalan és megte-
veszto: valdjaban ugyanis nem csak most lesz majd
sz0 a szdban forgo szakirodalmi jelenség természeté-
rél. Hiszen a (kettds) kereszt- és a hosszmetszeti
vizsgalatnak az eléz6 fejezetekben targyalt ered-
ményei — a 2.36 és a 2.37 pontokban foglaltak kivé-
telével — mar a nem-indexelt eponimikus hivatkozott-
sag mint szakirodalmi jelenség természetérdl, annak
megnyilvanulasairél szoltak, és nem is kizardlag
mennyiségi aspektusbol. Az viszont kétségtelen,
hogy a jelenséget eddig leginkabb — ha nem is kiza-
rolagosan — 4ttekinté modon, tavoli perspektivabol
vizsgaltuk, amelyben maga a jelenség mar adott/léte-
208, és amelyben természetének makro-megnyilvanu-
lasai tarultak fel. Ebbdl a tavoli megfigyelési szem-
pontll szemléletbdl az egyes kutaték szakirodalom-
beli eponimikus jelenlétének és eponimikus hivatko-
zottsaganak (és ezek lehetséges dsszefiiggésének) a
vizsgalataval Iéptink ki, majd a megfigyelési tavolsag
erds roviditésével és a 2.35 pontban megfogalmazott
eredménnyel keriiltiink kozelebb a vizsgalt jelenség
mikro-megnyilvanulasaihoz, és meggy0zodésiink
szerint ezzel a szakirodalmi jelenség természetének
megismeréséhez.

A kovetkezd két alfejezetben két olyan, eddig még
nem publikalt és a jelenség természetének lényegé-
hez kézelebb vezetd részvizsgélatrél szémolunk be,
amelyeket ebben a jelenség-kézeli megfigyelési
szemléletben végeztiink el.

3.1 A nem-indexelt eponimikus és
az indexelt formalis hivatkozottsag

A kettds kereszt- és a hosszmetszeti vizsgalat egy
torténeti szempontl tavoli, nagy attekintést nyujto
szemléletben atfogoan feltarta a kérdéses szakirodal-
mi jelenség természetének mennyiségi oldalat a
hivatkozéds-dllomény szempontjabol: igazolta, hogy a
fizikatudomanyi folyoirat-irodalomban a nem-indexelt
eponimikus hivatkozasok témege permanensen a
harmadat teszi ki az indexeltek témegének. Igazolta
azt is, hogy a jelenség érintettjeinek, a kdzlemények
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szdvegében ilyen nem-indexelt médon hivatkozott
kiemelked6 kutatoknak a szama permanensen tobb
szaz, nem pedig “egy maroknyi". Nem valaszolt azon-
ban mindeddig az ezek utan természetszeriien fel-
meriild kérdésre: milyen a nem-indexelt eponimikus
hivatkozottsag természete az érintett kutaték szem-
pontjabdl; illetve pontosabban: milyen természeti a
nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag egyéni mér-
téke?

Ha erre a kérdésre is valaszt kapunk, még mindig
marad hatra egy utolso: vajon jelentés-e az egyes
kutatok — az egyes .eponimikus szerzok' — nem-
indexelt eponimikus hivatkozottsaga az indexelt hi-
vatkozottsag mértékei szerint? Nyilvanval6, hogy az
erre az utolsd kérdésre kapott valasz lesz vizsga-
latunknak az az eredménye, amely valéban donté a
hivatkozottsagi Indexek adatainak és az azokon
alapulo szerz6i hivatkozat-vizsgalatoknak a praktikus
értelme és gyakorlati értéke szempontjabol.

A kérdések megvalaszoldsa érdekében elGszor
kimunkaltuk vizsgalatunk 1969. évi anyagaban -
tehat a COLE és COLE-féle vizsgalat idejében — az |.
rend(i eponimiava valt tudomanyos eredményt elért
kutaték — tehat az ,eponimikus szerzok' — nem-
indexelt eponimikus hivatkozottsagat ezen |. rendi
eponimiaik alapjan (vagyis az eszkdzok eponimikus
hivatkozottsaga nélkiil). A 3. tdbldzaton a legtdbb
ilyen nem-indexelt eponimikus hivatkozatot elnyert
20 kutaté adatait mutatjuk be. '

Figyelembe véve azt, hogy az altalanos-fizikai
orias-folybiratbé! nyert hivatkozottsagi adatok nem
egy egész évi, hanem csak egyetlen havi forras-
anyagbol szarmaznak, és tekintetbe véve azt is, hogy
a vizsgalat forrdsanyagaban csupdn 2 fizikai folyoirat
szerepel az Indexekben ekkor regisztralt (sziikebb ér-
telemben véve is) t6bb mint 200 (illetve tagabb érte-
lemben véve tébb mint 300!) fizikai folydirat kdzil, a
tablazat adatai alapjan a kdvetkezé megallapitasokat
tehetjiik.

3.11 A vizsgédlatunk 1969. évi anyagdban a legtébb
nem-indexelt eponimikus hivatkozatot szerzé
— dénté tébbségiikben az el6z8 tudoménytér-
téneti korszakban mikddétt — kivéld tudésok
nem-indexelt eponimikus hivatkozottsdgénak
mértéke tébbszérésen felilmilja a COLE és
COLE-téle vizsgédlatban “elit"-ként szerepld
és leginkdbb hivatkozott jelenkori kutaték in-
dexelt hivatkozottsdgédnak mértékét.

Ez az altalanos(itott) megallapitas mint vizsgalati
eredmény nincs konkrét vizsgalati adatokkal kézvet-
lenil alatamasztva, helytallosagahoz mégsem fér
kétség. Hiszen gondoljuk meg: csupan a PH R teljes
1969. évi anyaganak a feldolgozéasa és ezzel a forras-
anyag terjedelmének (tdbb mint) megtizszerezése
mar konkrét adatokkal tAmasztana ald a megallapitast
(az egyedilli FRESNEL esetének kivételével) — vi-
szont nem csupédn a tablazatban szerepld tobbi 19
tudos esetében. A jelenkori fizikusok COLE és COLE
(vagy barki mas) altal felhasznalt indexelt hivatkozott-
sagi adatai azonban nem csak az altalunk feldolgozott

3.tablazat

A vizsgélat 1969. évi forrdsanyagéban a legtébb nem-indexelt
eponimikus hivatkozatot szerzé 20 kutatdé és eponimikus
hivatkozottsdguk

Az eponimikus szerz6 Nem-indexelt eponimikus hivatkozatai

neve szama® és megoszlasa
avizsgalat 1969. évi forrasanyagaban
PHR JOSA  Osszesen
v.177. v.59,
HAMILTON 96 10 106
FOURIER 45 55 100
COuLOMB 66 8 74
GAUSS 40 34 74
LORENTZ 49 17 66
FERMI 61 2 63
BORN 45 6 51
BOLTZMANN 40 8 48
BESSEL 20 23 43
MAXWELL 17 20 37
HARTREE 29 7 36
HERMITE 35 - 35
LAGRANGE 32 2 34
RAYLEIGH 6 27 33
BRILLOUIN 29 3 32
FOCK 26 6 32
FRESNEL - 32 32
REGGE 30 - 30
GREEN 20 9 29
BOHR 27 - 27

Csak |. rendli eponimiava valt tudomanyos eredményeik
hivatkozatainak szama.
X  Csakajanuar hénap anyaga.

2 folydiratbdl, hanem elvben és gyakorlatban
235— 301 indexelt “fizikai" folydiratbél — sét nem
egyszer még ennél is tébb, mert ezeken kivill még
altalanos és alkalmazott természettudomanyi, vala-
mint technikai folydiratbél — szarmaznak, és igy az
indexelt hivatkozatok forrasanyaganak terjedelme
két aritmetikai nagysdgrenddel haladja meg a mi vizs-
galatunk forrasanyagdét. Nem kétséges ezért, hogy
végrehajtva egy ilyen teljes kérli (de gyakorlatilag
végre nem hajthaté) adatgyiijtést az eponimikus hi-
vatkozottsag terén, annak eredményeként példiul a
tdblazatunkban tizes nagysagrendii hivatkozottsagi
adattal szerepld6 COULOMB (66 + 8 = 74) vagy
LORENTZ (49 + 17 = 66) nem-indexelt eponimikus
hivatkozottsdganak valddi mértéke — amely érvénye-
sen (volna) &sszevethetd a COLE— COLE-féle jelen-
kori elit kutaték hasonlé vagy legfeljebb szézas
nagysagrendi hivatkozottsagaval — valéjaban ezres
nagysagrendii ugyanazon év fizikai szakirodalmaban.
Es az sincs vizsgalatunk adataival kozvetleniil
bizonyitva, de nyilvanvald, hogy azok az ,eponimikus
szerzdk', akik a PH R egyetlen havi anyagdban
minimdlis: csupan 1-4 nem-indexelt eponimikus
hivatkozatot szereztek — példdul a régebbi
tudomanytorténeti korszak tudésai kéziil CORIOLIS,
BERNOULLI, FARADAY vagy AVOGADRO - a PH R
egész 1969. évi anyagaban, tovébbé a tébb mint 200
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fizikai folyoirat egész 1969. évi anyagaban elvégzett,
természetesen el nem végezhetd adatgyiijtés ered-
ményeképpen nemcsak elérnék, de jéval til is halad-
nak azt az évi 60 (megszerzett) hivatkozatos hatart,
amely az indexelt hivatkozottsag terén a
COLE— COLE-féle vizsgalatban a kortérs fizikus-elit
“elsbrangu teljesitményének” also értékhatara volt.
Vizsgalatunknak ezt az eredményét alapvetden
fontosnak, elméleti és gyakorlati kdvetkezményeit
pedig sulyosnak itéljik. Ennek alapjan ugyanis
megalapozottnak tekintjiik a kévetkez6 kijelentést:
3.12 A hivatkozottsdgi Indexek nem adnak a
valésdghoz hii képet a szakirodalomban tény-
legesen  hivatkozott tudomanyos ered-
ményekrdl, mindenekelGtt a tudomany eldre-
haladdsdhoz textudlisan dokumentéalt médon
hozzajarulé, arra hosszan tarté hatdst gya-
korlé fontos tudomanyos teljesitményekrél és
azok alkotéinak személyérél. A hivatkozottsa-
gi Indexek a textudlis kzvetlen-elsédleges —
a formalis és az eponimikus — hivatkozésok
kéziil csak a formalisakat regisztralva, éppen
a tudomany elméletének és térténetének para-
digmatikus  éridsait, azok  textudlisan
megnyilvdnulé hosszan tarté hatdsat nem
regisztrdligdk. A hivatkozottsagi Indexek ada-
tain alapuld, azokat a tudoményos alkoték/ku-
taték barmiféle értékelésére hasznélé és/vagy
azok alapjédn a tudoményos szakirodalom
jelenségeit-természetét kutaté indexelt
szerzB8i hivatkozat-vizsgédlatok nemcsak elvi-
leg &sszemérhetetlen mennyiségi értékeket
mérnek éssze, hanem olyan adatokkal dolgoz-
nak, amelyek a tudomédny elfrehaladdsédra
gyakorolt efemer hatdsokat hamis médon és
mértékben kiemelik a hosszan tarté, valéban
fontos: paradigmatikus hatdsok rovéséra.
Vizsgalatunknak ez az eredménye ilyen értelem-
ben lényegesen csdkkenti és elvileg korldtozza az in-
dexelt szerzbi hivatkozottsagi adatoknak és az
azokat felhasznalé vizsgélatoknak értelmét és
érvényességi kérét, vagyis az azoknak ma tulajdoni-
tott értéket.
3.13 A szakirodalombeli eponimikus szerz6i jelen-
Iét terén egyéni tipusok mutatkoznak.
Vizsgalatunk viszonylag csekély anyagaban is
megmutatkozik az eponimikus szerzdi jelenlét harom
alapvetd tipusa: (a) mind az altalanos, mind a diszcip-
linaris fizikai szakirodalomban eponimikusan erésen
hivatkozott modon jelen lévo szerz6 (lasd: FOURIER
vagy GAUSS); (b) csak az altalanos fizikai szakiroda-
lomban eponimikusan jelen lévé szerzd (lasd:
HERMITE vagy REGGE); (c) csak a diszciplinaris fizi-
kai szakirodalomban eponimikusan jelen lévd szerzo
(lasd: FRESNEL). — Az ,eponimikus szerzok' szakiro-
dalombeli (nem-indexelt) eponimikus jelenlétét két
el6z6 kozleménylinkben mar alaposan, de fizikatu-
domanyi szakismeretek hijan csak formdlisan ele-
meztiik (111:299— 315, IV:521— 527); ennél tovabb itt
sem |éphetiink. Tartalmi-tudomanytorténeti (és eset-

Szava-Kovats E.: A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag

leg: -elméleti), okfeltar6 érdemi elemzést csak fizikai
képzettségli kutato adhat.

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag termé-
szetére egy masik, a vizsgalati eredmények elemzése
soran megmutatkozott tény vet egy Gjabb szempont-
bol fényt: tény, hogy szazadunk vitathatatlan rangu
fizikus-oriasainak, a Nobel-dijas fizikusoknak egy
kronologikus hosszmetszeti mintajat nyujto, a 2.14
pontban emlitett 20 fonyi csoportjanak (11:209) a
legtébb (100-nal tébb) indexelt hivatkozatot szerzé
és doénté tébbségében fiatalabb évjiratd 11 tagja
koziil csak 2 személy: FERMI és BORN tudott bejutni
ebbe a 3. tabldzatban szerepld 20 fényi tuddscsoport-
ba, amelynek tagjai a /egtébb nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozatot szerezték vizsgalatunk 1969. évi
anyagaban. Ez a tény arra mutat, hogy
3.14 Ellentét mutatkozik az indexelt és az eponi-

mikus szerzGi hivatkozottsdg természete, a
kétféle hivatkozottsag egyéni mértéke kozétt:
ugy latszik, hogy erés eponimikus hivatkozott-
sdg gyenge indexelttel jér egyiitt, és forditva.

Nyilvanvald, hogy ez a jelenségként mutatkozo el-
lentét — ha valésagosnak bizonyul — értelmezd és
magyardzé moédon betet6zi a nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozottsag természetére vonatkozoé eddigi
ismereteinket.

A jelenség valésagossaganak elddntésére olyan
kézenfekvé dént6 prébat végeztink el, amely
reményiink szerint arra is alkalmas (volt), hogy feltar-
ja ezen a negativ osszefiiggésen beliil az id6beliség
esetleges szerepét is — és ezzel a metodikai vissza-
csatolassal hézagtalannd tegye azoknak az ismere-
teknek a lancét, amelyeket a nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozottsag szakirodalmi jelenségének ter-
mészetére vonatkozdan vizsgalati anyagunkban sze-
rezhettiink.

A dontd préba médja: a Nobel-dijas fizikusok 2.74
pontban emlitett 20 fényi kronologikusan rendezett
mintacsoportjanak indexelt hivatkozottsdgat bemu-
tatd és az indexelt hivatkozottséag terén az idébeliség
szerepét/hatasat kimutato, régebben publikélt tabla-
zatunkat (11:209) kiegészitettiik ugyanezen tudésok
nem-indexelt eponimikus hivatkozottsagat jelzo vizs-
galati adatainkkal. Az eredményt a 4. tdb/dzat mutatja.

A tablazat adatai alapjan a dént6 préba fébb ered-
ményei a kdvetkezék.

3.15 A valéban fontos, az id6tallé tudoméanyos tel-
jesitmények  megalkotéi, a legkivdlébb
tudésok indexelt formalis hivatkozottségénak
mértéke az id8 elBrehaladésdval &ltaldban
csdkken, mikézben nem-indexelt eponimikus
hivatkozottsagdnak mértéke altaldban névek-
szik [13].

Az idGbeliség principiumanak érvényesiilését,
funkciojanak dontd jelentéségét mutatja, hogy ez a
kettds tendencia a legtisztabban a kronologikus tabla
két ellentétes végén nyilvanul meg: ZEEMAN és
CURIE, illetve BETHE és GELL-MANN esetében.
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4. tablazat
20 Nobel-dijas fizikus indexelt formalis és nem-indexelt eponimikus hivatkozottsdga

Atudos neve, Nobel- Indexelt hivatko- Nem-indexelt eponimikus hivatkozatainak szama*
sziletési és halalozasi dijanak zatainak szama avizsgalat 1969. éviforrasanyagaban
éve éve 1965-1969 PHR JOSA Osszesen
éves atlag v.177. v.59.
P ZEEMAN
1865-1943 1902 50 20 4 24
P CURIE
1859-1906 1903 9,2 20 - 20
M VON LAUE
1879-1960 1914 13,0 1 - -
AH COMPTON
1892-1962 1927 51,0 18 - 18
L DE BROGLIE
1892- § 1929 574 3 - 3
CW RAMAN
1888-1970 1930 57,2 13 8 21
W HEISENBERG |
1901- § 1932 133,2 14 1 15 |
PAM DIRAC
1902- § 1933 203,0 20 3 23
E SCHRODINGER
1887-1961 1933 70,2 25 1 26 |
F DEBYE
1884—-1966 1936 3324 19 1 20
E FERMI
1901-1954 1938 157.8 61 2 63
W PAULI
1900-1958 1945 145,0 24 1 25
M BORN
1882-1970 1954 662,8 45 6 51
W BOTHE
1891-1957 1954 20,0 - - -
G VON BEKESY
1899- § 1961 15,0 - - -
LD LANDAU
1909-1968 1962 1331,2 12 - 12
EP WIGNER
1902- 1963 392,2 20 - 20
RP FEYNMAN :
1918 1965 3358 20 - 20
HA BETHE
1906— 1967 581,6 6 - 6 |
M GELL-MANN
1929 1969 860,2 6 - 6

Csak . rend( eponimidva valt eredményeik hivatkozatainak szama.
X  Csakajanuarhonap anyaga.
§ Eltméga COLE és COLE-féle vizsgalat és publikécit idejében.

magyarazza a nem-indexelt eponimikus hivatkozott-
sag természetének mennyiségi oldalat feltard vizs-
galati eredményeinket. Ennél is fontosabbnak tartjuk
azt az értelmét, amely ezen tilmenden fényt vet a
vizsgalt szakirodalmi jelenség és természete |
szakirodalombeli életpélydjénak kezdetén és lényegére: fényt vet a jelenség létrejGttére és létezé- |

végén: elsd és végsé szakaszdban mutatkozik sének céljdra, valamint az eponimikussa valé
meg. tudoméanyos teljesitmény és vele a kutatéi — formalis

3.16 A valbéban fontos, az id6téll6 tudoményos tel-
jesitmények megalkotdinak kétféle: indexelt
formélis és nem-indexelt eponimikus hivatko-
zottsdga kbézGtt gyakran mutatkozé ellentét
valés, és a legélesebben a teljesitmények

Vizsgalatunknak ezt az eredményét nemcsak
azért tartjuk fontosnak, mert — a 3.74 pontban foglal-
tak értelmében — osszefoglalé médon értelmezi és

és eponimikus — hivatkozottsag szerkezetének és
mértékének palyaivére és ennek jellegzetes szaka-
szaira.
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Mivel a jelen esetben olyan jelenségrél van szo,
amely létét és jellegzetességeit — az indexeltformalis
hivatkozas szakirodalmi jelenségével azonos mddon
— kizarolag a tudatos szubjektumnak — a publikalo
tudoméanyos kutaténak és a kutatoi kbézésség konven-
ciova valt kozmegegyezésének — koszdnheti, és a
kutatdk tudatos és konvenciondlis fenntarté akarata
és tevékenysége nélkil egyaltalan nem is léteznék, a
jelenség megismert lényegének vizsgalatunk ered-
ményein alapuld, a kdvetkezd alfejezetben torténd
szarmazas- és fejlodéstorténeti kifejtését nem a

gidjanak nevezzik.

3.2 A nem-indexelt eponimikus
hivatkozottsdg fenomenoldgidja

A vizsgalt szakirodalmi jelenség ilyen értemii: a
lényeget feltaré szarmazas- és fejlédéstorténeti feno-
menologiajat itt csak roviden kifejtve foglalhatjuk
dssze. A valasztott cimnek megfelelden az dsszefog-
lalast a jelenség életpalyajanak és jellegzetes palya-
szakaszainak ismertetésével kezdjiik, és lényegének
meghatarozasszeriien témér megfogalmazasaval vé-
gezziik.

3.21 Egy késdbb eponimiava vald, jelentds uj
tudoményos teljesitmény elfogaddsdnak és elterjedé-
sének, ismeretként valé megnevezésének és hivatko-
zottséga médjénak folyamataban fejiédési szakaszok
ismerhetok fel és kildnithetok el; ezek a szakaszok
mint fejl6dési fokozatok ténylegesen megnyilvanul-
nak a tudomanyos szakirodalmi kdzlemények szd-
vegében és hivatkozds-dllomédnyéban, illetve a pub-
likalé kutatok hivatkozési médjéban és hivatkozott-

ségénak szerkezetében, valamint utébbiak véltozd-

séaban.

Az egymasra kdvetkezd fobb fejlodési szakaszok,
illetve fokozatok sematikusan egyszeriisitett jellem-
zése roviden a kdvetkezd:

P ' a tudoméanyos teljesitmény egészen friss hajtasa a
kutatasnak, és helytallésagat esetieg még vitatjak
is a tudoményos kdzbsségben 3 minden pub-
likalo kutato, aki emliti ezt a teljesitményt kozlemé-
nyében, formaélis-bibliografiai médon hivatkozik az
ezt tartalmazé elsé(dleges) dokumentumra = a
teljesitmény megalkotéjénak mint publikélé szer-
zének ndvekvd indexelt hivatkozottsdga,

p a tudomanyos teljesitményt mar jolI ismerik és
altaldanosan elfogadjak a tudomanyos kozosség-
ben, és az bejutott mar egy (vagy tébb) szemle-
cikkbe : minden publikal6 kutatonak, aki emliti
ezt a teljesitményt kézleményében (esetleg egye-
sek mar eponimikus formaban), szabad az akarata
és szabad a vélasztasa, hogy formalis-bibliografiai
moédon hivatkozzék vagy az eredeti elsddleges
dokumentumra, vagy egy (vagy tébb) masodlagos
dokumentumra, amely tartalmazza ezt a tel-
jesitményt = a teljesitmény megalkotbjénak
mint publikalé szerzGnek névekvd, majd kulminalé
indexelt hivatkozottséga és minimélis mértékii

Széava-Kovats E.: A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsig

nem-indexelt eponimikus hivatkozottsdga (nem

beszélve itt és innen kezdve a tovabbiakban a

mésodlagos dokumentumok hivatkozottsagarél és

benniik a kés6bb eponimikussa valo szerzo ,ldtha-
tatlan hivatkozottsagérél’);

» atudomanyos teljesitmény mint elfogadott ismeret
kozismert a tudomanyos kozdsségben, és az beju-
tott mar egy vagy tobb monografidba, tovabba kon-
vencionalis rovid megnevezése mar eponimikus
format (is) 6Hott, és ezt egyre tobben hasznéljak a
tomorités érdekében : minden publikalé kutato-
nak, aki emliti ezt az ismeretet kdzleményében,
szabad az akarata eés szabad a valasztasa, hogy
vagy formalis-bibliografiai médon hivatkozzék egy
(elsédleges vagy masodlagos) dokumentumra
mint az ismeret forrasara, vagy ne hivatkozzék
formalisan semmilyen dokumentumra és emlitse
az ismeretet eponimikus formaban = az eponi-
mikus alkoté indexelt hivatkozottsdga csékken és
nem-indexelt eponimikus hivatkozottsdga ndvek-
szik;

p a tudomanyos teljesitmény mint ismeret mar
tananyagga valt, és azt kbzmegegyezésszeriien
mar (nemcsak) kizardlag a révid, eponimikus
formaban, eponimiaként emlitik irésban és széban
: minden publikalé kutaténak, aki emliti ezt az is-
meretet kozleményében, szabad az akarata és
szabad a vélasztdsa az eponimikus és a formélis
hivatkozas (vagyis: a formdlis és a nem-formélis
hivatkozas) kbzott, de az id6 elérehaladdséval a
magara valamit is adod, illetve mar rendszeresen
publikalé kutatd szamara végiil illetlen viselkedés-
sé, devidns magatartassa valik [14], ha formalisan
hivatkozik az eponimiava valt (és eponimiaként
emlitett) ismeret bdrmely publikélt hordozdjara
= az eponimikus alkotd indexelt hivatkozottsdga
csbkken vagy megsziinik, nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozottsdga viszont tovdbb névekszik
és/vagy permanensen ergs;

p az eponimikus tudoményos teljesitmény mint is-
meret “klasszikussa" valt : minden publikél6
kutaténak, aki emliti ezt a klasszikus tudésanyag-
ga valt ismeretet kdzleményében, szabad az akara-
ta és szabad a valasztasa, hogy az ismeretet vagy
eponimikus formaban emlitve nem-formaélis
moédon hivatkozza, vagy anonim forméban emlitve
egyaltalan ne hivatkozza = az eponimikus
alkoté nem-indexelt eponimikus hivatkozottséga
fokozatosan csbkken.

A sematikusan vazolt — de az ideéltipusokndl
valésagosabb — hivatkozottséagi fejlédési szakaszok
idotartama és belsG szerkezetének jellege erSsen
figg a tudomany (az illetékes-felhasznéld
diszciplina-diszciplinék) elérehaladdsédnak sebessé-
geétdl és a kutatés irdnyaitél.

3.22 Egy eponimiava valt tudomanyos teljesitmény

mint ismeret szakirodalombeli megnevezésének fej-

I6dése, a kdzlemények szdvegében vald emlitési for-

mainak sorozata az ismeret anonim forméajanak hasz-

nalataval, az ismeret anonimiaként valdé emlitésével,
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vagyis a nem-hivatkozds gyakorlataval végzddik;
példaul: “a termodinamika mésodik térénye értelmeé-
ben” (egy “torvény” esetében), vagy: “kézismert,
hogy" (egy matematikai levezetésben alkalmazott
kozismert “képlet” esetében).

3.23 Mind az eponimiak, mind az anonimiak végsd
textud!is forméja a fizikatudomanyi szakirodalomban
(is) egyre inkabb az akronimia; példaul: “DWBA" =
“distorted-wave Born approximation” (egy eponimia
esetében), és “RI" = “retention index” (egy anonimia
esetében).

3.24 A publikald kutatdk ,szabad akarata' és
,szabad vdlasztdsa', amelynek megnyilvanulasat
megallapitottuk az eponimiava valé tudomanyos tel-
jesitmények/ismeretek megnevezésének és a rajuk
valéo hivatkozasnak a mobdjaban (vagy a nem-
hivatkozasban), valamint ezek fejlddésének szaka-
szaiban, tehat a nem-indexelt eponimikus hivatko-
zottsdg fenomenolbgidjdnak keretében, a legszoro-
sabban kapcsolatos azzal az alig korlatozott szabad-
sdggal és tékéletesen megfelel annak az dnkényes-
ségig mend szubjektiv autonémidnak, amelyet a pub-
likalo kutatok az indexelt formalis-bibliogréafial hivat-
kozas (vagy nem-hivatkozas) terén élveznek és gya-
korlatdban érvényesitenek, és amelyet régebbi
“felezési id6” vizsgalatunk sordn megallapitottunk
[15]. Ahogy ugyanis az indexelt formélis hivatkozas
terén kizarélag a publikalé kutatén, annak autoném-
szubjektiv akaratan mulik az, hogy a relevans iroda-
lom tételesen és formalisan nem hivatkozhaté hatal-
mas tomegébdl mely szerzbket-miiveket &llit tétele-
sen és formélisan hivatkozva a ,tudoményos kirakat-
ba’ [16], ugyanigy ugyanezen a publikdlé kutatén,
annak ,szabad akaratan’ mulik az, hogy a nem-
indexelt eponimikus hivatkozas terén az egyes
eponimiava valo/valt tudomanyos ismeretek megne-
vezésének egyes fejlddési szakaszaiban a konven-
ciondlisan lehetséges-ill6 megoldésok k&ziil melyiket
valasztja.

3.25 A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag
szakirodalmi jelensége a szakirodalmi hivatkozas
egy konvenciondlis médjidnak és gyakorlatias mdd-
szerének specialis eredménye, amely a tudomanytér-
ténet modern korszakaiban a tudomanyos kutatas és
a tudomanyos szakirodalom fejlédése soran jott létre
az id6tallé tudomanyos teljesitmények mint ismere-
tek megnevezése és szdvegbeli kezelése terén, az
egyértelmii témdrités céljabdl és az ismeretforrdsok
felesleges(sé valt) formadlis hivatkozdsédnak el-
keriilése érdekében.

4. Konklaziok

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag szak-
irodalmi jelenségét elséként kutato vizsgalatunk iga-
zolta, hogy az régi és permanens, és permanensen
jelentés  tényezbje a fizikatudomanyi folyd-
irat-kozlemények dokumentaltsaganak. Feltarta,
hogy a valéban jelentds, id6tallé tudomanyos tel-

jesitmények eponimikus — nem formalis, és ezért
nem indexelt — hivatkozatainak témege mind a régi
Kis Tudomany érett, mind a modern Nagy Tudomany
mai kezdeti korszakaban — valamint az atmeneti évti-
zedekben is — permanensen a harmadat teszi ki a
kézlemények indexelt formalis hivatkozas-al-
lomanyanak [17]. Feltarta és igazolta, hogy a koz-
lemények szovegében csak eponimikusan — tehat
nem-indexelten — hivatkozott legkivalobb tudosok,
vagyis éppen a legjelentosebb és mar idétallonak
bizonyult tudomanyos teljesitmények megalkotai,
akik ily modon nem jutnak hozza a publikalé kutatok
altal ténylegesen felhasznalt és textualisan hivatko-
zott tudomanyos teljesitményeik indexelt hivatkoza-
taihoz, nem “egy maroknyi” tudést jelentenek, hanem
egy permanensen tobb szaz fobdl allo és permanen-
sen ndvekvé szami tudodscsoportot, valdjaban a
valodi — tudomanytorténetileg igazolt — elit
tudos-réteget.

Vizsgalatunknak ezek az eredményei megcafoljak
két amerikai tudomany-szocio(metro)légusnak: J. R.
COLE-nak és S. COLE-nak, ezekkel ellentétes
értelmi{i, megalapozatian és kinyilatkozasszeriien
kinyilvanitott téziseit, amelyeket az altaluk konstrualt
hamis “Ortega-hipotézis” szakirodalmi esetében
hangoztattak.

Torténeti szempontd, illetve szemléletii tényfeltaro
vizsgalatunk mas eredmények mellett még olyan ada-
tokat is szolgaltatott, amelyek arra mutatnak, hogy a
miltban élt és a jelenben (mar csak) eponimikusan
hivatkozott tudésok tdbbsége esetében a nem-
indexelt eponimikus hivatkozottsag egyéni mértéke
nemcsak eléri, de tdbbségiik esetében jelentdsen
meg is haladja a jelenkori kiemelked6 kutatok inde-
xelt hivatkozottsaganak egyéni mértékét.

Ez a korlilmény és a vizsgalat altal feltart tobbi
tény azt jelenti, hogy a hivatkozottsagi Indexek nem
adnak valés képet azokrél a kutatokrél, akik
tudomanyos munkajuk eredményeivel ma hozzajarul-
nak az él6 tudomany el6rehaladasahoz; az Indexek
hivatkozottsagi adatai pedig nem jelzik ezt a mai tény-
leges hozzajarulast szamszerii formaban és nem
kvantifikaljdAk ennek a hozzajarulasnak az egyéni
mértékét.

A hivatkozottsagi Indexek adatainak, az azokra
épiild “citation analysis” vizsgalatoknak az értelmét
és értékét ennek megfeleléen modositani: korlatozni
kell. Korlatozni, illetve csdkkenteni kell azoknak a
vizsgalatoknak és eredményeiknek érvényességi
korét, értelmét és értékét, amelyek a hivatkozottsagi
Indexek adatait akar a tudomanyos kutatok eérté-
kelésére, akar a szakirodalom “szerkezetének” stb.
feltarasara hasznaljak fel.

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag terme-
szetének és lényegének megismerése annak a felis-
merésével jart, hogy a publikald kutatok szubjektiv
akarata és valasztdsa szabad a nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozas konvencionalis keretei kozott, és
ez a szabadsag azonos azzal az alig korlatozott, tény-
legesen az 6nkényességig mend autonom-szubjektiv
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szabadsaggal, amelyet ugyanezek a publikald
kutatok az indexelt formalis-bibliografiai hivatkozas
terén élveznek és gyakorlataban érvényesitenek.

A folydirat-kézleményeknek ezért mind az indexelt
formalis, mind a nem-indexelt eponimikus
hivatkozas-allomanya lényegét tekintve szubjektiv
természeti.

A hivatkozottsagi Indexek adatai és a rajuk épilé
kiilobnbdz6 vizsgalatok eredményei a tudomanyos
kdézlemények szubjektiv természetli hivatkozas-allo-
manyanak abbdl a részébdl szarmaznak, és ezért
csak arra a részére érvényesek, amely a publikalo
szerzok autonom-szubjektiv akaratabél kerdilt inde-
xelhetdé formaban ,a tudomanyos kirakatba’'.

Jegyzetek és hivatkozasok

[1] Ebben az Gsszefoglald kdzleményben sziikségesnek
tartjuk, hogy minden targyalt mozzanattal kapcsolatban
utaljunk a tanulmanysorozat megfelel6 széveghelyére,
ahol a jelenlegi megallapitasok alapja: vizsgalati anya-
ga/targyaldsa talalhaté. Ennek célszerii modja: jelen
kbzleményiink szévegében — és nem labjegyzetben —
zardjelben hivatkozunk a tanulmanysorozat vonatkozd
tagjara az annak publikdlt cimében szerepld rémai
szémmal, majd megadjuk a relevans szdveghely pagi-
naszdmait. Indokolt ezért itt eléz6 négy kdzleményiink
bibliografiai adatainak felsorolasa:

SZAVA-KOVATS E.: A nem-indexelt eponimikus hivat-

kozottsag. |. A vizsgdlat inditéka, célja és modszere. =

TMT, 34,1987,523— 542.

SZAVA-KOVATS E.: A nem-indexelt eponimikus hivat-

kozottsag. Il. Néhany elbzetes tajékozodd szurdproba.

= TMT, 35,1988, 195— 219.

SZAVA-KOVATS E.: A nem-indexelt eponimikus hivat-

kozottsag. Ill. Rendszeres vizsgalat: 1939, 1969. =

TMT, 36,1989, 291— 319.

SZAVA-KOVATS E.: A nem-indexelt eponimikus hivat-

kozottsdg. IV. Rendszeres vizsgdlat: J. Opt. Soc. Am.

1934—-1974.= TMT, 36,1989,515— 535.

Ebben, a tanulmanysorozatot lezaro, Gsszefoglalo koz-

leményben nem tartjuk sziikségesnek, hogy formalisan

hivatkozzunk olyan publikdciékra, amelyekre el6zd
kozleményeink valamelyikében mar ilyen mdédon hivat-
koztunk. Az ilyen, most jra emlitett publikaciok fellel-

hetéségét biztositjdk a kontextusban taldlhatd, az [1]

sz. jegyzetben jelzett formaju utaldsok.

[3] ORTEGA-t, az elitizmus Eurdpaban tananyagszinten
koztudott, illetve lexikonadatként kozismert kiemelke-
dé képviseldjét, COLE és COLE cikkében az anti-
elitista felfogas eponimikussa valt protagonistajava
torzitotta. Ehhez ORTEGA szdvegeének filoldgiai, gon-
dolatainak pedig intellektualis meghamisitasara volt
szilkség; mindketté megtértént. Az eljaras révidre
fogott kritikajat lasd SZAVA-KOVATS E.: Az “Ortega-
hipotézis™ hivatkozatelemzéses “cafolata”. |. Modszer-
kritikai esettanulmany. = TMT, 28,1981, 337— 358, p.
338-342. Az eset részletes kritikaja: p. 14— 31, in
SZAVA-KOVATS E.: Az “Ortega-hipotézis” hivatkozas-
elemzéses "cafolata” és ennek indexelt szakirodalmi
hatasa: Citatum- és szakirodalom-kritikai esettanul-
many. 1984. (Kézirat.)

[2
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[4] GREEN, G. S.: A test of the Ortega hypothesis in

criminology. = Criminology, 19,1981,45—52.
SNIZEK, W. E.: A re-examination of the Ortega hy-
pothesis: The Dutch case. = Scientometrics, 9, 1986,
3-11.
A kép akkor valik teljessé és teljesen jellemzévé, ha
azt is megemlitjik, hogy a COLE és COLE-féle “Ortega-
hipotézis™ hamissdgdnak sem a kérdése, sem a ténye
nem meriilt felezekben a kbzleményekben.

[5] A jelenségre és egyl(ik) antindmidjara 1982-ben hivtuk

fel a figyelmet: p. 516. in SZAVA-KOVATS E.: Az

“Ortega-hipotézis” hivatkozatelemzéses “cafolata”. II.

Citatumkritikai esetlanulmany. = TMT, 29. 1982,

475—525. Talan nem kdztudott, hogy a lequtdbbi

években az akadémiai tudomanyos mindsités céljabol

benyujtott palyazatok befogadasi feltételévé valt

annak az elGirt kbvetelménynek a teljesitése, hogy a

palyazd adja meg indexelt hivatkozatainak szamat.

Lasd CZEIZEL E.. A tudomany kél modellje. =

Valdsdg, 32:10, 1989, 74— 84, A szerzd kdzleményét

és érvelését A magyar természettudomdnyi alapku-

tatas publikacios és idézettségi adatai, 1987- 1987 c.

kiadvannyal és ennek adataival kezdi, de targyalasaba

azonnal bevonja az orvostudomanyt is, veégil
tudomanypolitikai, szervezési és mindsitési javasiatai

(p. 82—84) mar minden diszciplinaris megkoétés

nélkiil, dltaldnos érvénnyel szélnak az egyéni kutatdi

kumulalt hivatkozottsagi szamadatok és azok aritmeti-
kai tartomanyai (!) mint a tudomanyos teljesitményt
mindsitd kritériumok d/taldnos alkalmazasa mellett.

[7] Szokasunk szerint elére jelezziik, hogy kévetkezd —
mar nem ebbe a sorozatba tartozd — kézleményiinknek
ez lesz a targya.

[8] A JOSA nem csak a mi itéletiink szerint reprezentalja
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hiven — az optikai diszciplinan tilmenden — a fizikai

folyoirat-irodalmat: szerepelt mar a JOSA az egész fizi-
kai folydirat-irodalmat a legjobban reprezentald perio-
dikumként egy olyan szakirodalom-ismereti vizsgéalat-
ban, amelyben a publikalé kutatok a szociolégiai folyo-
iratok hivatkozds-dllomanyaban mért szamszeri (bibli-
ometriai és “median age”) mutatészdm-értékeket
kivantdk dsszehasonlitani egy jellemzd fizikai folydirat
hivatkozas-dllomanydban megallapitott értékekkel.

Lasd LIN, N.— NELSON, C. E.: Bibliographic reference

patterns in core sociological journals, 1965— 1966. =

American Sociologist, 4,1969, 47— 50, p. 47.

A két megfigyelési idGpont kivdlasztisa mellett (és

ellen) szolé érveket lasd a régebbi vizsgalat alabbi

kozlemeényében:

SZAVA-KOVATS E.. A természettudomanyi folyo-

iratirodalom hivatkozas-allomanyaban mért felezési

idé valtozdsa a publikdciérobbanas koraban. = TMT,

23,1976,3— 14, p.3-5.

[10] Jellemzésil példaképpen felidézzik itt, hogy a hivat-
kozasok funkcionélis (vagy esetleg: tartalmi) tipusai-
nak megallapitasat célzo — tehat a szévegkérnyezetet
is figyelembe vevé — vizsgélatok kdziil a néhany leg-
fontosabb milyen terjedeimi{i szakirodalmi forrasanya-
gon alapult. Lasd példaul MORAVCSIK— MURUGE-
SAN: a PH R 7 “rendes” és 23 “révid" kbzleménye;
CHUBIN— MOITRA: 4 vezetd fizikai folydirat 10
“rendes” és 33 “rovid” koézleménye; SPIE-
GEL-ROSING: a Science Studies 66 kozleménye;
BONZI: 19 angolszdsz kdnyvtartani-infermatikai folyo-
irat 31 kozleménye; PERITZ: 5 (szocioldgiai, epidemi-

]
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oldgiai, pedagdgiai, demografiai, kényvtartani) folydirat
osszesen 106 kozleménye. Az egyetlen kivételként
kimagasléan nagy terjedelmi, de a miénket meg sem
kozelité forrasanyag OPPENHEIM— RENN: 978 koéz-
lemény 1106 hivatkozdsaktusa. A részleteket és
tovabbi anyagot, valamint a bibliografiai adatokat lasd
SZAVA-KOVATS: id. m. [3] (1984),p. 176~ 186.

[11] Az ilyen egyedi, az dltalanos tendencia aldl kivételkeént

kibGjo eset magyarazata specialis vizsgalatot
igényel(ne), értelmezésére pedig csak fizikus képzett-
segl kutatd vallalkozhatik.

[12] Ez a vizsgalati eredmény ilyen, tobb vizsgalati rész-

eredményt dsszefoglalé dltaldanos formdban csak Il
kézleményiink tartalmi Osszefoglalasaban (I11:291)
jelent meg, ott azonban — kézirathiba kdvetkeztében
— nem ebben a helyes megfogalmazasban, hanem
értelmes, de hibas szbéveggel. A kdzlemény szivege és
benne a részeredmények megfogalmazasa (ettdl fiig-
getiendl) helytallo.

[13] Ezen az altaldnos tendencian belil a kevés indexelt

hivatkozatot és egyetlen nem-indexelt eponimikus
hivatkozatot sem szerzé VON BEKESY kivételes esete
kettds bizonyiték a fizikus McGERVEY-nek az “Ortega-
hipotézis™ vitajaban bizonyiték nélkidl kinyilvanitott,
COLE-ék és vizsgalatuk elleni kritikai érve mellett
(amelyet COLE-ék ,természetesen’ nem fogadtak el).
McGERVEY érvelése: “They (the COLEs) do not men-
tion that some fields of research are more popular than
others. A person working in acoustics receive fewer ci-
tations that a worker in high energy physics.”
(McGERVEY, J. D.: Citation analysis. [Letter] = Sci-
ence, 183, 1974, 28, 30— 31.) — A fizikai audiolégia
egészen szilk tudomanyteriletén dolgozé VON
BEKESY esete arra mutat, hogy egy kicsiny disz-
ciplindban dolgozé kutaté nemcsak indexelt hivatkoza-
tot nyerhet kevese(bbe)t — amint azt McGERVEY alli-
totta — , hanem még nem-indexelt eponimikus hivatko-
zatot is csak sokkal kevesebbet szerez(het); s6t még
tulajdonképpen arra is mutat, hogy nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozatokat is jobbara csak sajdt kicsiny
diszciplindjdnak térpe irodalmaban szerez(het).

[14] Tapasztalatunk szerint ugyanis a Nagy Tudomany elso

évtizedeiben még elit folydiratokban is eldfordultak
ezen a téren kivételes esetek: olyan kbzlemények,
amelyek egy-egy frissen megvédett disszertdcionak

(pontosan: “thesis"-nek) — vagy esetleg csak egy feje-
zetének — a kivonatai vagy atformalt 6sszefoglalasai,
és amelyek esetében a folydirat szerkesztdsége
lathatdé modon tolerdita a tobbé-kevésbé iskoldsan
.bizonyitd' feleslegesen béséges formalis hivatkozast.

[15) SZAVA-KOVATS E.: A szakirodalom avuldsi sebessé-

gének “felezési id6"-je: Vizsgalat az “informatikai
felezési id6” mint szakirodalom-avulasi mutatészam
formalis-szamszaki és tartaimi-informatikai értékének
megallapitasara. 1975. (Kandidatusi értekezés) p.
190—- 195: A publikaldo szerzék szubjektiv-autoném
hivatkozasi gyakorlata. Tovabba SZAVA-KOVATS E.:
Az informatikai felezési id6: A szakirodalom-avulas in-
formatikai mutatoszdmanak feliilvizsgalata. Bp.,
OMKDK, 1979., p. 264— 266: A szerzdi hivatkozasi
dnkény.

[16] Ezl a jelenséget — ,a tudomdnyos kirakat(ba &llitds) ef-

fektusat’ — kiemelten targyaljuk a [7] sz. jegyzetben
elére jelzett kdvetkezé kdzleményiinkben, és néhany
konkrét példan bemutatjuk annak mértékét és kovet-
kezményét a kozlemények indexelt, illetve tényleges
hivatkozas-allomanyanak mennyiségében és aranya-
ban.

[17] Legalabb itt és igy fel kell hivhunk a figyelmet arra,

hogy ez az ,indexelt formalis hivatkozas-allomany’
azonban sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem
azonos a kézlemények bibliogréfiai hivatkozasainak
allomanyaval. Nem nevezhetd ugyanis “bibliografiai”
hivatkozasnak az az igen nagy szamu és a vezetd
szerepl természettudomanyi folydiratokban kiléné-
sen gyorsan szaporodé hivatkozas-aktus, amelynek
lakonikus szdvege: “to be published.” (Jobb esetben:
"X. Y., to be published.”) Ezek egyre szaporodd hatal-
mas témegében egészen elenyészd az a térpe kisebb-

‘ség, amelynek esetében a hivatkozd publikald kutatd

(valésziniileg szerkesztdségi elGirasnak engedve)
megadja annak a folydiratnak a cimét is, amelyben ez a
kovetkezd kozleménye (vagy egy masik kutatd kdz-
leménye) meg fog jelenni. Ezek a formélis hivatkozasok
ma indexeltek (1), de nem bibliogréfiai hivatkozdsok a
szd valddi-teljes értelmében (legfeljebb a fent jelzett
torpe kisebbségiik tekinthetdé hidnyos bibliografiai
hivatkozasnak).

Beérkezett: 1990. VIIl. 22-én.
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