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A kormány szerepe a tudományos és műszaki 
információban az Egyesült Államokban* 

Létezhet-e egységes információs politika, ha hátterében egymásnak ellentmondó politikai és 
filozófiai nézetek, érdekek birkóznak egymással? Lehet-e az információ szabad áramlását hirdetni, 
ha az információt árunak tekintjük, miközben a kormányzat is fenntartja a jogát az információ 
ellenőrzésére ? 

B e v e z e t é s 

Amint ismeretes, az információs politika nem 
pusztán az ellátó rendszerek, a technológia és az 
intézményesített szervezetek kérdése. El lenkezőleg, 
nagymértékben befolyásolják az információ termé
szetére, a polit ikai és a társadalmi közeg életében 
betöltött funkciójára, a hozzáférhetőség jogára {vagy 
megtagadására) vonatkozó, alapvető nézetek, vagy 
ha úgy tetszik, filozófiai ál láspontok. Ezek azonban 
nem elvont filozófiai problémák, ugyanis sokoldalúan 
meghatározzák a tényleges információs rendszereket 
és a politika kialakítását. Ezért az USA kormánya sze
repének a tudományos és műszaki információs rend
szerben való taglalása előtt röviden foglalkozom 
ezzel a filozófiai vagy Ideológiai összefüggésse l . 

E l ső pil lantásra nem látszik bonyolultnak. A nyu 
gati demokráciák kifej lődésében az eszmék és i n 
formációk szabad kifejtése és cseréje a politikai meg
győződés sarokkövévé vált. Alapvető tétel, hogy az 
"informált állampolgárok közössége" elengedhetetlen 
előfeltétele a valódi demokráciának, s hogy az egész 
emberiség érdekében áll az információ szabad 
áramlása. 

Habár az információs politika nyugati gyakorlata 
nemzeti és nemzetközi szinten egyaránt jórészt ezen 
a meggyőződésen alapul , a kép egésze ennél bonyo
lultabb. Ironikus módon a nyugati demokrácia egy 
másik alapelve okozza a komplikációt. Mert amilyen 
erősen meg vagyunk győződve az információ szabad 
hozzáférhetőségéről , ugyanolyan erős az a követel 
ményünk, hogy a javakat és szolgáltatásokat (be
leértve az információt is) szabad piaci rendszerben 
kell rendelkezésre bocsátani . Így az első alaptétel 
szerint az információnak csak eszmeileg, nem köz
gazdasági értelemben van értéke, mint egy olyan 
terméknek, amely az emberek javát szolgál ja, s azért 
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nem szabad gátolni vagy monopolizálni , mert ez a 
demokrácia alapjait kezdené k i . A szabad piacban 
való hit azonban az Információból árut cs iná l , valami 
olyasmit, ami a tulajdon jel legzetességeit veheti fel , 
megnyitva annak lehetőségét, hogy a hozzáférést a 
tulajdonosok korlátozhassák, legyenek bár e g y é 
nek, vállalatok, vagy az egyes országok érdekeit kép 
viselő kormányok. 

Azzal azonban, hogy bevontuk az ország lakos
ságát képviselő kormányzat Jogait megfontolásaink
ba, a demokratikus Ideológia egy harmadik, poten
ciálisan el lentmondást rejtő alapelvére bukkanunk. 
Ugyanis míg az információ szabad cseréjébe és a 
szabad piaci rendszerbe vetett hit egyaránt a 
kormányzati beavatkozás kiküszöbölésére, vagy 
legalábbis minimalizálására törekszik, az a felfogás, 
hogy a kormányzat az egész ország érdekeit képv i 
seli , megadhatja a kormánynak azt a jogot és kötele
zettséget, hogy felügyelje és - ha s z ü ks éges -
korlátozza az információcserét. 

Az információ szabadságára vonatkozó nyugati 
ideológiáról tehát kiderül , hogy az a meggyő 
ződéseknek és alapelveknek nagyon Is Összetett és 
gyakran el lentmondásos együttese. T isz tában kell 
lennünk ezekkel az el lentmondásokkal , amikor az 
alábbiakban megpróbáljuk elemezni az amerikai 
kormányzat információs politikáját. 

A minimális kormányzati beavatkozás 
amerikai hagyománya 

Először is röviden vázolom a korlátozott kormány
zati beavatkozás hagyományának az eredetét. Ez az 
amerikai információs piac olyan hagyománya, amely 
alapjává vált a napjainkban közkeletű washingtoni 
ideológiának, mely szerint az információ szabadsága 
egyenlő a piacon való szabad hozzáférhetőségével. 
A mezőgazdaság és az egészségügy területét kivéve 
az amerikai kormány egyáltalán nem tartott fenn 
tudományos és műszaki információs rendszereket 
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egészen az 1940 -es évekig. Ezzel szemben az angol, 
a német és a szovjet kormány az I. v i lágháború óta 
beavatkozott a mindenfajta tudományos irodalom i m 
portjába és forgalmazásába: Angl iában a Department 
of Scientif ic and Industrial Research (Tudományos 
és Ipari Kutatás Hivatala - 1916), Németországban 
a Reichszentrale tűr wissenschaft l iche Berichterstat-
tung (a T u d o m á n y o s Tájékoztatás Birodalmi Központ 
ja - 1919) és a Szovjetunióban a BOro inostrannoj 
nauCnoj i tehniceskoj informacíi (a Külföldi 
T u d o m á n y o s és Műszaki Információ Irodája - 1920) 
révén mindhárom kormányzat belefolyt az általános 
tudományos dokumentáció ügyeibe, egy generációval 
megelőzve az USA-t, amelyet visszatartott kettős 
tradíciója: az izoíacíonizmus és az olyan áruk, mint 
az információ cseréiébe való minimális kormányzati 
beavatkozás elve. Az USA alkotmánya csak a keres
kedelem szabályozására hatalmazza fel a kongresz-
szust, nem pedig a benne való részvételre [1] , A gya
korlatban ez implicite megtiltotta a kormánynak, hogy 
versenyre keljen a magánvállalkozásokkal. Amikor 
ezek fenyegetve érzik magukat a szövetségi kormány 
tevékenységétől , azonnal ti ltakoznak, és hivatkoznak 
e versenytárstó l való hagyományos védettségükre. 

Egy másik korlátozó tényező, amely megakadá
lyozta az USA kormánya tevékenységének kiterjesz
tését, a profitra orientált indexelő és kivonatoló szol
gáltatások (pl. a Chemical Abstracts Services 
1907-től , a Biological Abstracts, BIOSIS 1926-tól} 
korai megjelenése volt az információs piacon. Addig, 
ameddig a II. v i lágháború alatt az USA kormánya 
maga is nem vált a tudományos és műszaki informá
ció egyik nagy előállítójává, nem kényszerül t arra, 
hogy információs hálózatokat hozzon létre és tartson 
fenn az információs folyamat működtetésére és 
termékei szótosztására. A mai National Technical In 
formation Service (NTIS = Országos Műszaki In 
formációs Szolgálat) közvetlen utóda annak a szerve
zetnek, amelyet 1946-ban állítottak fel azzal a céllal, 
hogy közvetítse az amerikai közönséghez az USA 
különböző szervezetei által a háború alatt készített, s 
a titkosítás alól feloldott műszaki jelentéseket, vala
mint a háború után Németországban Összegyűjtött 
német műszaki dokumentumok tonnáit. 

Ez a tevékenység nem lépett fel versenytársként a 
meglévő vál lalkozásokkal szemben, s a nagy, nem 
kormányzati kivonatoló ügynökségek nem érezték 
magukat fenyegetve 1946-ban . Teljesen másképpen 
reagált azonban az információs ipar a korai 1960-as 
években, amikor a szovjet szputnyik fel lövése után a 
szövetségi kormány felállította a Committe on 
Scientif ic and Technical Informationt (COSATI = a 
T u d o m á n y o s és Műszaki Információ Bizottsága), 
hogy megvizsgál ja egy új , központi ügynökség létre
hozásának lehetőségét minden publikált, tudomá
nyos és műszaki információ feldolgozására. Egy ilyen 
ügynökség természetesen megkettőzte volna a nagy, 
nem kormányzati kivonatkészítők szolgáltatásait, s 
valósz ínűleg kiszorította volna őket a pályáról . Mégis, 
néhány szövetségi t isztviselő azt hitte, ez az egyetlen 

módja annak, hogy egyenlő esél lyel lehessen felvenni 
a versenyt a szovjet, centralizált kivonatoló és inde
xelő szolgálattal, a VINITI-vel, amelynek hírneve nagy 
ijedelmet és félelmet keltett az USA-ban. 

Egy óriási , centralizált, szövetségi kivonatoló szol 
gálat kocepciója felháborította az olyan nagy, nem 
kormányzati ügynökségeket , mint a Chemical Ab
stracts és a BIOSIS, amelyek azt állították, hogy ők 
képesek a legjobban szolgálni a tudományos disz
cipl ínákat, lévén tudós társaságok útján, tudósok 
által alapítva. E körök véleménye szerint a szövetségi 
kormánynak azokra a meghatározott célú információs 
szolgáltatásokra kell korlátoznia magát, amelyeket a 
sürgető, országos igények kielégítésére fejlesztettek 
ki (pl. a nemzetbiztonság vagy az egészségügy ) . Még 
jobb lenne, ha a szövetségi kormány szolgáltatásait 
csak a kormányjelentésekre alapozná, vagy csupán 
hozzáférhetőségük biztosítására korlátozná. Végü l is 
részben a National Academy of Sciences (NAS = 
Országos Tudományos Akadémia) támogatása révén, 
részben a szövetségi ügynökségek egyetértésének 
hiánya miatt a magánszektor győzött, és nem jött 
létre monolitikus kormányzati kivonatoló szervezel a 
szputnyik utáni izgalom következményeként Wash 
ingtonban. Jel lemző azonban, hogy egy igen sikeres 
magánvállalkozás volt az eredmény: az Institute of 
Scientif ic Information (ISI = a T u d o m á n y o s Tá jékoz 
tatás Intézete) Phi ladelphiában (Pennsylvania), ame
lyet 1960-ban alapítottak, és amely végtére egy 
sereg tudományos, idézettségi index kiadója lett. 
Eugene Garfield, a vál lalkozás megalapítója ny i l vá 
nosan kijelentette, hogy az ISI a VINITI mintáját 
követi [2], (Amerikai tudományos körökben elterjedt 
nézet szerint ez az információszolgáltató rendszer 
tette megvalósíthatóvá a szputnyikot.) É rdemes 
rámutatni arra, hogy a szputnyik utáni utolsó, az 
amerikai tudományos információ elmaradásával fog 
lalkozó szövetségi jelentés idején Garfield intézete 
már egy évt izede működött [31-

így létrejött egy olyan modell, amelyet a két 
legutóbbi republ ikánus kormányzat lelkesen támoga
tott, s amely szerint az információt szabadon adják-
veszik a piacon beavatkozás nélkül, s a kormány 
csak egy kis szerepet játszik benne. Ebben a model l 
ben a kormánynak - ahogy láttuk - meg van e n 
gedve, hogy terjessze saját kutatási jelentéseit; ily 
módon az NTIS fennmaradt. A kormánynak továbbá 
meg van engedve, hogy információt nyújtson a nem
zetbiztonságot érintő kérdésekben: ezen az alapon 
létezik a Department of Energy (Energiaügyi Minisz
térium) által kiadott Nuclear Science Abstracts. S 
ugyancsak meg van engedve egyes, több diszcipl ínát 
átfogó, meghatározott feladattal megbízott projektek 
(mint pl . a National Library of Medicine Medline-ja) 
működése. Ám még ezeken a területeken sem tekinti 
a modell ál landónak a kormányzatnak adott jogosí t 
ványt. Ha a magánszektor meg tudja győzni a 
kormányt, hogy valamit hatékonyabban tud megol
dani, mint valamely lélezo szövetségi ügynökség, 
akkor a kormány fontolóra veheti, hogy a vál lalkozást 
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teljes egészében a magánvállalkozóra bízza. Az 
elmúlt tíz évben láthattuk, hogy az OCLC (Online 
Computer Library Center) átvett egy sor funkciót 
(mint pl . katalogizálás és katalóguscédula-el látás) , 
amelyet korábban kizárólag a Library of Congress 
végzett, s 1988-ban tanúi lehettünk annak a kiterjedt 
kongresszusi meghallgatásnak, amelynek során az 
előterjesztők amellett érveltek - egyelőre eredmény
telenül - , hogy az NTIS magánvállalkozásként 
jobban szolgálná az országot. 

A kormányzat mint az 
információtudományi kutatás támogatója 

Régóla általános az egyetértés abban, hogy van 
egy terület, amelyen a szövetségi kormánynak 
állandó szerepet kell vállalnia; ez pedig a következő: 
meghatározni azokat a szolgáltatásokat, amelyek p i l 
lanatnyilag egyáltalán nincsenek, majd anyagilag 
támogatni megtervezésüket és a kísérleti programok 
kipróbálását, s minderről tájékoztatni az amerikai 
közönséget szerzői joggal nem védett kormánydoku
mentumokkal. Nem egyedülál lóan amerikai az a gon
dolat, hogy a kormányzatnak kell f inanszíroznia az új 
információs rendszerekre vonatkozó kutatásokat, 
majd a magánszektorra bíznia kifejlesztésüket és 
piacra vitelüket. Az angolok ugyanezt teszik 1916 
óta, amikor megalapították a Department of Scientif ic 
and Industrial Researchöt (a Tudományos és Ipari 
Kutatási Hivatala), s ezt a gyakorlatot ugyan nagyon 
szerény mértékben, de folytatják a British Library 
kutatási és fejlesztést részlege révén. Angl iához 
képest az USA-ban is ugyanaz volt a helyzet: az in 
formációs rendszerekre vonatkozó kutatásoknak 
nyújtott kormányzati támogatás a külföldi tudo
mánytól való függőség félelmében gyökeredzett . 
Amikor a II. v i lágháború után a tudományos kutatások 
hadi koordinátora, Vannevar Bush egy országos 
tudományos alap létrehozását sürgette, e mögött az a 
feltételezés rejlett, hogy egy mégannyira korszerű 
Egyesül t Államok is tú lságosan az európai a laptu
dományokra van ráutalva műszaki fejlődését illetően. 
Hogy az ország sz i lárdabb, saját természettu
dományos alappal rendelkezhessék, Bush vélemé
nye szerint "a kormányzatnak aktív szerepet kell vá l 
lalnia a tudományos információ nemzetközi áramlásá
nak előmozdításában" [4], Ennek megfelelően, 
amikor 1950-ben végre létrehozták a National Sci 
ence Foundationt (NSF = Országos Tudományos 
Alap), e lső szervezeteinek egyike az Office of 
Scientific Information (OSI = a Tudományos Informá
ció Hivatala) lett. 1958 után Office of Scientif ic Infor
mation Services (OSIS) néven a tudományos fordítá
sokhoz, az új bibliográfiai rendszerek kifej lesztésé
hez, a nemzetközi szervezetekben (pl. FID, Interna
tional Council of Scientif ic Unions) kifejtett amerikai 
tevékenységhez és a - szempontunkból legfonto
sabb - információtudományi kutatásokhoz nyújtott 
szövetségi támogatás fő ügynökségévé vált [51. Az 

NSF - a Department of Educationnel (Oktatási M i 
nisztérium) együtt - 1989-ben továbbra is az infor
mációtudományi kutatások legnagyobb állami f inan 
szírozója. Példaképpen említem, hogy tanszékem a 
Rutgers Universityn (Department of Library and Infor
mation Studies) a múlt évben két szövetségi támo
gatást is kapott (összesen 200 000 USD-t) két pro
fesszorunk által folytatott, a nyi lvános online kataló
gusok terén végzett kutatásához. Az e kutatásokról 
beszámoló, szerzői joggal nem védett jelentések 
nyilvánosan is hozzáférhetők lesznek, hogy a 
magánszektor végezhesse el a további fejlesztést, 
ha piacképesnek ítéli az eredményt. 

A kormányzat által "kényesnek" ítélt 
információ az 1 9 8 0 - a s években 

Dolgozatom kevésbé lenne bonyolult, ha azt mond
hatnám, hogy a fentiekben leírt modell, mely szerint 
az információ szabadon, kormányzati beavatkozás 
nélkül adható-vehető a piacon, a valóságban is az az 
egyetlen modell, amelyet Washington követ az in 
formációáramlás kezelésében. Ez azonban - ahogy 
mindnyájan tudjuk - soha nem volt így a t itkosnak 
minősített katonai információ miatt. Ráadásul 
1982-ben a Reagan-kormányzat - egyébként az in 
formációs magánipar jogainak nagy védelmezője -
kampányt indított a tudományos és műszaki informá
ció azon részének szabad forgalma ellen, amely 
ugyan nem volt t itkos, csak "kényes" . Itt a Honvédelmi 
Minisztérium (Department of Defense = DD) 
különböző direktíváira utalok, amelyek az 1984-es 
engedélyezési törvényben és az azt követő kiv i tel -
el lenőrzési törvényben csúcsosodtak k i , amelyek fö l 
hatalmazzák a honvédelmi minisztert, hogy korlátozza 
a külföldi hozzáférést a nem titkosított, de katonai 
vagy űrkutatási vonatkozású anyaghoz. A direktívák 
különösen a DD, a katonai szállítók, a kutatási szerve
zetek, egyetemek és a Pentagonnal szerződésben 
álló vállalkozók által előállított műszaki információt 
érintik. A DD direktíváinak megsértése bör tönbün
tetést vonhat maga után és pénzbírságot is, amely 
egymillió dollárig vagy az átadott információ érté
kének ötszöröséig (attól függően, melyik nagyobb) 
terjedhet [61. (Az itt is megnyi lvánuló meggyőződés, 
hogy az információ értéke dollárban pontosan kifejez
hető, mutatja, milyen szi lárdan ragaszkodik Washing
ton ahhoz a gondolathoz, hogy az információ árunak 
tekintendő.) 

Ezek a direktívák, habár főként a nyugati szövetsé 
gen kívüli országokba irányuló "kényes információk" 
exportjával foglalkoztak, bizonyos területeken der¬
mesztő hatássa! voltak a tudományos kapcsolatokra 
magában az USA-ban is, az egyetemek mindennapi 
életére, a személyzet alkalmazására, az előmeneteli 
és kutatási lehetőségekre. Minthogy a "kényBs" in 
formáció szóbeli cseréje is a direktívák által megha
tározott exportfogalom alá esik, a külföldi , posztgra
duál is tanulmányokat folytató diákok és a doktori 
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fokozattal rendelkező kutatók ezrei a természet- és 
műszaki tudományok területén ki vannak zárva 
bizonyos témakörök kutatásában való részvételből . 
Nem tevékenykedhetnek mint közreműködők a s z ö 
vetség által f inanszírozott projektekben a "kényes" 
területeken, sőt előadásokat sem hallgathatnak meg 
ezekről a tárgyakról . Ötven évvel ezelőtt ezeknek a 
korlátozásoknak a hatása főként csak a publikációk 
export ján lehetett volna érezhető, semmint az inter
perszonál is tudományos kommunikáción az USA-
ban, de a külföldi diákok beözönlése az utolsó évt ize 
dekben teljesen megváltoztatta a képet. Például 
1987-ben az amerikai egyetemeken a mérnökhal l 
gatók 58%-a külföldi állampolgár volt, ami kétszerese 
az 1970-es évek közepén észlelt aránynak. (Ez a 
növekvő arányszám nemcsak annak az eredménye, 
hogy a külföldiek nagyobb számban jönnek tanulni az 
USA-ba, de a felsőbb műszaki fokozatokat megszerző 
amerikaik egyre csőkkenő számának is az 1970-es 
évektől , ami részben az egyetem alatti szinten folyó 
műszaki képzés romló állapotának a tükröződése. 
Kisebb hanyatlás mutatkozott a kémia, a fizika és 
más természettudományok terén is.) Jelenlegi hallga
tóink ezrei jöttek Indiából , Tajvanból és Japánbó l , de 
az amerikai egyetemeken tanuló külföldi diákok leg
nagyobb csoportja tavaly a Kínai Népköztársaságból 
érkezett (29 0 0 0 diák az 1988/89-es tanévben) . A 
külföldi diákok közül sokan tanulmányaik e lvégzése 
után úgy döntenek, hogy az USA-ban maradnak, s 
becs lések szerint ma az USA természettudományi és 
műszaki munkaerejének mintegy 20%-ál teszik ki a 
külföldiek [71. E szakemberek közül egy sem -
legyen bár diák vagy ipari alkalmazott - vehet részt 
vagy működhet közre a DD által ellenőrzött szé les 
területeken folyó kutatásokban. Könnyen e lképzel 
hető, mennyire frusztráltak a professzorok és az ipari 
kutatási igazgatók, akik képtelenek bevonni legjobb 
embereik némelyikét a "kényes" projektekbe. 

A DD direktívái által befolyásolt, amerikai hazai 
tudományos élet egy másik je l legzetessége, hogyan 
is bonyolít ják le azokat a konferenciákat, amelyekre 
az utóbbi két évt izedben a külföldi vendégek növekvő 
száma a jel lemző, s akik közül sokan maguk is 
előadásokat tartanak. A DD első lépése 1982-ben a 
konferenciák korlátozása volt, amikor is azzal lepett 
meg sok amerikai tudóst és mérnököt, hogy a Society 
of Photo-optical Instrumentation Engineers sz impóz i 
umára benyújtott több mint száz előadás vissza
vonását követelte. A DD 1985-ben ismét arra kóny -
szerítette ezt a társaságot, hogy töröljön a programból 
egy tucat nem titkosított előadást, "mert a bennük 
lévő információk az USA el lenségeinek hasznára 
lehetnek." T o v á b b á a Pentagon arra utasította a tár
saságot , hogy korlátozza sok más, nem titkosított 
előadás hallgatóságát is. A Pentagon azt állította, 
hogy felhatalmazása van az információ ter jesztésé
nek limitálására a kivitel -el lenőrzési törvény alapján, 
amely megtiltja a "kényes" technológia engedély 
nélküli exportját. S ha beszédekről és előadásokról 
van szó, a DD állítása szerint a külföldi tudósok je len 

léte a hallgatóságban az információ jogosulatlan ex
portjához vezethet [8] . Ezt az incidenst több más 
követte egy sor tudományos konferencián, ahol a 
külföldi tudósokat kizárták az előadótermekből, vagy 
v isszavonták meghívásukat még az USA-ba való 
megérkezésük után is. így a sokáig nemzetközi 
fórumként méltatott amerikai tudományos konferen
ciákat néhány területen az a veszély fenyegeti, hogy 
visszanyerik háború előtti jel legüket, és szűk hor i 
zontú, nemzeti találkozókká válnak. 

Minthogy a DD-nek főleg az információ exportja 
okoz gondot, alaposan megvizsgálja az amerikai 
kutatóknak külföldön a "kényes" területek témáiban 
tartott előadásait . Valóban ez történt, s néhány tudós 
csak azon az alapon vállalt előadást külföldön, ha 
előzőleg megtudhatta, a többi résztvevő mely o rszág 
ból érkezik. Előfordultak esetek, amikor amerikaiak 
csak azzal a feltétellel fogadták el a meghívást, hogy 
bizonyos más országok tudósait nem hívják meg. Ez 
különösen irritálhatja a nemzetközi konferenciák 
szervezőit , s magam hallottam, hogy egy kis nyugat-
európai ország tudományos központjának a szer
vezője azt mondta, néha egyszerűbb egyáltalán nem 
meghívni az amerikaiakat bizonyos konferenciákra. 

Amerikai reakció a Honvédelmi 
Minisztérium cenzori működésére 

Érdekes megvizsgálni az amerikai társadalom 
különböző szektorainak reagálását a DD direktíváira. 
Láthatjuk például , a kongresszus legtöbb tagja 
milyen könnyedén függeszti fel retorikáját a szabad 
információáramlásról, ahogy beleveszik a nemzeti 
biztonság kérdéseibe. Nem szabad elfeledni, ponto 
san ebben az időben, 1985-ben és 1986-ban vált is 
mertté Washingtonban, hogy a John A. Wa/íter-féle 
haditengerészeti kémhálózat milyen veszé lynek tette 
ki Amerika biztonságát azzal, hogy éveken keresztül 
haditengerészeti t itkokat adott át a Szovjetuniónak. 
Pontosan azok a konzervatív kongresszusi tagok, 
akik rendszerint oly hevesen érvelnek az áruk 
szabad piaci cseréjének bármily korlátozása el len, 
támogatták ilyen körülmények között az információ
csere beszűkítését . Ugyanakkor nem volt kitartó e l 
lenállás a DD direktíváival szemben a kongresszus 
"l iberális" tagjai részéről sem, akik pedig rendszere
sen megvédik a közlés szabadságát (amit az USA a l 
kotmányának e lső kiegészí tése garantál), azon egy
szerű oknál fogva, hogy a l iberál isabb Demokrata 
Párt úgy döntött, tekintettel a Walker -kémcsoport 
okozta kárra, sz igorúbb nemzetbiztonsági i rányvona 
lat követ. 

A tudományos körök azonban fel voltak háborodva. 
Eltérően a kormánytól , az amerikai tudósok egyérte l 
műen foglalnak állást az információ kérdéseiben. 
Mint a tudósok mindenütt, ők is mindig naprakész, 
szabadon hozzáférhető és a lehető legolcsóbban 
megkapható információt akartak és fognak is akarni ; 
ezért nem szimpatizálnak a kormány által bevezetett 
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korlátozásokkal. Közvetlenül az után, hogy a DD 
1985-ben lépéseket lett a konferenciák korlátozásá
ra, a nagy tudományos szervezetek is felléptek a 
tudományos információ szabad cseréje védelmében. 
A NAS, az ország legtekintélyesebb tudományos 
testülete 1987-ben közreadta régóta várt jelentését, 
amely kigúnyolta a Reagan-kormányzat erőfeszítéseit 
a csúcstechno lóg ia termékek és az információ ex
portjának korlátozására. A jelentés megállapította, 
hogy inkább polit ikai, mint nemzetbiztonsági okokból 
vezették be a korlátozásokat, hogy ez évente több 
mint 9 milliárd dollárjába kerül az USA-nak, s hogy a 
potenciális kiadások sokkal nagyobbak lennének, ha 
a direktívák teljes szigorral gátolnák a tudományos 
kommunikációt az USA-ban. Röv iden, a NAS úgy 
látta, hogy a tudományos eredmények szabad nem
zetközi cseréjéből sokkal több haszon származik az 
amerikai tudomány fej lődésére, mint amennyi kár 
származhat az amerikai eredmények külföldiekkel 
való megosztásából [9] . A honvédelmi miniszterhe-
lyeltes azonnal "tökéletes ostobaságnak" minősítette 
a jelentést [10] . 

Az amerikai tudósok aggodalma részben arra 
vonatkozik, hogy a korlátozások közvetlenül is kihat
nak tevékenységükre (pl. munkatársaik kiválogatásá
ra). Kollektív t i ltakozásuk lényege azonban az, hogy 
visszautasít ják a DD direktíváinak alapfeltételezését, 
mely szerint az USA olyannyira uralkodó a fejlett 
természet - ós műszaki tudományok terén, hogy az 
értékes tudományos információ folyama csak Ameri 
kából kifelé i rányul , s hogy tudományos élete boldo
gulni tud a külföld tudományának hozzájárulása 
nélkül is. Az amerikai tudósok tisztában vannak 
azzal, hogy ez soha nem volt igaz, még olyan területe
ken sem, mint az orvostudomány, amit az USA évt ize 
dekig uralt, s biztosan nem igaz ma, amikor számos 
területen Európa ás Japán nagy riválisként jelent 
kezik. 

Éppen ezen a ponton tűnik ki a tudósok és a pol i t i 
kusok információs kultúrája közötti különbség. A 
tudósok úgy érzik, részei egy, az egész világra 
kiterjedő hálózatnak, amelyre egyben rá is vannak 
utalva, míg a politikusok nagyon körülhatárolt fö ld 
rajzi és gazdasági egységek teremtményei. A 
tudósok számára az információnak gazdaságon túli 
értéke van; ezen az alapon nyugszik minden tevé
kenységük, s függőségi viszonyban vannak szabad 
áramlásával és hozzáférhetőségével . A polit ikusok 
viszont - foglaljanak helyet bár a politikai sz ínház 
jobb vagy bal oldalán - olyan vi lágban élnek, amely 
- akár javára válik vagy kárára - pontosan a polit ikai 
és gazdasági szervezeteken kívüli és belüli informá
ció e l lenőrzésén áll vagy bukik, a polit ikusok pedig 
felelősséggel tartoznak e szervezeteknek. 

Hogyan il leszkedik az információs ipar az informá
c iós kultúrák eme rendjébe? Ebben az esetben egy
beesni látszanak a gazdaság és a tudomány esz
ményei : mindkettejüknek feltétlen érdeke, hogy az in 
formációáramlás számára a lehető legszabadabb tér 
nyíl jék. Az információs ipar általában meg volt e lé 

gedve a republ ikánus kormányzat benemavatkozási 
politikájával és azon törekvésével , hogy saját in 
formációs szolgáltatásait kivonja a versenyből , de fe l 
bőszítették a DD direktívái, amelyek egyaránt 
limitálták az eladható információs termékek körét és 
felvevő piacaikat. Az amerikai tudósokhoz hasonlóan 
az amerikai adatbázis - tulajdonosok is úgy érzik, 
hogy az egész vi lágra kiterjedő mezőnyben ver
senyeznek, és a tudósokhoz hasonlóan egyre 
nagyobb nyomást érzékelnek európai kollégáik 
részéről . Ami a Chemical Abstractset. az Engineering 
Indexet, a Diclosure-t és a BlOSIS-t illeti, a direktívák 
veszélyeztet ik adatbázisaik tartalmának a minőségét, 
és azzal fenyegetnek, hogy nehezebb lesz helytál lni -
ok a nemzetközi versenyben. Eladdig alaptalannak 
bizonyult a külföldi piacaik beszűkülésére vonatkozó 
korai i jedelem, amelyben ugyan megrémült európai 
fogyasztóik is osztoztak. Habár az amerikai 
adatbázis - tu lajdonosok mindmáig viszonylag sértet 
lenek maradtak - szemben az amerikai számitógép
iparral, amely dollármilliárdokat vesztett forgalmában 
a direktívák következtében - . mégis támogatják a 
tudósok direktívák elleni tiltakozását, nem utolsósor 
ban azért, mert a tudósok alkotják egyik fő piacukat. 
Csak a polit ikusok, akik két, egymást követő és a 
védelmi kérdéseket előtérbe helyező kormányzat 
befolyása alatt állnak, tartanak ki lelkesen a korlá
tozások mellett. A glasznosztynak és a peresztroj
kának nyújtott amerikai támogatás eddig kevés ered
ménnyel járt: a keleti blokkba irányuló számítógépex
port fékeinek 1989. júl ius 20- i lazítása csak a kis 
kapacitású, személyi számítógépekre vonatkozott. 
Annak ellenére, hogy az USA Külügyminisztér iuma 
nemrég a kelet-európai demokratizálódási folyamat 
fényében a korlátozások felülvizsgálására biztatott, 
eddig még nem történt alapvető változás [11] . 

Következ te tések 

A fentiekben azért részleteztem az USA kormányá
nak az információ szabadsága és a szabad piac 
kérdésében elfoglalt, különböző filozófiai á l láspont 
ját, hogy megpróbáljak valósághűen érzékeltetni 
néhányat a problémák közül , amelyeket ezek az ál lás
pontok előidézhetnek. Amikor különböző társadalmi 
rendszerű és hagyományú országok kísérletezni kez
denek a nyugati információs politika alkalmazásával, 
legyenek tisztában az el lentmondásosságával . Az 
amerikai kormányzat politikája végső soron azt ered
ményezheti , hogy az információs termékek jó haté
konysággal jutnak el a lakosság tekitélyes hányadá 
hoz, de némelykor e politika eredményei nem 
bizonyultak oly pozitívnak. 

Az USA kormányának az információ terén t a n ú 
sított önkényes magatartása ellenére, s a nyugati 
kormányok és tudósok információs kultúrájában 
mutatkozó komoly eltérés ellenére sem akarom pesz-
szimista k icsengéssel befejezni ezt az áttekintést, 
és elfogadni, hogy a szakadék állandóan megmarad. 
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Ugyanis egy olyan döntő fontosságú problémával 
találja magát szemben minden Kormányzat és 
minden tudós, hogy a rá vonatkozó információ végül 
is immúnissá válik mind a korlátozásra, mind az 
áruként való kezelésre. A környezet ügyéről van szó 
és a környezetvédelmi technológiára vonatkozó in 
formációról . Már a múltban is volt rá példa, hogy egy-
egy globális fontosságú ügyben nemzetközi 
egyetértés eredményeként megállapodások szü let 
tek, melyek nyomán a műszaki információ egy spe
c iál isan védett zónába került; ez történt például a ten 
gerfenékre vonatkozó adatokkal. Az utóbbi öt évben a 
nyugati demokráciákban és a Szovjetunióban 
egyaránt népi mozgalom bontakozott k i , hogy a 
kormányzatok nagyobb támogatásban részesitsék a 
környezet védelmét. A tudománytörténészek emlé
kezhetnek arra, hogy a kormányszintű, eredményes, 
nemzetközi , tudományos információcsere egyik első 
területe a meteorológia volt. Olyannyira nyi lvánvalóvá 
vált az egyéb környezet i információk korlátlan nem
zetközi cseré jének szükségessége is, hogy abban 
reménykedem, a kormányok információs polit ikájá
nak t isztázásához fog elvezetni. Annál is inkább, 
mivel vannak olyan információk, amelyek egyszerűen 
túl fontosak a közjó szempontjából ahhoz, hogy 
áruba bocsássák őket a piacon, vagy "kényességük" 
miatt korlátozzák ter jesztésükéi , és elrejtsék őket az 
emberiség elől . A föld törékeny ekostruklúrájára 
vonatkozó adatok minden bizonnyal ebbe a kategóriá
ba tartoznak. Bízom abban, hogy amikor felmerül a 
probléma, miképpen is kezeljék az emberiség e 
területen felgyülemlett ismeretanyagát, az iparoso
dott országok kormányai a 2 1 . században kénytele
nek lesznek módosítani álláspontjukat abban a 
kérdésben , mi is egy kormány valódi szerepe a 
tudományos információ nemzetközi cseré jében. 

Az USA kilépése az UNESCO-ból 

Az USA kormányzatának az UNESCO-val kapcso
latos álláspontja az utolsó évt izedben egy másik 
példa arra a bonyolul tságra, amely az amerikai 
kormánynak az információ szabadságára vonatkozó 
filozófiáját jel lemzi. Míg az USA ki lépésének közvet 
len indítékául 1984-ben az UNESCO rossz pénzügy i 
gazdálkodását adlák meg, a döntés legreklámozot-
tabb tényezője az amerikai kormányzatnak a 
McBr ide - je lentést érintő kritikája volt. Az UNESCO 
Sean McBride ír államférfit bízta meg az é s z a k - déli 
kommunikációs rendszer megvizsgálásával . Ő az 
1979-ben benyújtott je lentésében arra jutott , hogy az 
információs Ipar és médiumok egész vi lágra kiterjedő 
gazdasági uralma olyan mérvű, ami egyfajta kulturális 
imperializmust eredményezett . Figyelmét különösen 
az újságírás területére összpontosította, ahol a nyu 
gati rádiószolgálatok nyújtják a világ híranyagának 
90%-át, elkerülhetetlenül a nyugati előítéleteket 
érvényes í tve . Ráadásul a rádiózás olyan szerkeze
tében, ahol a vi lág lakossága 10%-ának a kezében 
van a hul lámsávok 9 0 % - a , s egy olyan műholdas 
hírközlő rendszerben, ahol a geostancionár ius 
pályákon hemzsegnek a nyugati és a szovjet műhol 

dak, amelyek közül sokan könnyen be tudnak hatolni 
nem kívánt programjaikkal a szegényebb országok 
légterébe. A vita nem McBride megállapításai fölött 
bontakozott k i , hanem különösen azon javaslatáról , 
hogy bátoritaní kell a szegényebb országok szükség 
letei iránt é rzékenyebb híradást, a világot átfogó 
médiumhálózatok újságíróinak tevékenységét egy 
etikai kódexszel kell szabályozni és az illető ország 
nak engedélyezn i . A Reagan-kormányzat , amely 
régóta kritizálta az UNESCO csökkenő szimpátiáját 
az amerikai külpolitika iránt, és azt, hogy működési 
kiadásainak fedezését mindegyre az Egyesü l t Á l la 
moktól várja, ezt az ajánlást egy olyan szemlélet 
megnyi lvánulásának fogta fel , ami visszautasít ja a 
vélemény- és szó lásszabadság demokrat ikus 
hagyományait, amelyek iránt pedig az UNESCO-nak 
alapítása óta (1948) elkötelezettnek kell lennie. Az 
USA kormányzata érzékelte ós osztotta az amerikai 
médiumok félelmét, hogy ha a nyugati újságírók tevé
kenysége a harmadik világ kormányainak engedé 
lyétől függ, ez az üzletmenet v isszaesését ered
ményezhet i . Szempontunkból ebben az az érdekes, 
hogy az USA kormánya az ajánlás elleni ti ltakozását 
nem a szabad kereskedelem védelmében (vő. az i n 
formáció mint áru) fejezte k i , hanem a szólásszabad¬
ság védelmében Ivö. az információ mint a demok
rácia egyik előfeltétele). É rdekes továbbá, hogy az 
USA kormánya ugyanabban az évben (1984) krit izál 
ta az UNESCO-t javaslataiért, amelyek állítólag 
megnyirbálják az információáramlás teljes s z a b a d s á 
gát, amikor megfogalmazta és bevezette a nem t i t 
kosított műszaki információ U S A - b ó l való exportjára 
vonatkozó direktíváit. 
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