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A konyvtari szakfolyoiratok lektorai

Az utébbi években egy sor vizsgalatot bonyolitot-
tak le a kilonbdzo szakteriiletek folyoiratainak szer-
z6ire, minbségére, szerepére, fogadtatasara stb.
vonatkozodan. Mivel sokszor kritizaljak a publikalando
cikkek kivalasztasanak modszereit, most a lektorok-
kal, az “informacios kapuorokkel” kapcsolatos kérde-
sekre keressiik a valaszt.

A lektorokrdl

Szerkesztoi alapelv, hogy csak lektoralt kéziratot
szabad publikalni. Lektoralasra altalaban a szerkesz-
tobizottsagok tagjai, de mindenképpen a szakma leg-
tekintélyesebb személyiségei vallalkoznak - leg-
alabbis elméletben. A lektori munkaért erkolcsi-
tudomanyos, s nem anyagi elismerés jar. A lektorok
foként 6t feladatot latnak el:

P akézirat mindségének és targyanak megitélése,

> az elsObbség vagy az Ujdonsag megallapitasa a
szakma pillanatnyi allasahoz képest,

P javaslattétel a kézirat modositasara, terjedelmének
csokkentésére,

P a szerkesztd mentesitése a kellemetlen dontés
meghozatalatol,

P afolyodirat és a szakma szinvonalanak orzése.

A szakirodalom azonban kritikaval is illeti a lektori
rendszert: némi elbitéletet, szakmai tévedéseket,
elméletieskedést vet a lektorok szemére. Tovabba a
lektoralas noveli az atfutasi idot, talzott kovetel-
ményeket tamaszt, s gyenge szerkesztdi iranyitas
esetén az egyes lektorok mas-mas meércét
alkalmaznak.

A felmérés lebonyolitdsa

Kiindulasul az a lista szolgalt, amely 1985-ben 31
“magfolyoiratot” allapitott meg a kényvtari és informéa-
cios szakteriileten Amerikaban [1]. E folyoiratok szer-
kesztobizottsagi tagjainak — kivéve azokat, akik nem
az USA-ban vagy Kanadaban laknak — azt a
kérdbivet kiildték ki, amely e dolgozat mellékletében
talalhaté. (Nem vették figyelembe ezek koziil azokat a
folyoiratokat, amelyek nem kozlik a szerkesztObizott-
saguk neéevsorat) A 199 postazott kérddivbol 1986
juliusaig 121 érkezett vissza; 11 kdzilik nem volt fel-
hasznalhatd. A 20 kérdés két problémakorre iranyult:
a lektoralasi gyakorlatra és a lektorok szakmai hat-
terére. Kikluldés el6tt a Library and Information Sci-
ence Research 6 szerkesztObizottsagi tagja toltotte
ki probaképpen a kérdoivet.

A lektoréldsi gyakorlat

A felmérés célja az volt, hogy egyrészt megéllapit-
sa, egy szubjektiv folyamatnak milyen objektiv
elemei vannak, masrészt milyen mértékben kovetke-
zetes, ill. megegyez6 a kdnyvtartudomanyi folyoiratok
lektorainak gyakorlata.

Az elsd csoportba tartozo kérdéseket a szerkesz-
téségi munkafolyamatokra tekintettel alakitottak ki
[2].

A kérdoiv 1. kérdése az irant érdeklédétt, kapott-e
a lektor valamilyen segitséget, szempontrendszert a
kézirat elbiralasahoz; 55-en igennel, 55-en nemmel
valaszoltak. A “nem” valaszok nagy szama két
kérdést vet fel: 1. milyen kritériumok alapjan késziti
el a lektor jelentését? 2. milyen részletes instrukciok-
kal latjak el a szerkesztok a lektorokat, amikor elkiil-
dik nekik a kéziratokat?

A 2. kérdés arra iranyult, hogy a lektor a kézirat
elbiralasa soran a felsorolt hat kritérium koziil me-
lyikre milyen nyomatékot helyez, 1-tdl 6-ig terjedd
értékkel kifejezve [3]. Az eredményt az 1. tabldzat
tartalmazza.

1. tablazat

1 2 3 4 5 6
Eredetiség 38 27 31 8 4 1
A megallapitasok
érvényessége 44 33 15 9 7 1
Az olvasora tett
hatas 10 7 18 47 23 3
Vildgossag, .
érthetdség 20 30 35 21 1 0
Atéma fontossaga 4 9 6 18 62 7
A szerz0 ne tudja,
ki a lektor 2 0 1 2 7 92

A 3. kérdésre (a kéziratok alapjan, amelyeket a jel-
zett folyoirat részére lektoralt, kielégitoknek itéli-e a
folyoirat szerkesztési politikajanak publikalt iranyel-
veit?) 100-an igennel és 6-an nemmel feleltek.

A 2. tablazat foglalja 0ssze a 4. kérdésre adott
valaszokat: az elmudlt 12 honapban hany kéziratot
biralt el a lektor?

2. tablazat
0 1-3 4-6 7-9|{10-15 15

Osz-
sze-
sen

A lektoralt

kéziratok

szama 21 48 20 5 13 9 114

Szazalékban 18,4 404 175 44 114 79 100%

A szerkesztObizottsagok tagjainak tehat 82%-a
vett részt a lektoralds munkajaban, ami elismerésre
mélto teljesitmény, tekintettel egyéb elfoglaltsagaikra
és a munka tarsadalmi jellegére.

A lektori munka megosztasara iranyult az 5.
kérdés: vajon fiatalabb munkatarsait bevonta-e a
lektor az elbirdlasba? Az eltelt 12 hoénapban lek-

35




toralast végzett 93 személy kozil csupan 10 vett
igénybe ilyen segitséget.

A 6. kérdésre (kapott lektoralasra olyan kéziratot,
amelynek témaja szakteriletén kivil esik?) megle-
péen sokan, 34-en valaszoltak igennel. Itt tovabbi,
egyelére megvalaszolatlan kérdések meriilnek fel:
Visszakiildték-e a szerkesztonek lektoralatlanul a
kéziratot, jelezve illetéktelenségiiket? Bevontak
talan masokat is az elbiralasba? Alapos tajéekozodas
utan készitették el jelentésiiket, vagy csak feliletes
benyomasok alapjan?

A 3. tdblazat tartalmazza a 7. kérdés (hany hét
alatt késziti el és killdi meg lektori jelentését?)
valaszait.

3. tablazat
1 hét 2 hét 3 heét 4 hét 5 hét 6 hét
Osz-
szesen
A valaszok
szama 21 29 23 24 2 4 103

Szazalékban 20,4 282 223 233 19 39 100%

Bar nem tudni, mit szélnak a szerkesztok ezekhez
az adatokhoz, a lektorok és — mint egy masik
felmérés megerdsiti [4] — a szerzék szamara nem
jelent problémat a lektori jelentés elkészitésének
hatarideje.

A lektori jelentés gyakran nagy segitségére lehet a
szerzének akar dolgozata kijavitasaban, akar mas fo-
lydiratokhoz valo eljuttatasaban. A 8. kérdésre (meg
kell-e kapnia a szerzbnek a lektori jelentést?) a 108
valasz kozil 94 az igen.

A 9. kérdés viszont arra vonatkozott, hogy tény-
legesen megkapjak-e a szerzok a lektori véleménye-
ket. A 107 valaszol6 koziil 47-en nem tudjak, eljut-e a
szerzOkhoz véleményiik; 53-an ugy tudjak, igen, s
7-en gy, hogy nem. Az 53 kozil, akik szerint megkiil-
dik a szerzoknek véleményiiket, csak 6-an irjak ala
jelentésiiket. Helyes gyakorlatnak latszik, ha a
szerzOk megkapjak a lektori jelentést, s a legobjekti-
vabb eljards az, ha sem a szerz6, sem a lektor nem
ismeri egymas kilétét.

A 10. kérdés a szerkeszto és a lektor kdzotti kap-
csolatra iranyult: tud-e a lektor olyan esetrdl, amikor
a szerkesztd maga dontott egy kézirat sorsarol, holott
a feldolgozott téma a lektor szakteriiletére esett? Egy
valaszolo felelt igennel, 47-en nemmel és 61-en nem
tudtak hatarozott valaszt adni. A valaszok megoszlasa
arra utal, hogy nem tokéletes a szerkesztok és a lek-
torok kommunikacios kapcsolata.

A 11. kérdés ugyanezt a problémat firtatta: kap-e
visszajelzést a lektor a kézirat tovabbi sorsarol?
Csak 27-en jelezték, hogy igen. Ez arra utal, hogy a
lektorok nem érdekeltek a teljes szerkesztési folya-
matban.

Nem kellene-e legalabb két lektortdl véleményt
kérni a kéziratr6l? — hangzott a 12. kérdés. A 105
valasz koziil 95 a tobbes lektoralas mellett voksolt.
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Beszamolok, szemlék, referatumok

Végiil megkérdezték, hogy azon a folyéiraton kivill,
melynek szerkesztObizottsagaban tagsaggal birnak,
mas folyoirat szdmara végeztek-e lektoralast. A
kérdés azért érdekes, mert a szerkesztébizottsagi
tagok altalaban a szakma kiemelkedd személyiségei.
A 109 valaszold kozil 51-en jeleztek, hogy mas fo-
lyoiratok szamara is vallaltak lektori munkat. '

A lektorok szakmai hattere

A lektorok tudomanyos felkésziiltségét az alabbi
adatok jellemzik: 47 szerzett koziilik alacsonyabb
tudomanyos fokozatot (bachelors degree), 75 maga-
sabbat (masters degree) és 56 doktoratust (Ph. D.),
megkozelitéleg fele-fele aranyban  kényvtartu-
domanyban és egyéb szakokban.

A lektorok tdbbsége felsdoktatasi kényvtarakbol
(45), konyvtar- és informacidtudomanyi tanszékekrol
(33) keriil ki. Csak 31%-uk jelezte, hogy a szerkeszté-
bizottsagi tagsag elénydkkel jar a munkahelyén.

A lektorok koziil 71-en egyesiileti vagy bizottsagi
funkciot is ellatnak; ez ugyancsak arra utal, hogy a
lektorok a szakma vezetd személyiségei.

Az utolsé évben a valaszolok koziil 32-en nem
publikaltak konyvtari szakfolydiratban; a tébbiek
osszesen 209 cikket 89 folyodiratban. Egyébként a
Iektprok tobbsége 3— 6 szakfolyoirat rendszeres ol-
vasoja.

Végiil a szerzd idézi néhany megkérdezett allas-
pontjadt a lektori munkardl; ezek lelkiismeretes
emberi és szakmai hozzaallasrol tandskodnak.

A vizsgalodas eredményei tanulsagosak lehetnek
a szerkesztok szamara. Kiilbndsen fontos, hogy a fo-
lyoiratoknak pontosan megfogalmazott szerkesztési
politikajuk legyen [5].
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