Forest Woody Horton

Az informacios eroforrasok menedzselése, a
kormanyzat informaciods politikaja és programja

Az informéciét is menedzselni kell, mint bdrmely més eréforrdst. Ezen a felismerésen alapult az in-
formédcidés eréforrdsok menedzselésének koncepcidja, amely 10— 15 évvel ezelbtt sziiletett az
USA szévetségi kormdnyzatdban. A koncepcié a biirokrécia elleni harc eredményeként fokozato-
san teret nyert, végiil a kormdnypolitika szintjére emelkedett. Tdrsadalmi ellen6rzésre van azon-
ban sziikség ahhoz, hogy a kormény a privatizdcié jelszava mégé bujva ne mentesiilhessen az in-

forméciét illeté kételezettségel aldl.

Hogyan fe|l6dott ki az IEM az USA
szbvetségi kormanyzatdban?

Miel6tt nyomon kévetnénk az informéciés eréforra-
sok menedzselésének (IEM)* kibontakozéséat az USA
szdvetségi korméanyzatdban, elészdr néhany Altalé-
nos megjegyzést kell tenniink.

A fizikai (természetl vagy ember készitette) erGfor-
rasok, az emberi erbforrasok és a pénziigyi eréforra-
sok régota kettds megitélés ala esnek: egyfel6l nem-
zetl erbforrasoknak mindsiilnek az orszdg, mint
egységes egész szintjén, méasfeldl szervezeti eréfor-
rasoknak az egyedi vallalkozas szintjén. A nemzeti-
orszégos szintet tekintve minél kedvezdbbek egy
orszég természeti adottségal, tartalékal és pénzigyi
erbforrédsal, anndl er6sebb lesz vilaigméreti befo-
lyésa.

A véllalati szintet tekintve minél nagyobb &sszeget
ruhéazott be egy véllalat izemeibe és berendezéseibe,
annél szélesebb kdrl multinacionélis tevékenysége,
és minél nagyobbak pénziigyi tartalékai, annal
er6sebb és versenyképesebb. Természetesen mint
minden éltaldnositasnal, e tdrvényszeriiség aldl Is
vannak kivételek.

Ahogy feltartéztathatatianul haladunk az “informé-
ciés korszak” felé, fokozéddé mértékben ismerik fel,
hogy az adatok, az informécié és a tudds maguk Is
értékes tékének mindsitenddk az emberl tevékenység
minden teriiletén, beleértve a politikédn és a kultarédn
kiviill a gazdasagot is. Az egyének intuitiv médon is
réjdnnek erre, amikor az online adatbazisokban foly-
tatott keresések nyomaén gyorsan taléljdk meg a sziik-
séges informéaciét.

A villalatokban pedig akkor tudatosodik ez,
amikor elényhdz jutnak a versenyben azdital, hogy
fejlett informéciés és kommunikéaciés rendszereket
vezetnek be és mikddtetnek, amelyek felgyorsitjak
adataik és {izenetelk &ramldséat, s amelyek az in-
forméciét a ddntéshozék szdmara kdnnyen kezelhetd,

*Information resource management, a hazai szakirodalom-
ban informécidgazdélkodasnak is forditjdk. — A szerk.
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“felhasznélébarat” forméban szervezik meg és adjak
tovabb.

S a kormanyszervekben akkor tudatosul, amikor a
kbzdsségnek nyujtott szolgaltatdsok mennyiségét és
mindségét lényegesen képesek ndvelni a személyzet
vagy a koitségek emelkedése nélkil.

Tiz, legfeljebb tizendt éve néhény orszdg kezdett
ugy tekinteni az Informéaciés eréforrasok értékére,
mint eladhaté drura, méghozza 6sszefiiggésben az
adobevétellel, amelyet a hatarokon beliili és tili adat-
aramlasbdl lehet nyerni. Kevés orszag vizsgéalta meg
azonban gondosan, milyen kdvetkezményekkel jar,
ha az informaciét nem egyszeriien eladhatd aruként
kezeli, hanem a szellemi toke forrasaként. Azt
hiszem, az USA egyike volt ezeknek az orszagoknak.

Az USA-ban az IEM koncepcibjat eldszor a szd-
vetségi korményzatban vezették be. Hogyan is tor-
tént?

Ebben az orszdgban hosszi hagyoménya van
annak, hogy megkisérlik tervezni, menedzselni és el-
lendrizni az er6forrasokat, barmi legyen is az. Igy az
utdbbi dtven évben tanli voltunk annak, hogyan bon-
takozott ki a pénzigyi, a készlet-, a személyzeti
menedzsment, az energiaforrdsok menedzsmentje és
megdrzése, a természeti er6forrasok menedzsmentje
és megdrzése (a kdrnyezet védelmében). Elkeriilhe-
tetlen volt, hogy a forrdsmenedzselési tradiciot elébb
vagy utdbb a tudéssal kapcsolatos erbforrasokra is
alkalmazzék. .

Az USA-ban (s gyanitom, a vilag legtébb orszégéa-
ban) komoly problémék meriiltek fel, amikor megkisé-
relték bevezetni azt a koncepciét, hogy az informéaciét
mint erdforrast kell menedzselni. Miel6tt az IEM (vagy
egyszer(ibben és Adltalanosabban: informéaciéme-
nedzsment = IM) amerikai gyakorlatdval foglalkoz-
nénk, attekintlink néhanyat azok k&ziil az utolsd évti-
zedben emelt, ijeszt6 gatak kdziil, amelyek késleltet-
ték az IEM (IM) tudatosulasat és megértését, még
inkdbb széles kor( elfogadasat és intézménye-
siilését,
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Az IM megértésének és elfogadasanak
akadalyai

Altaldban elfogadjék, hogy az IEM e név alatt az
1970-es évek végén meriilt fel [1]. Nem volt kdnnyii
sziilés. Az aldbblakban attekintjiik azokat az akada-
Iyokat és ellenhaté erket, amelyek nagyon is megne-
hezitették megjelenését.

El8sz&r is intellektudlis akadélyok meriiltek fel.
Sokan azt hitték (s maig is hiszik), hogy az informécid
kvintesszenclalisan absztrakcié, és nem lehet
konkrét megnyilvanulasokra redukalni lényegének el-
vesztése nélkiil. Ugy gondolkodnak az informaciérél,
mint valamirél, ami a “levegében” van, ami igen révid
életli, s amit nem lehet mikroszkdpba vagy kémcsdébe
tenni és megmérni. Azon az alapon ellenezték az IM
gondolatat, hogy az informéacié nem olyasvalami, mint
az anyag vagy az energia, nem lehet még csak meg
sem hatarozni, még kevésbé megmérni. S a szigor(
tudoméanyos elveknek megfelelden, ha valamit nem
lehet sem meghatdrozni, sem megmérni, akkor az
allitokat terheli a kotelezettség bebizonyitani, hogy
egyaltalan létezik!

Az e kategdriaba tartozo ellenzdk egyik alcsoportja
megengedi ugyan, hogy az informaciét nagyon hozza-
vet6legesen meg lehet hatarozni (pl. a reggeli Gjsagra
tett arcédula vagy a szerzdi jog értéke, vagy a piacoh
tulajdonost cserélt szabadalom), de nem hiszi, hogy
az informécié menedzselhetd. Az informéciét mene-
dzselni — allitjak — olyasmi, mint lehozni egy csilla-
got az égrél és palackba zarni; mindeki szédmaéra
reménytelen vdllalkozas, kivéve talan Aladdint és
szellemét.

Mésodjdra vannak, akik azt hiszik, hogy az in-
formécié eszkéz egy cél eléréséhez, s nem cél
dnmagaban. Az IEM-koncepcid egyik jol ismert kri-
tikusa azt éllitotta, lehet, hogy az informécié eré-
forras, de ha az, akkor nagyon kiildnleges erGforras,
mert a tobbi eréforras megGrzésében segit. Ezért e
nézet szerint a menedzsmentnek arra kell a figyelmét
osszpontositania, hogy az informécié termelési ciklu-
sa hatékony (efficient) legyen, nem pedig hatasos (ef-
fective). E csoport képviselGi szerint arra kell figyel-
minket forditani, hogy az informéaciés erbforrasok
milyen mértékben segitenek hasznalni és megdbrizni
az igazi (ez az 6 kiemelésiik) er6forrasokat, vagyis az
embert, a pénzt, az anyagokat.

Harmadszor, ismét masok azt hiszik, hogy mindig
is menedzselték az informéciét, és csodéalkoznak
azon, “miért e nagy felhajtas”. Ugy érvelnek, hogy a
kdnyvtarosok, az iratok kezel6i, az informécios rend-
szerek munkatarsai és masok emberemlékezet Ota
idejiilk nagy részét mindig is arra forditottdk, hogy
menedzseljék az informéciot, s ezért rossz néven
veszik, hogy egy uj paradigma vagy diszciplina 1ép
el6, amely szerintiik fenyegetni és aldasni latszik a
meglévé szakmék és diszciplindk helyzetét (kiild-
ndsen a régebbi és bevett informacios szakmakét és
diszciplinakét). Ugy tekintenek az informécios
menedzserekre, mint dnmaguk jelent6ségét eltilzd

technokratékra, akik egyszeriien azon vannak, hogy
elorozzdk a méar régoéta tevékenykedd Informécids
szakemberek tekintélyét, tarsadalmi helyzetét és
presztizsét, azokét a szakemberekét, akik szerintiik
sokkal inkédbb képesek az informaci6 menedzse-
lésére.

Negyedszer. Néhany pszicholégus, viselkedésku-
tatd, politologus, de még tdrténész Is azt gyanitja
(akéar elismeri nyilvdnosan, akar nem), hogy az in-
formacié menedzselése egyszeriien eufemisztikus
kifejezés az emberek manipuldldsa helyett. Nem
latjak be, hogy térvényes tevékenység az informéacié-
nak mint er6forrasnak vagy arunak a menedzselése.
Vilagképiik szerint az informécid gatlastalan politikai
vezettk és hatalmasségok akaratlan szolgéléja, és a
hamis és félrevezetd informécio, a propaganda és a
kémkedés e “menedzserek” hozzajuk ill eszkdzel.

Ot6dszér. Konyvtarosok, a gondolatszabadsag
hivel, levéltarosok és Ujsagir6k egyardnt félnek attol,
hogy a nyilvdnos szektorban az IM-koncepcié a
kormany szamara csak vékony mentség a kormany-
zati informécioterjesztési programok csontig vald
lesovanyitasara, a “privatizdcié” éartatlanul hangzé
neve alatt e programok athelyezésére a nyilvanos
szektorbdl a magénszektorba, s arra, hogy a kormény
— elrejtdzve cenzori felhatalmazdsa mégé — a doku-
mentumok és informécidk sziikségteleniil allamti-
tokka valé nyilvanitasaval fedezze a zavarba ejtd, il-
legalis vagy immoraélis tevékenységeket.

Mégis, mindezen ijesztd akadélyok ellenére, ame-
lyeket igen eltéré érdekeket, célokat és értékeket
képvisel6 csoportok emeltek, az IM gondolata feltar-
téztathatatlanul teret nyert az USA-ban, a nyilvdnos
és a maganszektorban egyarént. Az IM-koncepcid
azonban nagyon is eltéré médokon val6ésult meg.

Az IEM és a biirokracia terhe

Ha az IEM-gondolat gydkereit keressiik a szd-
vetségi kormanyzatban, az elsd, amit meg kell 4llapi-
tanunk, hogy ha nem lett volna a mértéktelen ak-
tagyartasnak és bilirokracianak az a terhe, amivel az
USA kozponti kormanyzata hossza éveken at nyomor-
gatta a polgarokat, a véllalatokat, az alacsonyabb
kormanyzati szinteket, az intézményeket és minden-
kit, merem allitani, nem lenne ma IEM-{ink.

Fontos ramutatni arra, hogy az USA kongresszusa
egy hivatalos vizsgéalébizottsdgot (Commission on
Federal Paperwork = Bizottsdg a biirokracia csdk-
kentésére) hozott létre 1974-ben, hogy felmérje és
kikiiszobolje a folosleges aktagyartast, adatgydjtést
s egyuttal biztositsa, hogy a szdvetségi korméanyzat
megkapjon minden informéciét, aml a tdrvények
betartdsahoz és az eredményes miikddéséhez sziik-
séges [2].

A bizottsdg munkéja sordn sok szdvetségi progra-
mot vizsgalt meg a szociélis ellatas, lakdskérdés, Is-
kolaiigy, energiaellatas, foglalkoztatottsag és egész-
ségiigy terén, s olyan téméakat is, amelyek t6bb prog-
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ramot és korményhivatalt érintettek. A bizottsag
megéllapitisa szerint az adminisztracié teljes
koltsége 1977-ben meghaladta az évi 100 milliard
dollart. Becslések szerint mara a kiadasok legalébb
megkétszerezédtek, de valésziniibb, hogy megharom-
szorozodtak.

Erdemes megjegyezni, hogy a mi szempontunkbol
az USA kongresszusa soha nem hozott volna létre
bizottsagot az IM-re, mert a szenatorok és a képvi-
seldk nem voltak kiilondsebben érdekeltek a belsd
kormanyzati informéacidk kezelésében. Nem ez hozza
a szavazatokat! A képvisel6k keriletiik felmérgese-
dett valasztépolgaraitdl féltek, akiknek elegiik volt a
korméanyzat thlzott és egymast atfedd informécids
kivanségaibdl, adatgy(ijtésébdl.

Kétévi vizsgalédas utdn a bizottsag megéllapitotta,
hogy az adminisztracié elburjdnzésa a zavaros szer-
vezet, a nem megfelelé menedzsment és a gyenge in-
forméacios gyakorlat kévetkezménye. Az elnokhoz és
a kongresszushoz sz6lé jelentésben a bizottsag a
kovetkezoket mondta.

» “Az informacibs forrasok hatékony és eredményes
menedzselésére vonatkozé elméleti alapvetés
hianya eldsegitette az atfedéseket és duplikacio-
kat az informaciék beszerzését, feldolgozasat és
terjesztését illeté igazgatéasi ellendrzés és a szer-
vezeti megoldasok terén. gy a kormanyzat nem
érzékeli azt a terhet, amelyet az allampolgarokra,
véllalkozdsokra és egyéb szervezetekre rak az in-
formaciok tébbszords begylijtésével.

P Nem nézhetiink tdbbé Ugy az informéacidra, mint
»ingyenes arura«. A korméanyzatnak at kell térnie
arra, hogy Ggy tekintse az altala gy(ijtott adatokat
és informacidkat, mint értékes vagyont, amelyet
ugyanigy kell menedzseinie, mint ahogy a
pénziigyi, anyagi, természeti és emberi eréforra-
sait menedzseli. Tovdbba a kormanynak kiildnbsé-
get kell tennie »jo« és »rossz« adminisztracio és
informacié kdzott. Tul sok olyan informaciot gyiijt,
amit nem hasznal, és abbdl, amit »hasznal«, sok
keveset ér a polgdrok jolétének fokozdsa szem-
pontjabal.

> A kormanyzati adminisztraciés munka tilsadgosan
is a dokumentumok fizikai mivoltara ({irlapok,
jelentések és nyilvantartasok) koncentral. A figyel-
met a dokumentumok adattartalmara kell athelyez-
ni.

P A korméanyzat Informéciés programjai és tevé-
kenységei szétszértak, toredékesek és széttagol-
tak, s nincsenek Osszehangolva a kozds cél
elérése szempontjabdl. A kdzds cél pedig az, hogy
csdkkenjenek a tarsadalom adminisztraciés ter-
hei, s egyben kielégiiljenek a hivatalok megbizhatd
informéacidéra vonatkozd tomeges igényei. Ezért az
ilyen irdnyu tevékenységeket meg kell szilarditani
és egymassal 8sszhangba kell hozni.”

Azt hiszem, a fentiek alapjan kénnyl megallapi-
tani, az a koncepcid, mely szerint az informaciét erd-
forrasként szilkséges menedzselni, logikusan és kdz-
vetleniil e fontos bizottsdg vizsgalddasaibdl kdvet-
kezett.
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A kongresszus és az elndk nyilvan egyetértésre
jutott, mert az el6bbi megfogalmazta és elfogadta, az
utébbi pedig aldirta az adminisztrécié és biirokracia
csbkkentésének tdrvényét (Paperwork Reduction
Act) 1980 decemberében. (Uj neve 1990-ben: Infor-
mation Resources Management Act = az informécids
erforrasok menedzselésének térvénye.)

‘Az IEM és a informaciés technolégia
menedzselése

Ot évvel az adminisztracié csdkkentésében
hatarkdvet jelent6 torvényalkotds utan, vagyis
1985-re nyilvanvaldva vélt, hogy sok szbvetségi hiva-
tal az IEM-et technokratikus médon fogta fel. Azaz az
IEM-et azonosnak tekintették az informéaciés tech-
nolégia menedzselésével. Igy az elndki hivatal sziik-
ségesnek latta, hogy kiegészitd utmutatast adjon ki.

1985-ben jelent meg az Office of Management
and Budget (OMB = Igazgatasi és Koltségvetési
Iroda) korlevele (A-130), amely vilagosan megkildn-
boztette az ITM-et (information technology manage-
ment = az informacios technoldégia menedzsmentje)
és az ICM-et (information content management = az
informaciés tartalom memendzsmentje) [3].

Az ICM-et illetben az allasfoglalés arra utasitotta a
szovetségi hivatalokat, hogy csak sajat feladataik
teljesitéséhez sziikséges informacidkat éllitsanak
eld és gyljtsenek, s csak azutan, hogy megtervezték
feldolgozésukat, atadasukat, terjesztésiiket, haszna-
latukat, tarolasukat és selejtezésiiket.

A hivatalokat arra intették, hogy az uj informécios
igényeket igyekezzenek az informaciok hivatalkozi, il-
letve korméanykézi megosztasaval, vagy kereskedelmi
forrasokbdl kielégiteni, miellétt 4j informéaciokat ter-
melnének vagy gyljtenének.

A minisztériumokat figyelmeztették, hogy az indivi-
dudlisan azonosithatd és a magdnszemélyekre vonat-
kozo informéacio gylijtését korlatozzak a jogszabélyok
altal megvont kérre és a sajat feladataik teljesitésé-
hez sziikséges mértékre.

A magénszemélyek jogot nyertek arra, hogy indo-
kolt esetben hozzaférhessenek a nyilvantartéasi rend-
szerekhez és Kkijavithassak a téves adatokat; ez
egyébként dsszhangban van az USA egy maésik in-
formacids tovényével, az (in. maganszfératdrvénnyel
(Privacy Act).

A korlevél hivatkozott az informécié szabadséagé-
nak a térvényére (Freedom of Information Act) is,
hangsulyozva a kormanyzati informécié nyilvanos
hozzéaférhetéségének szilkségességét.

Szempontunkbdl érdemes megjegyezni, hogy a
politikai irAnymutatas kiemelte, “biztositani kell, hogy
a hivatal személyzetét kiképezzék az informaciés erb-
forrasok megdvasara”.

A korlevélnek az ITM-re vonatkozd irdnyelvei
koziil a fontosabbak:
> Tobb évre sz610 stratégial tervezéssel kell megala-

pozni az informécidés technologia beszerzését és

miikddtetését, a programok és a feladatkdr
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igényeinek megfelelGen, s tekintettel a kéltség-
vetés korlataira. A stratéglai tervek képezik a
finanszirozésl igények alapjét.

» Létre kell hozni a menedzsment ellendrzd rendsze-
reit, amelyek igazoljék az egyes nagyobb informéa-
cios rendszerek éaltal kiszolgélt sziikségleteket. A
rendszer élete soran idészakonként feliilvizsgaljak
ezeket a szilkségleteket, vajon fennalinak-e még,
s a rendszer tovabbra is megfelel-e azoknak a
céloknak, amelyekért kifejlesztették.

> Feleldéssé és szamonkérhetdvé kell tenni az in-
formacids rendszer termékeiért azt a tisztvisel6t,
akinek a programjat az adott rendszer tdmogatja.

» Az informéacié feldolgozaséra vonatkozd igényeket
eldszor hivatalkdzi egyittmiikddéssel és kereske-
delmi forrdsokbdl kell kielégiteni, s csak azutan
lehet (] informéacitfeldolgozé kapacitésokat beaili-
tani.

» A meglévd Informacibéfeldolgozd kapacitasokat
meg kell osztani mas hivatalokkal a praktikussag
mértékéig és a tdrvényszeriiség hataraig.

» Az informéacidés technoldgiat versenyeztetve kell
beszerezni a kiadasok minimalizélasa érdekében.

P Biztositani kell, hogy a meglévd és tervezett in-
formaciés rendszerek nem kettézik meg sziikség-
teleniil a mas hivataloktdl vagy a magénszektortol
beszerezhet informécids rendszereket. ;

P Kereskedelmi forrasokbdl készen kaphatd szoft-
vert kell vasarolni, hacsak nem nyilvanvalé és iga-
zolt a sajat szilkségletekhez szabott szoftver kifej-
lesztésének kdltséghatékonysaga.

» Olyan informéaciés rendszereket kell beszerezni
vagy kifejleszteni, amelyeket kdnnyen Ossze lehet
kdtni egymaéssal.

Az IEM és az informacids politika
szélesebb 6sszefiiggésel

Az emlitett OMB-kdrlevél néhédny nagyon fontos
altalanos, messzehaté kovetkezményekkel jaré
iranyelvet is régzitett, ami elsé izben tértént meg egy
ilyen alapvetd, politikai irAnyokat szabé dokumen-
tumban. ;

P “A korményzati informécid értékes erdforrds. A
kormanyzati tevékenység menedzselésének fon-
tos eszkoze, az dllampolgarokat elldtja a tarsadal-
mukra vonatkozd ismeretekkel, s egy olyan 4ru,
amelynek gazdaségi értéke van a piacon.

» A kormany szadméra a kormanyzati informécid
értékét egyediil annak a mértéke szabja meg,
mennyiben jarul hozza az Informéclé a kormany-
szervek feladatainak teljesitéséhez.

P> A kormanyzati informaciéb6l a kéznek és a
magéanszemélyeknek jutd haszonnak meg kell
haladnia az informéaciéra forditott kdz- és magéanki-
adasokat.

> A korszer(i informéciés technolégia alkalmazdsa
lehetdséget nydjt a korméanyprogramok mene-
dzselésének megjavitédsara, tovabba a korméanyzati

informéaci6éhoz valé hozzéférésre, valamint annak
terjesztésére.

P A korményhivatalok nyllvdntartdsainak menedzs-
mentjében érvényesiteni kell a kdz jogat a
korméanyzati informéci6hoz valé hozzaférésre.

» Az egyénnek magénszférajdra vald jogat
érvényesiteni kell a sz8vetségi kormény azon in-
formaciés tevékenységeiben, amelyek a személyi
informécidkkal kapcsolatosak.

P> A nemzetbiztonsagl kévetelmények és méasok
tulajdonjogainak hatarai kdz6tt a korményzat
tudoményos és miiszaki informéciéinak nyilt és
hatékony cseréje elGsegiti a tudoményos kutatas
eredményességét, valamint a szdvetségi kutatdsi
és fejlesztési alapok hatékony felhasznélését.

P A korményzati nyilvantartdsok megbrzésének
értékét az szabja meg, hogy e megdrzés milyen
mértékben védelmezl a kormény és az éllampol-
garok tdrvényes és pénziigyl Jogait, tovdbba
milyen mértékben télti be a korményhivatall tevé-
kenységek hivatalos nyilvantartasénak szerepét
az egyes szervek feladatalnak menedzselése és a
torténeti kutatds szempontjébél.

> A szdvetségi kormény informéaciés politikdja és
tevékenysége hatédssal lehet mas orszdgok in-
formécios politikajéra és tevékenységére. Ez meg-
forditva is érvényes.”

Az IEM jovGje és az informécids politika

Az IEM és a korményzati informéclés politika 6sz-
szefonddadsa legérdekesebben taldn a kormanyzatl
informécié terjesztésérdl sz616 Irdnyelvekben mutat-
kozik meg. Néhanyan azt llitjak, hogy a térvény elfo-
gadasa 6ta az elndk és hivatala Gigy kezell az informa-
cio terjesztését, mintha ez egyéltalan nem a kormany
feladata volna, s “belehajitotta a magénszektor
kezébe".

A konyvtarosok, a gondolatszabadsédg hivel és
masok keményen kritizaljdk a magénszektort, hogy
“az Informécids funkci6k sziik 14tokdrd privatizaciéja-
ra dsszpontositja figyelmét, és érzéketlen azon kdte-
lezettségek irédnt, amelyek a szdvetségi szerveket ter-
helik a kdz tajékoztatasaban”.

Nemrégiben azonban az elndk lépéseket tett
annak érdekében, hogy véltoztasson ezen az irényza-
ton. 1989 januérjdban egy OMB Watchnak (OMB
Orség) nevezett csoport (amely az llyesfajta progra-
mok gondos figyelésével foglalkozik) szerint az
A-130-as korlevél revidedlt véitozata, amelyet az
OMB adott ki, nagyon Is vitathaténak bizonyult. 1989
nyaran az OMB csdndben visszavonta a reviziét, és
most Uj irdnyba fordult [4].

A véltozas egylk jellemz&je az, hogy az IM meg-
valdsitdsdban a decentralizéciéra helyezlk a hang-
sulyt, és elutasitanak minden kisérletet, amely cent-
ralizélnl kivdnné az IM f{818tti ellendrzést a Fehér
Hazban vagy az elndkl hivatalban.
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A véltozés egy mésik jelentés vonésa az az igéret,
hogy tisztdzzék a Government Printing Office (GPO
= a kormény kladbhivatala) szerepkdrét a kormany-
zati informacié terjesztésének egész teriiletén. A
GPO tevékenységét szabélyozd jogszabélyok nyelve-
zete archaikus, a nyomtatott informéciéhordozék
koréat tiikrozl. A 16 kérdés: a kormanyszervektdl azt
kivanjék-e, hogy mindenfajta informéciét a GPO-n
keresztiil sugdrozzanak-e szét, tekintet nélkiil hor-
dozbjukra? Vagy pedig engedtessék-e meg nekik,
hogy maguk terjesszék informéacidjukat?

Megvizsgédlandé a szdvetségl letéti kdnyvtéri
rendszer is. Ezt mindig is “biztonségi halénak” tekin-
tették a korményzati informéciéhoz vald nyilvénos
hozzéaférés szempontjaboél. Miképpen modosul a sze-
repe — ha egyaltalan médosul — a szémitégépes, a
személyes irdasztalokon torténé kodnyvkiadés
(desktop publishing) és a telekommunikéciés &sz-
szekottetések elektronikus vilagaban?

Az elndki hivatal egyre inkdbb ki lesz téve a “meg-
figyel6k™ mindig kritikus csoportja vizsgalédasainak.
Ez a csoport azt gondolja, hogy az IM legaldbbis
lehetéséget nyljt a kormanyhatalommal roppant
mértékben visszaélni és rosszul élni — az informacié-

Horton, F. W.: Az Informéciés erSforrdsok menedzselése...

ban részesitett allampolgérok kéltségére. Az IM sz6-
sz6ldinak elég dolguk lesz az Idevagd bonyolult
kérdések tisztdzaséval, s azzal, hogy a helyes
irdnyba tereljék az IEM/IM kibontakozéban 1évé kon-
cepcidjat, mint egy 0] és hiteles menedzsment-
reformot.
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