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A módszertani útmutató - ahogy azt az előszóból 
megtudjuk - korlátozott terjedelménél fogva csak a 
tárgyba vágó magyar szabvány értelmezésére vál la l ­
kozik. Ezenkívü l érinti , de rész letesen nem tárgyalja 
a társadalom- és természettudományi , illetve a 
tudományos -műszak i dokumentumok referálásának 
és annotálásának sajátos kérdéseit . 

Az első fejezetben a referátumnak és az annotáció ­
nak a szabványban megfogalmazott definícióját 
bontja ki a szerző , miközben a rövidség és a tartalmi 
tömörség fontosságát hangsúlyozza. A rövidség 
e léréséhez szükséges az eredeti közlemény redun­
danciájának csökkentése . A redundancia összetevői 
közül az eredeti közlemény olyan részeit említi a 
szerző, amelyek a referátumban nem szükségesek . 
Ezzel a szöveg rövidítésének a gyakorlatban könnyen 
megvalósítható módjára nyílik rá a szemünk. 

A referátumnak a szabványban felsorolt funkciói 
("... felhívja a f igyelmei az új ismeretekre, és lehetővé 
teszi annak eldöntését, hogy cé l sze rű -e t a n u l ­
mányozni a dokumentumot") mellé a szerző a helyet­
tesítés funkcióját is felveszi. 

Sokan állítják és talán még többen tagadják, hogy 
a referátum képes az eredeti elolvasását pótolni . 
Akármilyen legyen Is elméleti megközel ítésünk, a 
gyakorlat Idehaza azt diktálja, hogy számoljunk ezzel 
a funkcióval , hiszen - ahogy ezt az útmutatóban is 
olvashatjuk - sok dokumentum eredetiben vagy 
másolatban nehezen szerezhető be, ós a nyelvi 
akadályoknál fogva nehezen férhető hozzá . 

A referátumokat három szempont szerint is osz­
tályozhatjuk. Az első a minőség szerinti, amely valójá­
ban két szempontot rejt magában: a tartalomét és a 
funkcióét. Ennek alapján beszélünk jeladó (indikatív) 
és tájékoztató (Informatív) referátumról. Az útmutató 
nem tesz említést az igen gyakori harmadik válfajról, 
amelyet vegyas t ípusként szoktak emlegetni. 

A je ladó referátummal kapcsolatban Rónainak 
inkább csak krit ikai megjegyzései vannak, a tájékoz­
tató referátum jellemzőiről viszont teljes képet fest, 
különösen, ha ideszámítjuk az útmutató más részeibe 
került komponenseket Is. Ennek ellenére hiányoljuk, 
hogy az útmutatóban később említett tolmácsoló 
stí lus és az Informativltás között lehetséges ö s s z e ­
függésre nem figyelt fel , vagyis a hagyományos szem­
lélet keretein belül maradva nem említi az 
Indikatlvltás-lnformativltás és a nyelvi kifejezési 
eszközök összefüggését . 
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A második felosztási szempont a terjedelem. Itt a 
referátum terjedelmének kényszerű felső hatéra, I l ­
letve az eredeti közlemény jellege és terjedelme, vala­
mint a referátumot közreadó szolgáltatás jellege 
közötti összefüggések - el lentmondások - tárgyalá­
sa tarthat számot az érdeklődésre. 

A harmadik felosztási szempont a referátum szer­
zőjének személye . Az Itt elmondottakkal nem lehet 
egyet nem értenünk. Mig az autoreferátumok gyakran 
nem felelnek meg a referálás követelményeinek, 
ezért szakirodalmi tájékoztatók lektorálásának kell 
azokat alávetni , addig az utóbbiak referátumaiban a 
szakismeretek elégtelensége ronthatja a minőséget. 
A szerző azonban Itt Is főként a különféle referétumtí-
pusok hiányosságalt boncolgatja, ráadásul megle­
hetősen sommásan, ahelyett, hogy határozottan 
kiállna valamelyik mellett, bár vélhetően a szakértők 
által készített ós a dokumentátorok által ellenőrzött 
referátumok felé "húz a szíve", már csak azért Is, mert 
ezekkel foglalkozik a legalaposabban. Ezzel b i zonyá ­
ra sokak egyetértését nyeri meg, és egy ilyen Irányú, 
csak helyeselhető gyakorlatot támogat. 

A referátum szerkezetót tárgyaló fejezet részletes 
és alapos elemzést ad. Ha az olvasó nem feledkezik 
meg arról, hogy az eredeti dokumentum tanul ­
mányozásával ós az Ismertetés megfogalmazásával 
foglalkozó részben olvasottakat Is idekapcsolja, a 
referátumkészítéshez igen sok jó tanácsra és rend­
szerezett útmutatásra tehet szert. 

Ami az annotációk típusait és szerkezetét tárgyaló 
részt i l leti ; az itt található tipológia áttanulmányozása 
megerősít bennünket abban, hogy a referátum és az 
annotáció közötti határok - a funkció tekintetében 
legalábbis - gyakran elmosódnak. A megkülönböz­
tetéshez az annotáció kisebb terjedelme, továbbá a 
szabvány és az útmutató által felsorolt tartalmi Ismér­
vek sora mégis eléggé megbízható támpontokkal 
szolgál . Nehéz ugyanakkor határvonalat húznunk a 
recenzió és az értékelés elemelt is tartalmazó ajánló 
annotáció között. Mindez annak ellenére van így, 
hogy az ebben a fejezetben szereplő felosztás Igen 
sokrétű. 

Az általános annotációk családjában szerepel az 
ismertető és az általános annotáció, a szakannotá ­
ciók között található egyfelől a formális és a témaköri. 

másfelől az ajánló szakannotáció, de lehetséges 
kumulatívéa analitikus annotáció Is. 

A dokumentum tanulmányozása és az Ismertetés 
meglogalmazása c. részben megismerhetjük a refe­
rátum- és annotációkészítés lépéseit. J ó tanácsokat 
kapunk arra is, hogy az ismertetésbe mi kerüljön be 
az eredeti dokumentum szövegéből , és ml ne. Más 
kérdés, hogy ezeket egy határon túl nehéz konkrétan 
megfogalmaznunk, ami különösen igaz egy általános 
célú útmutató esetében. 

Az Ismertetések alaki előírásai című részben fogal­
mazza meg a szerző azt az intelmet, miszerint a 
referátumban-annotáclóban ne szerepeljen semmi 
olyan, amire vonatkozóan nincs lényeges Információ 
az eredeti dokumentumban. Itt mondja ki azt Is, hogy 
az Ismertetésekben nincs helye az "okoskodásnak" 
és az Iróniának. S z ó esik itt a c ímszavakban való 
fogalmazás hátulütőiről Is, ami az annotáció ­
referátum érthetőségével kapcsolatos, korábban han­
goztatott követelményre rímel. 

Ugyancsak ki kell emelnünk, hogy a szerző a t o l ­
mácsoló stílust ajánlja, "amikor a mű gondolatmenete 
a szerző nevében beszélve fogalmazódik meg". Hoz­
záteszi viszont, hogy nem kell követnünk az eredeti 
dokumentum felépítését és belső arányait, mivel 
abban sok kitérő és ismétlés lehet. 

Az Ismertetések alaki előírásaival kapcsolatban 
többek között a terminológia, cimek, bibliográfiai 
leírások, átírások, mértékadatok, tulajdon- és földraj ­
zi nevek, képletek, egyenletek, ábrák és táblázatok, 
rövidítések, kiegészítő adatok és közlések kérdései 
kerültek az útmutatóban - legtöbbször, érthető 
módon, igen lakonikusan - teri lékre. 

A kötetet két bibliográfia és három függelék zárja 
le. Az első a szövegben emiitett magyar szabványok 
listáját közli , a második egy rövidítésjegyzéket, a har­
madik pedig használati útmutatót ad. 

Összefogla lva : az útmutató a hagyományos Isme­
reteket összefoglaló, használható segédlete lehet a 
referátumok és annotációk készítésével foglalkozó 
szakembereknek és azoknak az egyetemi és főiskolai 
hallgatóknak, akiknek fel kell készülniük e munkára. 

Koltay Tibor 
(Országos Orvostudományi Információs Intézet 

és Könyvtár) 

Egy erdélyi magyar szakkönyvről 

Új könyvvel jelentkezett az erdély i Fülöp Géza. 
címe: Az információ. Ezúttal testesebb monográfiá­
ban járja körül korunk egyik legizgalmasabb tudo­
mányos kihívását, ami egyben mindennapi életünk 
húsbavágó, meghatározó összetevőjeként vált/válik 
hol igen absztrakt, hol nagyon is megfogható 
valósággá. 

Fülöp G é z a könyvének új vonása, hogy feltételez 
egy "információtudományt", amely az Információ 

valamennyi vonatkozásával foglalkozik. Igen érdekes 
probléma ez, t i . arról van szó , hogy lehet-e egy 
tudománycsoportot egyetlen tudományként definiálni 
azon az alapon, hogy tárgyuk azonos. Mielőtt bárki 
állást foglalna e mindenestől teoretikus kérdést i l le ­
tően, azt ajánlom, hogy - lássuk a medvét alapon -
gondolja végig: Igazolja-e ezt az Információtudomány 
azzal, hogy felmutatja magát a fenti feltételek szerint. 
Nos, bár Fülöp könyve kisebb tudományos s z e n z á -
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