Beszémoldk, szemlék, referadtumok

Egy erdélyi magyar szakkdnyvrol

Uj kényvvel jelentkezett az erdélyi Fiidp Géza,
cime: Az informécié. Ezittal testesebb monografia-
ban jarja koéril korunk egyik legizgalmasabb tudo-
manyos kihivdsat, ami egyben mindennapi életiink
hisbavagd, meghatarozd Osszetevbjeként valt/vélik
hol igen absztrakt, hol nagyon is megfoghaté
valosagga.

Fllop Géza konyvének (] vonasa, hogy feltételez
egy “informaciétudoményt”, amely az informéacié
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valamennyi vonatkozéasaval foglalkozik. Igen érdekes
probléma ez, ti. arrél van szd, hogy lehet-e egy
tudoméanycsoportot egyetlen tudomanyként definialni
azon az alapon, hogy targyuk azonos. MielGtt barki
allast foglalna e mindenestdl teoretikus kérdést ille-
téen, azt ajanlom, hogy — lassuk a medvét alapon —
gondolja végig: igazolja-e ezt az informaciétudomany
azzal, hogy felmutatja magét a fenti feltételek szerint.
Nos, bér Fiilép kdnyve kisebb tudoményos szenzé-
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ciokeént értékelhetd, ebben a kérdésben kétségeket
hagy maga utan. Ugye, a probléma érthetd? Kisarkit-
va egy hasonlatban, korilbelil arrél van sz, hogy ha
van egy tudomany, amely az égitestekkel szigoru eg-
zaktsaggal foglalkozik, egy masik meg — mondjuk —
a mitoszokkal, amelyben jeles helyet kapnak az
égitestek, megszemélyesitve isteneket, eszméket, |6
és rossz er6ket, tovabba van egy harmadik is, amelyik
az égitestek elnevezésének eredetét kutatja, akkor
létezhet-e egy, az elézéeket mind magaban foglald,
atfogd “egitesttudomany”. A hasonlat nyilvan kiéle-
zett és santit, de valamiképpen itt van a dolog nyitja.
Ha a valéjaban mindig mas “informaciéval” foglalkozd
fejezeteket egymas mellé rakjuk, abbol még nem
kerekedik ki szintézis.

A fenti kritika ellenére a kdnyv nem hordozza az
erdltetett szintézis goéreseit (csupan az eldszo emliti
ebbéli ambicidjat), hanem gordiilékenyen, vildgos sti-
lusban, kovetheté okfejtéssel mutatia meg az in-
forméacié ezer arcat. Elsé fejezetében nydjt beve-
zetést az informécidelméletbe. Ez a mii legatfogdbb,
egyben legegzaktabb része (hiszen matematikai disz-
ciplinat targyal). Itt kapnak helyet tovabba — igaz,
kissé elnagyoltan targyalva — a “szemantikai” in-
formacioval kapcsolatos tudnivalok, és itt esik szb a
kibernetikardl, illetve mas kérdésekrdl is.

Szerzbnk talan kotelez6 penzumként szan egy
fejezetet annak a mdvi vitanak, amely az informdcié
‘anyagi” vagy “nem anyagi" természetérdl zajlott —
ki tudja, hol. Ez a kérdés ui. nem merilt fel az informa-
ciotudomanyok egyikében sem (Wiener néhany meg-
jegyzését kivéve), sem a filozéfiaban, mert az utébbi-
ban a keleti tantételek apologetain kiviil senkit sem
zavart, hogy van nem anyagi természetl |étezés is, s
tobbek kozott az informaciéé sem mas.

Ertékes és terjedelmes, szerteagazén és arnyaltan
megirt fejezet foglalkozik azzal az izgatd problémaval,
hogy az informacid milyen szerepet t6it be az é/4 szer-
vezelekben. Targyalasanak spektruma a DNS-tdl, a
genetikai informaciotdl kezdve az emberi kulturalis
evolucidig terjed, hogy aztan a kommunikaciéré!
sz06l0 kovetkezd nagy rész a szemiotika, a nyelv és a
szlikebben vett kommunikacié problémait boncolgat-
hassa. Itt is igen széles alapokon bontakozik ki a “dis-
kurzus”, hiszen Fll6p Géza figyelmét — egyik véglet-
ként a jeltipologiat megemlitve, a masikként pedig a
mivészi kozlés kommunikacidés értelmezését —
szinte egyetlen fontos dolog sem keriili el.

A zard fejezet az informécids tarsadalom kérddje-
lekkel teli, napjainkban széles korben vitatott kérdé-
seire nyujt 6sszefoglald problémavézlatot. Itt érezni
leginkabb a ml egészét athato, tartdzkodd targyalas-
moéd hatranyat. (Mashol, vagy méasként ez elény?)
Szerintem mindenesetre lehetne felrazobb, kevésheé
hlivos, kevésbé visszafogott. Talan azt kellett volna a
szerz6nek megirnia, hogy itt és most, Kozép-
Kelet-Europaban mit jelent az informatizalt tarsada-
lom? Mert mi masként éljik at az emberi térténelem-
nek ezt a dramai korszakvaltasat, mint mondjuk
észak-amerikai kortarsaink.

Kedves Filép Géza, az imént azért mertelek
elvarassal “provokalni’, mivel nalad aligha van kom-
petensebb magyar e térségben, akitél okos szét kér-
hetiink errol.

Horvath Tibor
(Orszagos Pedagodgiai Konyvtar és Mazeum)
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