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Hét sziik esztendo. A magyar tudomany
informacioellatasanak leromlasa 1978— 1985
kozott — négy élettani diszciplina kulfoldi
folyoirat-beszerzéseit példaul veve

Az alébbiakban egy mintaszerii szonddzst mutatunk be a hazai kényvtdrak kiilféldi folydirat-
beszerzésének hanyatldsardl. J6 volna, ha szakembereink més szakteriiletek elldtottsdgi problé-
maéit is ilyen meggy6zéen — ekézben tirgyszerden — tdrndk fel. Még jobb lenne, ha a korméanyzati
illetékesek is tudomast szereznének az efféle dolgozatokrdl, és végre véget vetnének a “harmadik

vildg” szintjére siillyedésnek.

A nyolcvanas évek elsé felében két nagy csapas is
érte a tudomanyos konyvtarakat. Az egyik a “nagy
revizi6” volt, az 1983-as folybirat-rendelések drasz-
tikus koézponti megnyirbalasa, a masik pedig a
“t6kés” folydiratokra 1984-t6l bevezetett uzsora-ha-
szonkulcs, a hivatalosndl 50— 60%-kal magasabb
devizaarfolyam [1,2,3].

Cikkiinkben arra a kérdésre keressiik a vélaszt,
hogy miképpen hatottak e “szabalyozok” az orszagos
és intézményl szakirodalmi ellatottsagra. Vizsgala-
tunkat az élettudoméanyok négy fontos diszciplinaja-
ban (biokémia, immunolégia, neurobiol6gia, gyogy-

szertan) végeztik. E teriileteken a folyoiratok abszo-

lut informéciéhordozénak tekinthetdk, mivel minden,
ami fontos, megjelenik benniik. A szakirodalom itt
nagy béséggel informal, bar fajlagosan — egy cikkre
szémitva — dragédn, kiilbndsen ha az alapkutatasok-
hoz tartozik [3]. A kivalasztott szakteriletek kdziil
leginkabb elméleti a biokémia, ezt kbveti az immu-
noldgia, majd a neurobioldgia és a gyogyszertan.’

Vizsgéalatunk lényege, hogy két id&pontban,
1978-ban és 1985-ben dsszehasonlitottuk a hazai el-
latottsagot a relevans vilagirodalom egészével, vala-
mint a két id6pont mutatdit egymassal.

A “vilagirodalmat” a Science Citation Index (SCl)
szakterileti folybiratlistai képezték. E listak termeé-
szetesen kordntsem teljesek, a fontos folydiratok
korét azonban jol lefedik [4,5,6]. E folydiratcsoporto-
kat sem abszolutizaltuk, ti. kihagytuk belblik a
kimondottan helyi érdekesség(i, nem vilagnyelven irt
kiadvanyokat, valamint azokat, amelyek a vizsgalati
évek eldtt legalabb két évvel még nem léteztek. Az igy
korrigalt listdkat nevezzilk a tovabbiakban SCl-lis-
‘tdknak.

Vizsgélatunk legjelentdsebb eltérése mas,
hasonl6 jellegii vizsgalatoktél, hogy nem annyira fo-
lyéiratokban, mint inkabb a folydiratcikkek szamaban
fejeztiik ki az ellatottsagot. A folyoirat-eléfizetések

dnmagukban ugyanis csak rosszul tiikrozik az ella-
tottsag mértékét, tekintve, hogy az egyes folydiratok
évenkénti cikkszamai igen széles — egy-két tucattdl
tdbb széazig terjedd — skalan oszlanak el. A folyoirat-
cimekben valé szamolas tehat félrevezetd lehet
[7.8,9].

A SCl-listdk adatait az 1. tdbldzatban talaljuk. Az
1978-1985 kozotti névekedés minden szakteriileten
jelentds volt, a biokémidban és az immunoldgiaban
inkabb az uj folyéiratoknak, a neurobiolégiaban és a
gybgyszertanban inkébb a folyoiratok cikkszamainak
kdszonhetden. Megfigyelhetjik, hogy jelentds kii-
I6nbségek vannak a diszciplinak folydiratonkénti at-
lagos cikkszdmai kozott is, ami tovabb hangsulyozza
a folydiratcimek alapjan valé dsszehasonlitasok al-
kalmatlansagat.

1. tablazat
A szakirodalom ndvekedése 1978— 1985 kdzdtt a
Science Citation Index alapjén
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Diszciplina 1978 1985 ﬁx 100

Folydirat 76 105 138

Biokémia Cikkszam 16 206 20554 127
Cikk/f.i. 213 196

Folyoirat 42 64 152

Iimmunologia Cikkszam 6 668 9689 145
Cikk/f.i. 159 151

Folydirat 61 89 145

Neurobiolégia Cikkszam 7673 12228 159
Cikk/f.i. 126 137

FolyGirat 84 107 128

Gyogyszertan Cikkszam 14732 22 480 153
Cikk/f.i. 175 210
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A 2. téblazatban a Magyarorszagon nem eldfizetett
folydiratok adatait adjuk kbzre szakteriiletenként. A
hianyok — a gyogyszertan kivételével — nem mond-
hatok nagynak, a neurobiologia kivételével azonban
mindenitt igencsak fokozddtak.

2.tablazat
A Magyarorszagrol hianyzo folyéiratok és cikkszamaik
1978-ban és 1985-ben

Diszciplina 1978 1985
Folydirat 11 18
Biokémia Cikkszam 495 1401
Cikk % az 3.0 6.8
Osszesbdl
Folydirat 6 11
Immunolégia Cikkszam 177 645
Cikk % az 26 6,6
6sszesbdl
Folyoirat 1 17
Neurobiologia Cikkszam 538 935
Cikk % az 7.0 76
Gsszesbdl
Folydirat 7 20
Gyogyszertan Cikkszam 3939 6749
Cikk % az 26,7 30,0
dsszesbbl

A lelBhelyszamok, az eléfizetésszamok és az elofi-
zetett folydiratok 6sszes cikkszama is jellemzd az
orszagos helyzet alakulasara (3. tdbldzat). Mint
lathatd, az eldfizetésszamok minden szakteriileten
néttek, legjobban a neurobiolégiaban. A biokémia
kivételével az oszagba &sszesen beérkezd cikkek
szama is emelkedett. Ebbdl azonban nagy tévedés
lenne az ellatottsag javulasara kdvetkeztetni. Nottek
ugyanis a leléhelyszamok is, s mint az elsd tablazat-
ban lattuk, a szakirodalom ugyancsak “népesebb”

3. tablazat

A magyarorszagi lelGhelyek folydirat-eléfizetéseinek
szama és az eléfizetett folydiratokban lévd 6sszes
clkkszam 1978-ban és 1985-ben

Diszciplina 1978 1985
Leldhelyek 74 85
Biokémia Eldfizetések 480 491

osszes cikkszam 188718 164 519

Lel6helyek 51 64
Immunolégia Elbfizetések 266 274
Osszes cikkszam 67343 728672
LelShelyek 62 75
Neurobiologia Eldfizetések 307 413
Osszes cikkszam 53222 78123
Leléhelyek 76 84
Gyogyszertan Elbfizetések 462 477

Osszes cikkszam 96 642 104 422
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lett. Ha bazisnak vessziik az 1978-as allapotokat, ki-
szamithato, hogy hany cikknek kellett volna lennie az
orszagban 1985-ben ahhoz, hogy az ellatottsag meg-
feleljen az 1978-asnak, figyelembe véve a szakiroda-
lom és a hazai lelohelyek szamanak novekedését. Az
elvarhatd cikkszamokat az alabbi képlettel lehet
kiszamitani:

X= N,x —Df—x LM.
78 L'.ra

ahol:

X = a diszciplina 1985-ben elvarhaté orszagos
eldfizetett cikkszama,

N.., = a diszciplina 1978-as orszagos eldfizetett
cikkszama,

D,; = a diszciplina folydiratainak cikkszama
1985-ben,

D, = a diszciplina folydiratainak cikkszama
1978-ban,

L, = a diszciplina hazai lel6helyeinek szama
1985-ben,

L.. = a diszciplina hazai leléhelyeinek szama
1978-ban.

A valés és az 1978-as bazis alapjan 1985-ben
elvarhatd adatokat a 4. tdbldzatban mutatjuk be. Az
orszagos lemaradas mértéke minden szakteriileten
katasztrofalis.

Az dsszesitett adatok sokat elarulnak ugyan, am
nem szabad elfeledniink, hogy mogottik igen
kiillonbdz6 mennyiségli és mindségi allomanyud
kényvtarak vannak, amelyeket a visszaesés is
kiildnbdz8 mértékben érintett. Sziikség van tehat az
altalanos kép arnyalasara.

4. tablazat
A tényleges és az 1978-as szinvonal alapjan elvarhaté
eléfizetett cikkszamok 1985-ben

A lemaradas ki-
Tényleges Elvarhaté egyenlitéséhez

Diszciplina cikkszam cikkszam  szilkséges
1985-ben cikkszam
%-ban
Biokémia 164519 274 949 67
Immunoldgia 72672 122801 69
Neurobiologia 78123 102 851 31
Gyogyszertan 104 422 162961 56

Az 1. 4brédn a nagyobb és kisebb kdnyvtarakat
hasonlitottuk Ossze. 100-nak véve az 1985-ben
elvarhat6 értékeket, szazalékosan fejeztiik ki az ettél
valé elmaradéast, kiilbn a hét-hét legnagyobb
konyvtérra, s kiilén a tdbbiekre. Mint lathatd, minden
kategériaban romlott a helyzet, &m a nagyobb kényv-
tarak viszonylag kisebb veszteségeket szenvedtek,
az amugy is gyengék lettek még sokkal erétlenebbek.
Eszerint az 1978— 1985 kOzotti leldhelyszam-
emelkedések mogott (3. tablazat) igen gyenge “0j"
kényvtarak keletkezése 4ll, egy-két folydiratos
“allomannyal”.
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1.abra Az 1978-as szinvonal 1985-re extrapolélt
értékétsl (100; 1. oszlopok) vald elmaradas az elsd hét
elifizetd (2. oszlopok), valamint a tébbi eléfizetd
(3. oszlopok) esetében

Nem kell hosszan bizonygatni, hogy egy-két foly6-
irat mennyire nem elég egy-egy szakteriilet vagy
téma informacidellatasahoz. Nyugodtan kijelenthet-
juk, hogy a gyenge konyvtarak, amelyeknek helyzete,
mint lattuk, igen nagy mértékben romlott, ma mar tel-
jesen alkalmatlanok a szakirodalmi tajékozédasra,
azaz a nyomor mellett is nagyfok( pazarlasrél kell
beszélnink.

5. tablazat

Ennek illusztralasara készitettiik az 5. tabldzatot,
amelyben a j6, k6zepes és gyenge kategoriaba sorolt
allomanyok megoszlasat mutatjuk be. Jénak vettiik
azt a konyvtarat, amelyben a diszciplina allomanya-
nak legaldbb a fele megtaldlhatd. Kbzepesnek azt,
amelyben a relevans folydiratok dsszes cikkszama
kevesebb a vilagirodalom felénél, de meghaladja d
10%-ot, s gyenge az allomany akkor, ha még a “tize-
desi” fokozatot sem iti meg. Az elézmények ismereté-
ben az eredmény talan nem revelaci6, de mégis meg-
dobbenté a leromlas, kiléndsen ha figyelembe
vessziik, hogy mar nem is igen 'l “hova" leromlani,
hiszen 1978-ban is kimondottalW rossznak szamitott
a kdnyvtarak tilnyomo tobbsége. Ha egy diszciplinat
csak egy-két folydirat képvisel valamely kényvtarban,
nagyon kérdéses, hogy van-e ennek értelme egyal-
talan. A kérdésre az az egyik lehetséges valasz, hogy
esetleg igen, ha az az egy-két folydirat a legjelentd-
sebbek kozil vald. Ezt megvizsgélando, kiemeltiink
szakteriiletenként 3— 3 kimondottan vezetd, nagy
hagyomany folydiratot, s megnéztik eléfizetési ada-
taik alakulasat (6. téblazat).

Mint lathat6, minden teriileten csékkent a vezetd
folyoiratok tényleges eldfizetése 1978— 1985 kozott.
Itt is kifejezhetb az idealistdl vald elmaradas mértéke.
(Az idedlis az volna, ha legalabb e harom folydirat a
diszciplina minden kdnyvtaraban meglenne.) A lema-
radas 1978-ban is igen nagy volt, 1985-re még
nagyobb lett.

Ha a |6 folydiratok ilyen rosszul alinak, kérdés,
melyek allnak j6l. E célbdl kikerestiik diszciplinan-
ként a 3— 3 legnagyobb el&fizetésszamu folydiratot.

A j6, kbzepes és gyenge allomanyu kényvtarak megoszidsa 1978-ban és 1985-ben

Biokémia Immunolbgia Neurobiolégia Gyogyszertan

1978 1985 1978 1985 1978 1985 1978 1985
Jo 5 5 7 4 3 3 2 0
Kozepes 26 14 16 14 12 12 16 14
Gyenge 43 66 28 46 47 60 58 70
Jo6 és kozepes
%-a az 6sszesbdl 42% 22% 45% 28% 24% 20% 24% 17%
6. tablazat

A szakteriiletek 3— 3 vezetd folybiratanak valds és Idealis esetben vart eléfizetésszamai 1978-ban és 1985-ben

Lel6helyszdmok

Valo
Valds elbfizetés alapjén vart a. = x 100

eldfizetés Vart
1978 1985 1978 1985 1978 1985
Biokémia 60 41 222 255 27% 16%
Immunolégia 37 31 183 192 24% 16%
Neurobiolégia 26 22 186 225 14% 10%
Gyogyszertan 31 28 228 252 14% 11%
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E 12 folydirat kdzé csak kettd keriilt be az elobb vizs-
galt 12 vezetd folyoirat kozil. Az orosz és német fo-
lyoiratok nem tartoznak a vezeték kozé, mivel nem
nemzetkoziek, meégis 1978-ban 6t, 1985-ben pedig
hat orosz és német folyoirat volt a legeldfizetettebb
12 kozdtt. Nemcsak hogy szegényesek tehat az
allomanyok, hanem a szakmai 0sszetételiik is kimon-
dottan rossz.

Atvilagitasunk, #igy véljik, nem kivan hosszas
értékelést. Ha azt "sem tudjuk, mi folyik a vilag
tudomanyaban, biztos, hogy elmegy mellettiink a
tudomany is, a vilag is. Permanenssé valik a tarsadal-
mi valsag, amelyet éppen a tudomanyos-technikai
lemaradas szakadékka szélesedése valtott ki. A le-
szakadast jol mutatjak a kdnyvtarak is. Az annyit em-
legetett felzarkozas nem kovetkezhet be jelentos
javulasuk nélkdl.
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Mikrofilmezes

Az Orszagos Miiszaki Konyvtar vallal:
Felvételezést A/6-os mikrofilmlapra A/4-es eredetirdl
Ara: 85 Ft/lap + AFA

Mikrofilmlap-masolast (A/6) diazofilmre
Ara: 30 Ft/lap + AFA

Visszanagyitast mikrofilmlaproél A/4-es méretre
(21-szerestdl 48-szoros nagyitasig)
Ara: 10 Ft/oldal + AFA

Megrendelési cim, illetve tovabbi felvilAgositast ad:
Pusztai Istvan, a fotolaboratérium vezetéje
Budapest VIIl., Mizeum u. 17. félemelet 51.

Tel.: 118-0943
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