Futala Tibor

Orszagos Miiszaki Informaciés Kozpont és Kényvtar

Egyesiilet, kamara, szakkonyvtar-

és tajékoztatasiugy

Cikkiink a szakma “6nkorményzatra eszmélésének” eseménytérténetét mutatja be — didhéjban.
Figyelmeztet a megujult Magyar Kényvtarosok Egyesiilete és az djonnan Iétesilt Kényvtari és In-
formatikai Kamara kézétti feladatmegosztds pontosabb kijelélésének sziikségességére. Ezt
kévetéen a szakkdnyvtariigyre és szakirodalmi téjékoztatésra vonatkozo 6nkormaényzati-érdekvé-
delmi tennivaldkat probélia meg specifikalni egyes részteriiletei “fenyegetettségének” megfele-

léen.

A kbnyvtaros és szakirodalmi tajékoztatd szakma,
ha (gy tetszik: a kdnyvtar- és szakirodalmi tajékoz-
tatdsiigy “Onkormanyzatra eszmélésének” megle-
hetésen hosszd, kiildnféle “rengésekkel” kisért
eseménytérténete van.

Kettds iigylink valsagjelenségeit a hazai szaksajto
tulajdonképpen mar a 80-as évek elsé harmadatol
kezdve meglehetésen hiven és sokoldalian regiszt-
ralta. Jelezte azt is, hogy a vélsag évrél évre mélyil.
Mindez azonban az egyre kifaradobb tarsadalmi-
politikai rendszer part- és szakmai iranyitd appara-
tusaban sem Kkeltett kiildbntsebb riadalmat. Ennek
oka: a szdban forgé latlelet-dokumentumok mindegyi-
ke a korabban kialakult kereteken beliil, 6ket fel nem
adva javasolta megoldani a problémakat.

S6t: maga az apparatus is megprobalkozott (rra
lenni a nehézségeken, természetesen (gy, hogy az
akkor még nem lehetett pontosan tudni “hova
vezetnek”-alakuldsok hullamain atmentse mindazt,
ami korabban volt. A kétségtelen jot is, de a diszfunk-
cionalis elemeket sem elhagyva. Ekdzben kettds
jelszét hangoztatott, im. a “valamivel tobb pénzt” és a
“valamivel racionalisabb munkéat”. Ezek az 1988 els6
felére esett kisérletek azonban méar megsziiletésiik
pillanataban is a “szent lehetetlenségek” kategoériaja-
ba tartoztak [1].

Azt, hogy a régi szakmai iranyitasi-igazgatasi
struktirak Ohatatlanul szétesnek, hogy tobb
kbényvtartipus vagy megsziinik, vagy atalakul (pl. a
szakszervezeti kdnyvtarak vallalati kdzmiivelGdési
kdnyvtarak, a miiszakiak pedig informacidészervezd
pontok lesznek), és hogy a Magyar Koényvtarosok
Egyesiiletének (MKE) a szakmai onkormanyzat
iranyaban kellene megujulnia, az MKE miiszaki szek-
cidjanak 1989. juliusi, Gydrott tartott vandorgy(ilésén
mondtak ki nyiltan. Ennek szakirodalmi nyomai a
Kdényvtdros 1989. évi 9. szaméban [1] és — tovabbfej-
lesztett véltozatukban — a Kényvtéri Figyelé 1990.
évi 1— 2. szamaban talalhatok [2]. Ide kell még sorolni
a Tudoményos és Miiszaki Téjékoztatds 1989. évi
11. szamét is, amely teljes egészében a keszthelyi
vandorgy(ilés tudoméanyos és miszaki konyvtariigyre

vonatkozd (és a “gydri nyomvonalat” folytato) eléada-
sait tartalmazza [3].

Mar a Kdnyvtaros-beli kézlésre is meglepden éles
valaszok keltek. Hadd idézzek kéziliik abbdl, amelyet
— ciménél fogva is — a legjellemzébbnek érzek:
“Most — hadd szarjam én kbzbe: az (j helyzetben —
0jb6! tamad a sajat lelkiismeret: magunknak kell
kinalni korszerii koncepcidt a kormanyzat szdmara a
jév6é magyar kdnyvtariigyérdl! EI6 a papirt, irjuk ra,
hogy énkorményzé kényvtariigy, csoportositsuk at
szegénységiinket egyik helyrél a masikra, karcsusit-
suk azokat, akiket nem ismeriink elég j6l, vagy nem
szeretink (mar) gy, mint mast, és megszerezhetjiik
magunknak a cselekvés illizidjat, az okossag latsza-
tat. A valdsag ezzel szemben makacsul ellenall. A tar-
sadalmi énigazgatas megjelenésére nem a kényvtari
rendszer fellazitisa a valasz, hanem a koérnyezet
megszervezése valamennyi kényvtar védelmében,
amely mogoétt valodi hasznaloi kézdsség van, a kdz-
ponti és konyvtariigyi szolgéaltatdsok mikddtetésé-
nek kiharcolasa, a térvényhozas szintjén a kitiintetett
dotaciés teriiletek kdzé sorolasa... Senki kdnyvtari
szab6é ne Oriljén, ha hallja, hogy egy barhol vald
kényvtar f6lott meghlztak a harangot. A harang érte
is sz611” [4]

Es ezzel még nincs vége. A Konyvtari Figyeld
jocskan megkésett 1990. évi 1— 2. szamaban talalha-
t6, de mar elkésziiltiik (1989 novembere) 6ta szakmai
kdzkézen forgb, egyéni és kollektiv véleményezésre
kiadott dokumentumoknak — ha lehet — még zor-
dabb volt az elutasitasa, olyannyira, hogy egy reflexid
kénytelen volt “nevesiteni”, két, egyébként kivald
kolléga szakmai allaspontjanak “ellenségeskedésbe
tévedt” voltara visszavezetni a karos “sistergést” [5].

A nézeteltérés lényege nem az volt, hogy kell-e
vagy nem kell-e szakmai énkormanyzat és érdekvé-
delem, még csak az sem, hogy szabad-e feladni
olyan kényvtarat, “amely mogott valdédi hasznald
kozdsség van” (ki ne tudné, hogy kényvtari rendsze-
riink keretein beliil mindegyik kényvtartipusban szép
szammal akad “latszatkényvtar” is), hanem a szakmai
dnkormanyzat és érdekvédelem megvaldsitasanak a
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mikéntje. Kimondva-kimondatlanul a sok érdemet
szerzett Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont
| (KMK) majdani jogallasa.

Az MKE-centrikus koncepcid6 a KMK-t az
Onkormanyzatot gyakorlo egyesiilet hivatali appara-
tusanak “szemelte ki". A KMK azonban “nem kért"
ebbdl a jogallasbdl, csak a vitak kicsicsosodasanak
idépontjaban még nem fogalmazta meg pontosan:
miként illeszkedhet bele a konyvtar- és tajékoz-
tatasiigy valsag kikényszeritette megujulasaba. Az
MKE-centrikus koncepcié mar 1989 kodzepén “vita-
kész" volt. Ezzel szemben — az id6kdzben orszago-
san hoditani kezdd “kamara-divat” egyik produktu-
maként — a Konyvtari és Informatikai Kamara (KIK)
megalakitasara csak 1990 februarjaban hangzott el
az elsd javaslat [6].

Jomagam, aki az MKE-centrikus koncepcio kiala-
kulasaba itt-ott “besegitettem”, egyaltalan nem
banom, hogy a KIK megalakulasaval, benne a KMK
titkarsagként szereplésével a szakmai 6nkormanyzat
es erdekvédelem “két labra” allt. Csak azt sajnalom,
hogy a két koncepcio “keletkezési idejének” eltoloda-
sa miatt az MKE-centrikus koncepcidval szemben
forgalomba keriilt a “kiszoritasi szempontok” vadja.
Bizonyos vagyok benne, hogy senki nem akart
senkit, egyetien érdemes intézményt sem kiszoritani.
Legkevésbé a KMK-t. Mindéssze més és mas logika
ervényesiilt a korabban és a késdbben kialakult
elképzelésben.

Mostanaban o6rommel olvasom, hogy mind az
MKE, mind a KIK helyzete konszolidalédott, s
mindkét fél tag lehetdségeket lat “az egymast erdsitd
gondolkodas kialakitasara”. Tudatdban van annak is,
hogy el kell dénteni: “ezutan kinek mit kell megcsinal-
nia, milyen tempoban és szinvonalon” [7].

Az egyesiilet és a kamara

Isten latja lelkem, azt szeretném, hogy a szakmai
onkormanyzat és érdekvédelem két labra allasa az
egészséges ember "két labon jarasaként, sét: futa-
saként” realizalodjék. Masként mondva: nem szeret-
ném, ha a két lab labfeje jobbrél-bairél befele néne, s
ezaltal mindjart a palyafutas kezdetén eleve kudarcra
karhoztatna a “palya-futast”.

Ezért kell szemiigyre venni mindkét alakulat
6nmeghatarozasanak kérdéseit, noha az efféle vallal-
kozas a pillanatnyi “treuga dei” é&llapotidban és
oromében nem is latszik tdlsagosan lényegesnek és
hasznosnak.

Am miel6tt még e kérdések szemléjébe bocsatkoz-
nék — részben biztatasként, részben ‘“ijeszt-

| getésként” — hadd idézzem az MKE és a KIK végil is
koz0s akcidva nemesiilt szakmavédelmi allasfoglala-
sa elé illesztett magyarazat szévegének egy részét
[8]: “Az MKE elnbksége Idoszerii kdnyvtariigyi tenni-
valék cimmel tébboldalas elbterjesztést készitett,
amelyet egy, a stratégiai feladatokkal foglalkoz6 rész
egészitett ki... Az MKE elndksége — a kdzos allasfog-
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lalas érdekében — ezt a dokumentumot megvitatas
céljabol atadta a kamara képviselSinek. A széveget
minden kamarai tag el6zetesen kézhez kapta, s tago-
zati Uléseken meg is vitatta. A tagok a helyzetképet
nem fogadtak el... A stratégiai célokat tartalmazé
részt azonban fontosnak és bizonyos kiegészitések,
atirasok és modositasok utan elfogadhaténak is tar-
tottdak. A kamara ezek utan elkészitette A magyar
konyvtarigy legfontosabb stratégiai feladatai c. rovid
anyagot, amelyet az MKE [még régi] elnbksége a
kamarai képvisel6k - jelenlétében megvitatott, s
szBvegén tovabbi véltoztatasokat javasolt. igy sziile-
tett meg a [kozos] allasfoglalas, amelyet a Miivel6dési
és Kozoktatasi Minisztériumon és az Orszaggyiilés
kulturalis bizottsagan kiviil a beliigyminiszternek és
a pénzigyminiszternek is elkiildétt a Kényvtari és In-
formatikai Kamara titkarsaga.” Az allasfoglalas kelte:
1990. december 17. Alair6i: az MKE részérdl Billédi
Ferencné dr. elnok, a KIK részérdl Szita Ferenc eindk.

Ebben annyi a biztatas: az MKE és a KIK mér a
“treuga dei” beallasa el6tt is tudott egyiitt dolgozni.
Az “ijesztgetés” pedig: tulajdonképpen minden kdzos
felléepés megkoveteli a “keserves egyeztetéseket”.
Am ez korantsem baj, s6t kivanatos a “tdbb szem
tobbet lat” jegyében. Ebben a konkrét esetben az
sem baj, s6t 6rvendetes, hogy az MKE és a KIK “egy-
azon kovet fujt egyazon médon”.

A késObbiekben azonban egyéltalan nem biztos,
hogy a két alakulat szdmara minden esetben azonos
lesz a ko, a favas milyensége és iddpontja. Az
“egymast erdsitdé gondolkodas kialakitasara” akkor
van igazi esély, ha az MKE és a KIK “|ételméletében”
és gyakorlataban sajatos “illetékességek”, “kotel-
mek” és “dominanciak” is (hangsulyozom: is) érvé-
nyesiinek.

Hogyan is all most ez a dolog? Szerencsére,
mindkét alakulatnak elfogadott alapszabélya van,
ugyhogy e vonatkozasokban nem kell sejtésekre,
beonyomasokra hagyatkozni. A két alapszabdly a
Kényvtaros ugyanazon szdmaéban jelent meg [9].

Egészében véve az MKE szabaélyzata kidolgozot-
tabb, elmélyiiltebb és arnyaltabb. Ez sziikségszerii,
hiszen sokkal bonyolultabb, “tdbbfedelii” szervezet,
mint a KIK. (Méas kérdés: a KIK szabélyzata bizonyos
“jelenségek” — pl. a tagozatok — kérdésében nem is
foglal allast.) Csak megjegyzem: a KIK-szabéalyzatnak
néhol eldnyére valik a “finomabb bardoltsag” hianya
— erdteljesebben “szdgez le” egyet s mast.

Mindkét szabalyzat gerince — természetesen — a
kdnyvtar- és tajékoztataspolitikai érdekeltség és kép-
viselet, illetve az e tekintetben kifejtend6 kez-
deményezés. Noha a két dokumentum mindegyiké-
ben akadnak “gumi kifejezések”, s igy sok mindent
beléjik lehet érteni, nekem mégis az az érzésem,
hogy egyik szabalyzat sem szamolt a “kdnyvtar- és
tajékoztatasiigy privatizalasaval”, illetve ami ebbdl
kovetkezik: a mindenképpen besz{ikilé értelmi
“kozkOnyvtarigyon” kiviil rekedd kdnyvtarak, tajékoz-
tatasi szervezetek és a benne dolgozék érdekeinek
védelmével.



TMT 38. évf. 1891. 8. sz.

Az MKE szabalyzataban bel- és kiilféldi egyéni
itiszteletbeli) tagsag és intézményi (testiileti) tagsag
szerepel. A KIK csupan intézményi (testileti) tagsa-
got ismer. Innentdl kezdve csak kérdéseket kivanok
megfogalmazni a két szabalyzattal kapcsolatban,
nem utolsdsorban a szakmai &nkormanyzat és érdek-
képviselet “két laba" kivanatos sajatossagainak kifej-
I6dése érdekében.

El6szér az MKE szabalyzatat kérdezem:

P A KIK |étére valo tekintettel sziikség van-e intéz-
ményi tagsagra? Nem lenne-e célszeriibb az intéz-
ményeket inkdbb (pontosabban: annal inkabb)
partold tagként szerepeltetni?

P Miért nem lehetett kimondani a képzéssel kapcso-
latban az akkreditalasi jogositvanyt? Tovabba azt,
hogy a magyar allami eréforrasokbol finanszirozott
(hosszabb idejli) kilféldi tanulményutakra csak
egyesiileti egyetértéssel mehessenek ki a kollé-
gak?

P A szakmai érdekek képviseletébe miért nem fért
bele a komolyabb vezetdi posztokra és kitiinteté-
sekre valé javaslat joga? A szakmai érdekvédel-
men kiviil nem kellett volna szerepeltetni a szak-
szervezetekkel kbzbs anyagi érdekvédelmet is?

> Az egyittmiikbdésre fogando “egyéb szervezetek”
utdn nem kellett volna felsorolni a személyi tdmo-
gatassal is foglalkozé alapitvanyi kuratériumokat,
alapkezeld Intézményeket?

A KIK szabalyzataval kapcsolatosan a kdvetkezok-

re kivanok rakérdezni:
P Nem zavarja-e a KIK-et, hogy a konyvtarak és in-

formatikai munkahelyek tulnyomé része nem
6nallé intézmény? Ez nem nekem okoz problémat,
de a “kiilvilag" megérti-e?

P Es mi van akkor, ha a maganszféra valamelyik
konyvtara tényleg tarsadalmi érdekeket sért (raiil
az informaciéra)?

P Mit csinal a KIK akkor, ha: valamenyik tagjanak
nem tag kdnyvtarral gylilik meg a baja?

P Az egyes kOnyvtarak és koényvtarosaik kozotti
érdekellentét kikliiszobdlésére miért nem vallalko-
zik a KIK? A KIK (mint munkaaddi oldal) és az
MKE a szakszervezetekkel egyitt (mint munkaval-
laléi oldal) nem keriilhet-e érdekellentétbe orsza-
gos, regionalis és telepiilési szinten is? Ha igen,
hogyan kell ezt kezelni?

P A jelenlegi 150-es létszamat meddig kivanja
boviteni ahhoz a KIK, hogy a reprezentativ képvi-
selet helyzetében érezze magét [10]?

» Milyen jogositvanyokat akar adni a tagozatainak?
Tudom, az alapszabalyzat médositasa bibel6dd

feladat (az MKE alapszabélyzata ennek médjaban is
intézkedik), taldn nem is a legsiirgésebb. Mégis Ggy
gondolom, hogy az itt feltett kérdések és a hozzajuk
hasonl6k mentén a munkakézi kapcsolatokban a két
érdekképviseletnek meg kellene kezdenie a feladatok
jobb elhataroldsat (pl. milyen szemlélettel kdzelit meg
az egyik és a masik bizonyos kdnyvtarpolitikai kérdé-
seket), illetve a feladat-rendszerbeli hidnyossagok
kikliszdbolését. A labfejek befele novését elkeriilen-
dé.

Szakkonyvtariigy és szakirodalmi
tajékoztatas

Amikor még minden kdnyvtarat nyilvan kellett tar-
tani, akar volt mogotte “valédi hasznaloi kbzosséq”,
akar nem (s most 1978. évi adatokat fogok idézni
{11], minthogy ekkor volt a benniinket érdekld tar-
tomanyban “népszamlalas”), az orszagban 1822
tudomanyos és szakkdnyvtar létezett, am majdnem
54%-ukban nem volt féfoglalkozasli konyvtaros.
Tehat inkabb “hazi kdnyvtar” gyanant miik6dott csak,
semmint a kdnyvtari rendszer tagjaként.

E tartomanyban azonban sohasem alakult ki, és
most sincs olyan egydntetliség, mint amilyen —
mondjuk — a tanacsi kézmiiveldési kényvtariigyben
megvaldsult. Ahhoz tehat, hogy az MKE és tobb szak-
terileti szervezete, illetve a KIK tudja, mit kezdjen,
pontosabban szélva: miben Ujitson a tudomanyos és
szakkdnyvtariigy, illetve szakirodalmi tajékoztatas
hatékonyabb szakmai énkormanyzata és érdekvé-
delme terén, legalabbis “rétegelten” kell a mai helyze-
tet attekinteni.

Szeretném hinni, hogy az akadémiai (aranyuk az
Osszeshez képest 2,6%), az orvosegészségigyi
(10,9%), a felsGoktatasi (ezen beliil a tudomanyegye-
temi — 10,7%; a miiszaki egyetemi 6,8%; egyéb fel-
sBoktatasi — 2,5%), a muzeumi és levéltari (4,6%)
kdnyvtarak kérében nem lazul — nem lazulhat — fel
az eddig kiépiilt konyvtari rendszer. Kisebb-nagyobb
veszteségek, Osszevondsok, szerényebb &llomanyi
raforditdsok az atmeneti években bizonyosan lesz-
nek, am ezek nem érik el a kezelhetetlenség szintjét.

A hal6zatba nem sorolt tudomanyos és szakkdnyv-
tarak (4,6%) tulélése miatt sem faj a fejem, hisz ebbe
a kategéridba helyezte a statisztika — az egyhazi
konyvtarakon kiviil — az orszag legnagyobb kényv-
tarait, az Orszagos Széchényi Kényvtartdl kezdve.
Ezek a konyvtarak maris élvezik a KIK “véd- és dac-
szdvetségét”, s nincs kétségem afeldl sem, hogy meg-
feleléen tudjak artikuldini (egyébként valdban
sulyos) problémaikat.

Teljesen bizonytalan viszont az ipari és mezdgaz-
dasagi kdnyvtarak helyzete..Ezek 1978-ban 36,86, il-
letve 8,1%-at tették ki az 6sszes szakkdnyvtarnak. E
konyvtarak kozott szép szammal voltak jelentsek is
(281 ipari és 70 mezdgazdasagi szakkdnyvtarban
dolgozott legalabb egy fdfoglalkozasi koényvtaros).
Egy-egy mondat erejéig ugyan idénként széba keriil
hanyatott sorsuk, am teljes attekintés nincs réluk.
Fogyatkozdsuknal is izgalmasabb lenne — ha van
egyaltalan — atalakulasukrdl megbizhatd ismereteket
szerezni [12].

Ha most én volnék a megujult MKE és az (j ala-
kulasi KIK valamilyen tisztségviselje, tiimenden az
olyan jellegli allasfoglalasokon, mint amilyen az MKE
és a KIK egyittmiikddése révén sziiletett, tovabba
azokon a mentbakcidkon, amelyekben a KIK maris
komoly érdemeket szerzett [13], illetve az MKE a
miniszternek cimzett legutébbi “ad hominem”-
szolasan [14], a tudoményos és szakkdnyvtariigy
vonatkozésaban a kdvetkezdkre koncentralnam erd-
feszitéseimet:
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» Mindenekel6tt megbizhaté allapotrajzokra volna
szilkség a tudomanyos és szakkonyvtariigy egyes
terileteirdl, foként az ipari és a mezégazdasagi
kényvtarakrol. Tudnunk kellene, milyen mértéki
és iranylu erdzid megy e teriileteken végbe, s

ennek milyen személyi, allomanypusztulasi kihata- -

sai vannak. Ezek az anyagok tamasztanak ala

tulajdonképpen az olyan dokumentumokat, mint A

magvar kdnyvtarigy legfontosabb stratégiai fel-

adatai.

» Nem artana felkészilni az elobb-utobb sorra
keriilé bérliberalizalasra. Ehhez bérezési adatokat
kellene 6sszegyiijteni a kiildnbdz6 kdnyvtarakbol
és konyvtari csoportokbél, ezeket a képzettség, a
szolgalati id6 szempontjabdl értékelni kellene, s
megallapitani egy-egy munkatarsi kategoriara a
még elfogadhaté bérminimumokat. Az igy elkésziilt
Osszeallitast a miheztartas végett publikalni kel-
lene, akar a szaksajto valamennyi organumaban.

» Ugyancsak atfogo tajékoztatas utan kialt azoknak
a lehetoségeknek kozzététele, amelyek kiilonféle
projektek, palyazatok, alapitvanyok révén
adodnak az allomanygyarapitas erOsitésére és
kilonféle eszkdzok — koztiik a legmodernebbek
— beszerzésére. E tajékoztatasban tanacsokat is
lehetne adni a tekintetben, hogy milyen kényvta-
raknak milyen berendezést érdemes egyéltalan
megpalyaznia.

Orommel latom, hogy az MKE-ben (a Kényvtaros-
ban elhelyezett Hirlevele révén) és a KIK-ben (a
Konyvtari Levelezd/lap révén) egyarant megvan az
elszanas a tagsag operativ tajékoztatasara. Am a
tagsag tajékoztatasan kiviil a kbzvéleményt is intenzi-
vebben kellene tajékoztatni. Ennek érdekében rend-
szeresen szerepelnlink kellene az orszadgos, a
regionalis és a helyi sajtéban, a radiéban és a televi-
zioban. S nem csak akkor, ha baj van, ha méltanyta-
lansag éri valamelyik kdnyvtarat. Majdnem azt mon-
dandm: a sérelmi hangvétel helyett hasznosséagi
hangvétellel kellene magunkat eldadnunk. llyen
kbnyvtaraink vannak, benniik ilyen kulturélis és
tudomanyos értékek taldlhatok, ilyen meg olyan tar-
sadalmi és egyéni hasznok szarmazhatnak a kdnyv-
tarak és a szakirodalmi informéacié igénybevételébdl.
Nem artana, ha a javasolt “jelenlét-erfsitést” a szak-
mai dnkorméanyzat és érdekvédelem két szervezete
szervezné és menedzselné. Egyfeldl a szakma flottul
— zsurnalisztikal médon — irni tudd miveldit
kulénféle cikkek, tarcak stb. irasara kérné fel,
masfeldl pedig az elkésziilt irasokat a megfeleld szer-
kesztéségekhez juttatna el, s megjelenésiiket is —
mintegy — kicsikarna.

Az MKE inkabb a szakma miiveldi oldalardl kdzelit-
hetné meg a széban forgd tennivaldkat, a KIK pedig
az intézmények oldalardl, mikdzben a kdzbs fellépés-
nek is megannyi alkalma kinalkoznék.
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