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Kurrens kiilfoldi idoszaki kiadvanyok a magyar konyv-
tarakban lelohelyjegyzék / késziilt az Orszagos
Szécheényi Konyvtar Kiilfoldi Folyoiratok Katalogusa Nem-

zeti Periodika Adatbazis Szerkesztéségében Berke Bar-
nabasné és Toszegi Zsuzsanna iranyitasaval. - 5.
1985/86 : a Nemzeti Periodika Adatbazisban tarolt kiad-
vanyok. - Budapest : OSZK, 1989. - 4 db. ISSN -
0324-6175

“Az Orszagos Széchényi Konyvtar a hatvanas
évek elejétdl rendszeresen kozzétette a kurrens fo-
lyoiratok orszagos lelGhelyjegyzékét abbdl a célbol,
hogy a legtébb tudoméanyos informaciét legfrissebben
hozd dokumentumokrdl az érdekeltek mihamar atte-
kintést kapjanak. A nyomtatott leléhelyjegyzék két
évtized alatt kilencszer adott szamot a kdnyvtarakba
keriilt folyoiratokrdl... Utolsé hagyomanyos tech-
nikaju jegyzékiink mar nem teljes koriinek keésziilt,
csak az 1980— 1982-re bejelentett Uj indulasd és
megvaltozott cimi kiadvanyok lelohelyadatait dlelte
fel (megjelent 1984-ben)” — ennyit mond az 1989
februarjaban késziilt féigazgatoi el6szo az OSZK koz-
ponti lelBhelyjegyzékének eddigi palyafutasarol.
Fogadjuk el beléle a kilenc megjelenési alkalmat,
mégha ez a mostani “hagyomannyal rendelkezd,

mégis szinte gyokeresen Uj kiadvany" — nyilvan
cimvaltozasi okbdl — csak 6todik kotetnek jeldli is
magat.

Hogy mi e mostani lelGhelyjegyzék (jdonséaga,
nyilvan sejti az olvasd. Nevezetesen az, hogy

P> szamitogépi tamogatassal készllt,

» egy atfogébb és online szolgaltatasra kerild
adatallomanybol, a Nemzelti Periodika Adatbazis
(NPA) 1981 és 1986 kozotti bejelentéseket tartal-
mazo allomanyabdl lett mintegy “kivonva”.
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A leléhelyjegyzék felhalmozasaval és el6allitasaval
kapcsolatos teljesitményeket érzékeltessék az
alabbi adatok:

p az isten tudja hany utalotételt nem szamitva,
15 467 leiras az idOszaki kiadvanyok betiirendje-
ben a tulajdonos kdnyvtarak 1985. és 1986. évi
bejelentéseinek  allomanyadataival (a fenti
szamhoz képest néhany szazaléknyi tétel még
kozoletleniil is maradt, minthogy “jegyzékzartaig”
nem sikeriilt hibatlanna tenni az 6sszes bejelentett
cim bibliografiai leirasat);

» 1083 a leldhelykdnyvtarak szama (kozulik 670
budapesti székhely(i); a mutatokotetben — termé-
szetesen — ezek jegyzéke kétszeresen is szerepel
(a leldhelykddok, illetve teljes és roviditett nevek
szerinti sorrendben), s a kdvetkezok tudhatok meg
segitségével: a kdnyvtarak neve, cime, postacime,
telefon- és telexszama, az adott kdnyvtarra vonat-
kozo selejtezési és szolgaltatasi kodok;

P a négy darabbdl allo, tilnyomorészt kéthasabosan
nyomott “szet" dsszterjedelme XVI + 24862 oldal, a
kovetkezd “darabonkénti” megoszlasban: 1.
el6sz0, tajékoztatd magyar és angol nyelven, torzs-
rész A—D, XVI, 1-596. p.; 2. torzsrész E- M,
597— 1343. p.; 3. torzsrész N— Z, 1344— 2024.p.;
4. mutatok, Om. kulcscim és ISSN/KSSN mutato, a
leléhelykényvtarak jegyzékei, orszagnévkodok, a
hasznalt roviditések jegyzéke, errata,

- 2026— 2462. p.

P a “szet” Osszsllya 5 kg 95 dkg, amitdl még a
féigazgat6 is megijedhetett, mivel eldszavaban azt
irja, hogy: “El kell azon is gondolkodni — készito-
nek és felhasznalonak egyarant — , lehet-e s kell-e
vallalkozni még egyszer ekkora adattomegnek
papirformaban térténd kiadasara?”

A lel6helyjegyzék hasznalati mikéntjének bemu-
tatasatol batran eltekinthetek: az ezt szolgalo tajékoz-
tatd egzakt és szemléletes, még csak tul sincs irva.
Ot perc alatt “meg lehet tanulni”.

Szakmai teljesitmény gyanant a leléhelyjegyzék
egyértelmiien nagy tett. Oriilok neki, hogy mindazok
neve, 6sszesen 28 név, akik az NPA-val, illetve vele
kapcsolatban — kitalaléként, programozoként, téma-
felelosként, tételszerkesztéként és iranyitoként —
érdemeket szereztek, ott olvashaté a cimoldal
verzojan. (Sajnos, Sardy Péter és Vajda Gabor maris
néhai kozilik.)

Az sem kétséges, hogy a lel6helyjegyzék megha-
taroz6 modon “nemzeti konyvtari attrakcio”, s mint
ilyen, a j6 6reg Széchényi Konyvtar mind gyorsabb
iitem{i megujulasardl és korszerlisodéserol tanusko-
dik. Figyelemre mélto, hogy ekdzben oldodik benne a
“nemzeti kdnyvtari hatosag”-nak nevezhetd gorcs is,
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amit abbol a par sorbol olvasok ki, amelyben a szer-
kesztoség kdszdnetet mond a vallalkozasban koz-
remiikodo konyvtaraknak a tehermegosztasért, ahe-
lyett, hogy az MM-tGl kapott felhatalmazasaira hivat-
kozott volna. (Itt egyébként illett volna a tehermegosz-
tasban oroszlanrészt vallaldo kdnyvtarak nevét is fel-
tintetni, lett volna ra hely terjedelemndévelés nélkil.)

Bonyolultabb a dolog, ha arra a kérdésre kell
valaszolnom: “gyakorlati attrakcié"-nak is elmegy-e a
lelGhelyjegyzék. E tekintetben némileg ambivalens
vagyok, s azt kell mondanom, hogy
» feltétleniil igen, amikor feldolgozasnemesitd,

-pontositd és -egységesité hatasara, konyvtari

cimjegyzékként vald hasznalatanak lehetoségére

gondolok;
» sokkal kevésbé akkor, amikor “két évre szolosaga”
és haromévnyi késése jut az eszembe.

Ez utobbi két ok miatt a lelGhelyjegyzék “mérget
lehet venni ra volta" eléggé meggydngll, minthogy
1986-hoz képest a lelGhelyek igencsak megritkultak,
st talan szazszamra meg is sziintek. Pl. az OMK-ba
jaratott kiilféldi folyéiratok szama 1988-ban 614
cimmel volt kevesebb, mint 1986-ban, ami a teljes
sokasag 22%-a. Es: valdszini, hogy a tobbi konyvtar-
ban még kedvezétlenebbiil alakult a helyzet

Az iménti tény — persze — nem az Orszagos
Széchényi Koényvtar hibaja, de ettdl a tény tény
marad. Bel6le a nemzeti kdnyvtarra nézvést egyetien
kivansag fogalmazhatdé meg: operativ, lehetdleg
“évrekész" lel6helyjegyzékekre volna szilkség,
kilonosen ezekben a “nem szeretem" években. Ezért
meég egyszer hivatkoznom kell a féigazgatoi elészora,
amely a mikrohordozén (CD-ROM-on) valé megje-
lenités, illetve az online lekérdezés célszerliségét
veti fel az NPA teljes adatallomanyanak vonatkozasa-
ban. Jomagam ezt a kétévnyi adatallomannyal vald
debiitalast is szivesen lattam volna mikrohordozon.

Végiil volna még egy kivansagom az NPA vezetd
munkatarsaihoz-menedzseldihez is. El6bb-utdbb az
adatbazis olyan elemzését szeretném tolik elvarni,
amelybdl a kiilféldi id6szaki kiadvanyokkal valo hazai
ellatottsag mérvadé mutatdi kerekednek ki.

Osszefoglalva: remélem, hogy az Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alaptél, az OMFB-MTA
adatbazis-épitési palyazatbol és az MM Kulturalis
Alaptdl nyert és nyerendd tamogatasok biztositani
fogjak az NPA kiteljesedését még az eléttink allo
nehéz periédusban is. Ha csak valamennyire komo-
lyan gondoljuk a szelektiv fejlesztést, eqgyenesen igy
kell fogalmaznom: éppen ez a nehéz periodus koveteli
meg, teszi elengedhetetlenné e vallalkozas tovabbi
tamogatasat.

Futala Tibor




