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Deep Structure Indexing System
(DSIS) — a PRECIS egyik valtozata?

Az indiai iskola, nevezetesen G. Bhattacharyya, |ét-
rehozott egy indexelési rendszert [1,2]. A rendszer
neve Deep Structure Indexing System (DSIS), és
meglehetdsen emlékeztet Derek Austin PRECIS inde-
xelési eljarasara. (A PRECIS hazai kérékben sem is-
meretlen, hiszen az Orszdgos Pedagdgiai Kényvtér
és Mizeum kidolgozta a magyar nyelvi viszonyokra,
és harom éve alkalmazza a pedagodgiai irodalom osz-
talyozésara.)

A konyvtarosok jol tudjdk, hogy a gyorsuld tu-
domanyos fejlédés hatdsa, a specializal6dds, a
novekvé komplexitds és az interdiszciplinaris kap-
csolatok mindinkédbb olyan hatéssal vannak a tu-
domanyos szakirodalomra, ami egyre jobban megne-
heziti a tartalom adekvat osztélyozdsat a hagyo-
méanyos modszerekkel. igy nem véletien, hogy az
utobbi masfél évtizedben inkdbb a nyelvi feltarasi
moéd felé fordulnak, mert ez a tartalomnak hajlé-
konyabb, részletesebb és mélyebb feltarasat jelenti,
a permutalas segitségével pedig sokoldalli hozzéa-
férést tesz lehetévé a keresésnél. Ugyanakkor azt is
felismerték mar, hogy a verbalis médszerrel egyediil
nem lehet minGségi visszakeresést elérni, s a nyelvi
alapokon allé indexelést/visszakeresést szisztema-
tikus osztalyozasi elemekkel kell kiegésziteni.

A nyelvi indexel6 médszer szamara angol nyelv-
teriileten kidolgoztdk a String Index fogalmat — a

PRECIS terminolégidra tdmaszkodva —, amelyet
német nyelvteriileten Strang Indexként emlegetnek a
PRECIS-zel valé dsszefiiggésben. Ezt a kifejezést
Timothy C. Craven taldita ki [3], és ezzel a nyelvi in-
dexeld modszereknek olyan széles skalajat jeldli,
amely az egyszeri KWIC/KWOC regisztertdl a
PRECIS-ig terjed.

Derek Austin a PRECIS (PREserved Context
Index System) megalkotéséat arra a feltételezésre ala-
pozta, hogy a rendszer {3 alkotérésze az operatorok
sémaja — amelyek a PRECIS-terminusok szisztema-
tikai szerepét meghatarozzak — megegyezik a gram-
matikai mélyszerkezettel, és a legtdbb nyelvben egy-
forma. A Chomsky és térsai altal kidolgozott generativ
transzformaciés grammatikdra, valamint Fillmore
mélyeset-grammatikéjara hivatkozott.

DSIsS

Az elsd latasra a PRECIS-hez igen hasonl6é DSIS
rendszert Ranganathan elméleti alapjaibdél kiindulva
Indidban dolgoztak ki. Ranganathan elméletét az
indiai iskola — mindenekel6tt Bhattacharyya [2] —
fejlesztette tovabb. Osszehasonlitva Cutter, Kaiser,
Dewey és Ranganathan osztdlyozasi modszerét, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy kell lennie egy “Deep
Structure of Subject Indexing Languages”-nek, a
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tematikusan indexel6 nyelvek mélyszerkezetének. Ez
a mélyszerkezet azonban egészen mas, mint Austiné.
Lényeges kiilonbség, hogy ez csak informaciokereso
nyelvekre vonatkozik. Bhattacharyya a mar emlitett
lingvisztikus elméletek hasonlosaga alapjan egy meg-
hatarozott informaciokeresé nyelv megnyivanulasat
egy specifikus fellleti szerkezetnek tekinti, amely
minden informaciokeres® nyelvre jellemzé mélyszer-
kezeten alapul. llyen elméleti eldzmények utan fej-
lesztette ki a DSIS-t.

A DSIS egy alapszerkezetbdl és egy szintaktikai
szerkezetbdl all, utobbi a szemantikai alkotoelemek
(a jelentést hordozd lexikai egységek, pl. targysza-
vak) egy téman belilli dsszefiiggéseit jelzi.

A DSIS rendszer 6t {6 fészbdl all:

1. alapszerkezetek vagy alapkategoriak

2. az alapvetd kategdriakra vonatkozd szintaktikai

szabalyok 0sszessége

3. “Classaurus” (Ez az eszkdz a szojegyzék ellenér-

zésére szolgal, s leginkdbb egy tezauruszra

hasonlit.)

4. az alapkategéridk megjeldlésére szolgalo arab sza-

mokkal jelzett indikatorok sora

5. a szamitogép szadméra hasznalatos utasitasok,

kodok sora. Az utasitasokat mindig az indexel6

adja meg.

Négyféle alapkategdéria lehet, s ezekhez még egy
modifikator nevi differencialé dsszetevd jarul.

» DISCIPLINE (D) — diszciplindk: a hagyomanyos
tudomanyok teriiletei, szak-
és szakmai teriiletek

» ENTITY (E) — entitasok: manifesztaciok,

amelyeknek valodi vagy forgal-

mi egzisztenciaja van (tehat

mind a konkrét, mind az abszt-

rakt objektumok)
tulajdonséagok, sajatsagok

(mennyiségiek és mindségiek)

» ACTION (A) — cselekmények, tevékenység,
térténés

» MODIFIER (m) — modifikatorok: egy-egy foga-
lom kézelebbi meghatarozasa-
ra szolgalnak anélkiil, hogy azt
Osszességében érintenék. Az
4ltaldnos modifikatorok: alak-
ra, térre, id6re vonatkoznak; a
specidlis modifikatorok az
egyes alapkategériakhoz ko-
tédhetnek.

Az alapkategoridk egyértelmiien Ranganathanra
vezethetdk vissza. Az 6 PMEST formuléjaban a “Per-
sonality” all az elsé helyen — ez kb. “targy mint
egész'-t jelent, ami megadja a kifejezés legfébb
lényegét. A DSIS-ben ellenben a “Discipline”, a
tudomanyag, azaz a tagabb szakteriilet all az elsé
helyen, tehat Bhattacharyya a klasszifikalé elemet
helyezi az élre.

» PROPERTY (P)
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Minden alapkategdria tovabbi alosztalyokra bont-
hato, pl. tipus/species; rész/egész.

A szemantikai szabdalyok értelmében a diszciplindk
(Discipline) allnak mindig els6é helyen. Utana kdvet-
keznek az entitasok (Entity). Csak ennek a két alap-
kategorianak kotott a sorrendje. Az tulajdonsagokat
jelzo alapkategoria (Property) és a cselekményt jelz6
alapkategoria (Action) pozicioja rugalmas, sorrendjiik
valtozo, és mindig kdzvetlenil az utan a manifesztacio
utan kovetkeznek, amelyre vonatkoznak.

A mondattani szabdlyoknak — F. J. Devadason
szerint — a Ranganathan-féle fazettas sorrendre
vonatkozd elvekkel kell megegyezniok, és az 6ssze-
tevok szovegodsszefiiggéstdl fliggd sorrendjéhez kell
vezetniok.

A “Classaurus™rél Devadason csak igen keveset
mond. A szoétarellendrzésre tervezett eszkdzrél van
sz6, amely leginkabb egy informéaciokeresé teza-
uruszhoz hasonlithaté.

Az indikatorokrél minddssze annyit emlit, hogy 12
van beldliik.

A kédok az indexel6 szubjektiv dontéseit jeldlik, s
ugyanakkor utasitasokkal latjak el a szamitogépet.

Az indexelés folyamata a kbvetkezo:

» Els6 a dokumentum tartalmi elemzése. -

» Utana az indexelé a dokumentum lényegi monda-
nival6jat egy mondatban fogalmazza meg (vd.
PRECIS), ezt expressziv cimnek is nevezhetnénk.
Az indexel6nek segitségére lehet a kdvetkezd for-
dulat: “ez a dokumentum ezt és ezt targyalja”;
“errdl és errdl szol".

» A mondatban vagy expressziv cimben szerepld
targyszavakat az indexelé ©sszehasonlitia a
"Classaurus“-szal, s sziikség esetén kicseréli a
“Classaurus” egységesitett kifejezéseivel.

» Ezutan az indexel8 a mondatban szerepld targy-
szavakat a DSIS szintaxis sorrendjében irja fel,
kiiktatva — a modifikatorokat kivéve — minden
segédszot, és a megfeleld indikatorokkal helyet-
tesiti 6ket. Az igy létrejott kifejezés féleg nominak-
bél (névszdkbol) all.

Aki ismeri a PRECIS-médszertant, rogtdon észre
fogja venni az analbgiat a PRECIS-String forma-
lasaval.

A tdrgyszélanc felirdsi forméjéban, a DSIS szerke-

zetében is talalhaté hasonlatossag a PRECIS-zél.

A DSIS-lanc részei:

P Lead Heading. A német terminolégiaban Kopf-nak
(fej) mondanak. A DSIS-lanc elsé soraban, a Kopf-
ban all a Lead Term és az Upper Link Specifiers:

— Lead Term (vezetd term.) Az elsd kifejezés a
Kopf-ban, amely egylttal meghatarozza a beso-
rolasi helyet is (a PRECIS-nél LEAD vagy
ORDINATOR; a targyszOkatalégusban a f&-
targyszd);
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— Upper Link Specifiers (“felsé kapcsolatok”).
Kovetik a Lead Term-ot az elsé sorban, és
annak kozelebbi meghatarozasara szolgalnak
(a PRECIS-nél QUALIFIKATOR-ok, magyarban
“modositok”; targyszokatalégusban az ala- és
mellérendeld targyszavak).

P Context Heading. A Lead Heading = Kopf alatti
sorokat jeléli a Context Term-dkkel (a PRECIS-nél

a DISPLAY kiegészitd).

» Location/Address. Egy indexszamot jeldl, vagy a
vonatkozé dokumentum teljes bibliografiai leirasat
adja meg.

Az indexelonek el kell déntenie, hogy mely kife-
jezések alljanak a Lead Heading-ben (a Kopf-ban),
és mely kifejezések alkossanak Context Heading-et.
A szabaly az, hogy csak szignifikans szavak szerepel-
jenek a Lead Term-ként. Errél nehéz dénteni, és nem
a DSIS-szisztéma hatarozza meg, hanem az indexeld
személy lényeglatasa, de az informacidkeresd rend-
szer céljatol is figg. Ha az indexelés gyakorlataban
lehetbleg egységes kezelési modot akarunk elérni,
akkor minden egyes informaciokeresd rendszer és a
hozza tartozé informaciokeresd nyelv szaméara az
adott helyen érvényes alkalmazasi szabalyokat kell
kidolgoznunk. A DSIS épplgy nem adhat altalanos al-
goritmust ehhez, mint a PRECIS, vagy egy
hagyomanyos targyszokataldgus szabalyrendszere.

Visszatérve a DSIS-sorokra, a kontextussorokban
(Context Heading) all a dokumentumelemzésbdl
nyert dsszes kifejezés. Ezenkiviil ugyanezekben a
sorokban kiildnbdz6 hierarchikus informaciok is
talalhatok. lly médon foéloslegessé véalnak a szokasos
lasd még utalasok. Ha viszont csak egy téméritett in-
formaciot akarunk felirni, akkor a kontextussorokban
az osszes folérendelt fogalmat — még a diszciplina
nevét is — elhagyhatjuk, ha az az egyértelmiiséget
nem zavarja. A DSIS tehat kiildnbséget tesz a teljes
kontextussorok (Full Context Headings) és a révidi-
tett kontextussorok (Short Context Headings) kézott.

De a Lead Heading = Kopf (vezetd) sornak is két
véltozata van, egy roviditett és egy teljes sor, azaz:

p Lead Term (csak a vezetd targyszobdl/rendszébol
allé réviditett sor),

» Lead Term + Upper Link Specifiers (vezetd
targyszobol/rendszébdl és a hozza tartozd speci-
fikatorokbdl all6 teljes sor).
igy a DSIS-lancoknak négy alaptipusa kiilonboz-

tetheté meg.

1. Lead Heading = Kopf-sor (vezetd), amely egy
rendsz6bél és teljes kontextussorokbdl all.

2. Lead Heading = Kopf-sor, amely egy rendszébdl
és roviditett kontextussorokbol all.

3. Lead Heading = Kopf-sor, amely rendszobdl és
specifikatorokbél all, plusz teljes kontextussorok-
bol.

4. Lead Heading = Kopf-sor, amely rendszobdl és
specifikatorokbdl all, plusz réviditett kontextusso-
rokbol.

A négy alaptipusnak tovabbi variansai is lehetseé-
gesek (egészen a kontextussorok teljes kikiiszobolé-
séig), igy az indexeld a kivant informacios céltol
fliggben 0sszesen 12 felirasi forma kozil valogathat.

A DSIS-ldncok generalizédldsa is hasonlé, mint a
PRECIS-nél. Az indexeldnek csak egy format kell
megalkotnia (a PRECIS-nél: bemeneti lanc) mint
egyszeri intellektualis teljesitményt.

Sziilkség van természetesen a szamitogépnek
adott utasitdsokra — kédokra —, ami az indikatorok
és a “Processing Codex"-1 alapjan lehetséges. Ez
utébbiakat Ugynevezett FLAG-gé kell atalakitani,
amelyhez az indexeldk két tablazatot hasznalnak. A
szamitogép-kezelés alapvetd algoritmusait Devada-
son roviden kérvonalazza. A programokat COBOL és
PL/1 nyelven irtdk IBM/370-155 gép szamara.

POPSI

Bhattacharyya mar 1979-ben részietes leirast ad
egy masik rendszerrdl, a POPSI-rol (POstulate-based
Permuted Subject Idexing System). A leiras kozli a
POPSI alapjat képezd elntéletet is, amely a DSIS alap-
vonasait is tartalmazza. Devadason szerint a DSIS
elsdsorban médszertan, nem rendszer. Ugyanakkor a
DSIS-t és a POPSI-t rokonértelmiieknek tartja, s a
DSIS-t annyira részletesen kidolgozottnak vazolja,
hogy mégiscsak konkrét rendszernek nevezhetjik.
Hova illeszthetd tehat a POPSI? A kérdést valdszinii-
leg ugy kell értelmezni, hogy a DSIS mindenképpen
jol kérvonalazott rendszer, azonban toébb varianst is
megenged. Minden bizonnyal ezeknek az egyike a
POPSI, amely fdleg teljes kontextussorokkal,
kisszamu lasd, lasd még utalasokkal dolgozik. Az is
feltehetd, hogy a POPSI egy informéacidkeresé nyely
konkrét véltozata, s hamarabb keletkezett, mint a
DSIS-ben leirt altalanositas.

A DSIS kritikai elemzése

A DSIS kritikai elemzésénél Devadason mar emli-
tett mivének [2] 9. és 10. fejezetébdl indulunk ki,
valamint Biswas és Smith [4] kritikdjara tamaszko-
dunk. Devadason azt allitja, hogy a DSIS egészen
egyszeri konstrukciékbdl, miiveletekbdl all. Kiindulé-
pontjaa Term = Ausdruck (kifejezés) fogalom.

A DSIS a kifejezések harom fajtajat kiildnbozteti
meg (Compound Term, Complex Term, Composite
Term), mint a targyszavak alapvetd, elemi részeit. Itt
kezdédnek a nehézségek, s nem csupan a kifejezé-
sek angolbdl val6 forditdsa miatt. A compound és a
composite, sét a complex is dsszetett-et jelent. Ha
mégis kiillénbséget kell tenniink, talan a “tébbelem(i”,
“teljes” vagy “komplex”, illetve az “6sszeallitott” kife-
jezéseket javasolhatjuk.
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A Term Strukture (szakkifejezések szerkezete)
mesterkélt megkilonboztetés. Term-6n Indexing
Term/Descriptor értelemben egy fogalom szoébeli el-
nevezését értjiik. Egyetlen fonévbdl vagy egy névszoi
frazisbol allhat. (A frazis: szoszerkezet, szintagma, a
nyelvnek a szé és mondat kozbtt meghatarozhatod
része, amelyben a szerkezet elemeit grammatikai vi-
szonyok kotik dssze.) A harom tipus szerinti meg-
kildbnbdztetés er6sen megkérddjelezhetd. Biswas és
Smith ezt a problémat részletesen vizsgaljak, mi csak
néhany utalast tesziink.

A DSIS alapkategoriajanal mar emlitett modifikato-
rok — amelyek egy fogalom kdzelebbi meghataroza-
sat szolgaljak — nemcsak altalanos és specialis
modifikatorok lehetnek (ahogyan ezt fentebb ismer-
tettiik), hanem formalisan is megkiilénbdztetenddk:
fajta 1, fajta 2 szerint. A fajta 1-hez tartozé modifika-
torokat csak a névszoi frazisokkal kapcsolatosan
hasznaljak, amikor is egy Complex Term-0t alkotnak.
A fajta 2 modifikatorai esetében nincs sziikség
névszoi frazisokra, és 6k egy Compound Term-ot
képeznek. (Bizonytalasdg esetén a fajta 2-t kell
eldnyben részesiteni.) Alkalmazasuk nem mindig
egyértelm.

Biswas és Smith rdmutathak, hogy az angol szotar-
ellenérzési szabvany és a tezauruszkonstrukcio nem
tesz ilyenfajta kiilébnbséget, és a névszéi frazisok a
Compound Term-hdz tartoznak. Elvileg ez a nyelvi
fellileti szerkezet kérdése (a modern lingvisztika
értelmében). Devadason is utal arra, hogy a modifika-
tor 1-ek modifikator 2-re valtozhatnak, és forditva, a
mindenkori nemzeti nyelvtdl, és egy tudomanyhoz
tartozd6 szakterminolégia valtozasatol fiiggden.
Tovabbé: a DSIS-szintaxis szabalyai szerint az index-
ing Term-ben |1év6 6sszetevl bar tetszés szerinti, de
csak egyetlenegy elemi kategoriaba tartozhat. Ha
azonban egy Indexing Term-ben olyan dsszetevik
vannak, amelyek kiilbnbdz6 elemi kategdriakba tar-
toznak, akkor Composite Term-rél van sz, mely eset-
ben a komponenseket faktorizalni kell (vagyis a szak-
kifejezést alapvetd alkotérészeire bontani), és
minden egyes alkotorészt a szdba johetd elemi
kategdridba kell besorolni. (Emlékezziink, hogy az
elemi kategoridk: diszciplina, entitds, tulajdonséag,
cselekvés, modifikator. Itt arrdl van sz6, hogy egy in-
dexkifejezésben, lexikai egységben pl. egy entitas
neve lehet, amelynek lehet pl. tulajdonsaga. De nem
lehet két dolog megnevezése benne. Egyszeri
példaval: lehet “fekete macska”, de nem lehet fekete
macska és kutya. llletve, a DSIS szabalyai szerint
felirva macska, fekete, de nem macska, kutya,
fekete.)

Devadason hangsllyozza, hogy a Compound és a
Composite Term megkilldnbdztetését nagyon gondo-
san kell mérlegelni, ami azt jelenti, hogy az indexeld
egyaltalan nem biztos abban, hogy mikor kell fakto-
rizalnia. Nagyon nehéznek mindsiti a mindenkori
megfeleld modifikator kivalasztasat.

Mindebbdl kideriil, hogy a DSIS egyszeriiségérdl
nem — mar a targyszavak alapveté épitokdveinek
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kivalasztasanal sem — beszélhetiink. De el kell is-
merni, hogy a szodsszetételek kérdése, a melléknév-
fonév kapcsolatok, illetve a névszoi frazisok altalaban
minden informaciokeres6 nyelvben nehézséget jelen-
tenek. Ez alol a PRECIS sem kivétel. De mivel ebben
a szisztémaban a problémat Austin a nyelv mélyszer-
kezete felol kdzeliti meg, nincsenek olyanfajta mes-
terkélt, erdltetett megkllénbdztetések, mint a DSIS-
nél. A PRECIS-ben megadott hasznalati utasitasok (a
meglévd mas nehézségek ellenére) a kezdd indexeld
szamara hasznalhatébbak.

L]

Elbny vagy hatrany-e az utalasokrél vald
lemondds? Devadason a DSIS fontos tulajdonséa-
gaként emeli ki, hogy itt nincs szilkség lasd még
tipusu (hierarchikus) utalasokra. Persze csak akkor,
ha a variansokat az U(gynevezett Full Context
Heading-gel, teljes kontextussorokkal alkalmazzuk,
mivel a kontextussorokban a Lead Term-re vonatkozd
minden sziikebb vagy tagabb fogalom automatikusan
benne van. Szerintiink ez egyaltalan nem elény, mert
a DSIS-lanc igy igen nehézkesnek latszik.

A fogalmak hierarchikus dsszefiiggései a PRECIS-
nél is automatikusan el6allnak az index szamara.

A DSIS-nél a Short Context Headings-szel (révidi-
tett kontextussorokkal) jeldlt variansoknal is sziikség
volna lasd még utalasokat beépiteni. De ha beépi-
tenék, akkor mar ez a forma sem lenne attekinthetébb
a teljes kontextussor formainal. A latszélagos el6ny
igy semmiveé valik.

Lasd utalasokat a DSIS minden variansban
hasznal, mert ezek a szotarellenorzés miatt nélkiildz-
hetetienek. De a DSIS-nél raadasul szamos plusz
lasd utalas van a faktorizalas miatt, hogy a lanc a
mesterségesen elballitott rokonértelmii szavakat 6sz-
szegylijtse. Ezaltal a hasznéld arra van kényszeritve,
hogy faradsagos, hosszi munkaval keresgélien a
nehezen attekinthetd szévegben.

A diszciplindk meghatdrozdsa, a kontextussorok
megdlrzése elbnydés megjelenési formai-e a DSIS-
lancnak? Devadason példai kozil alljon most itt
harom. (A felirdsi forma: rendszd specifikatorokkal,
teljes kontextussorok.)

1. Beamhouse-vallalkozas, bér (héj, héartya), bor
(kikészités) technologia bértechnoldgia 8 irha és
bér 8.4 bér 8.1 Beamhouse-vallalkozds 8.1.4
pacolas 8.1.2 hatékonysag 8.1.2.1 kiértékelés
8.1.5 mikroszképos elemzést (felhasznélva)

A 004
2. */ Kémiai tulajdonséag, bor (kikészitett), birtech-

nologia

Bortechnolégia 8 bor (kikészitett) 8.2 tulajdonsag

8.2.6 kémiai tulajdonsag 8.2.6 hidrofobicitas (viz-

taszitas) 8.2.5 organo szilikonvegyiilet (altal befo-

lyasolt)
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3. */ Meghatarozas spektrofotometriaval, fehérjetar-
talom, aztatéfolyadék, bértechnologia
Bértechnologia 8 bér vegyszerek és kiegészitok
8.6 azott anyag 8.6 aztatofolyadék 8.2 fehérjetar-
talom 8.2.1 meghatarozas 8.1.5 spektrofotometria
(hasznalataval)

A 005
(*/ a fejsorokat jelzi.)

Amint a példak mutatjak, nemcsak arrdl van sz6,
hogy til hosszu kontextussorok képzddnek, amelyek
az index gyors attekintését megnehezitik, hanem
ezek a sorok még meg is vannak terhelve arab sza-
mokkal minden egyes terminologiai dsszetevd el6tt.
Ez aztdn az olvasét/felhasznalét zavarba ejti, s
sllyos hatrany a PRECIS-zel szemben.

A PRECIS a szintaktikai relaciokat, a rendszé kon-
textusat a természetes beszédet megkozelitd szbve-
gezésével, és kétsoros felirasi formaval jelzi. A gépi
utasitisokként szereplé operatorok (szdmok és
betiik) a kimeneti adatok kdzott nem szerepelnek. A
DSIS-nél és a POPSI-nél az arab szamokkal jelzett in-
dikatorokat megtartjak, mert azt hiszik, hogy igy
véalnak leginkdbb lathatéva a szintagmatikus és para-
digmatikus relaciok. Ez az eljaras azonban nem csak
az attekintést teszi nehézkessé. Kérdés, hogy a fel-
hasznéalé ezt a mesterkélt szerkesztést az indexben
egyéltalan megérti-e (intenziv oktatas nélkil), és fel
tudja-e hasznélni a kutatasaiban? Ezt még az indiai
szerzdk is vitatjak.

A DSIS diszciplindkra orientélt verbalis indexeld
rendszer. Négy alapkategdridja kozil a D
(DISCIPLINE) all az elsd helyen, ezt a szintaktikai
szabalyok rdgzitik. Viszont a targyszomodszer sze-
rinti indexelésre az jellemzd, hogy az egyes fogalmak
— de nem diszciplinak! — alkotjak az elsddleges
feltarési elemet. Jorészt ebben rejlik ennek a mod-
szernek a hajlékonységa, ami kiilénosen fontos a
komplex diszciplinak és/vagy az Gjonnan keletkezett
fogalmakat targyalé dokumentumok feltarasanal. Ha
azonban eldszdr a diszciplinat kell meghatéarozni,
amelyhez egy dokumentum témaja tartozik, akkor a
targyszémodszernek ez a dontd fontossagl elénye
vész el. Szinte azonnal jelentkeznek a problémék, ha
egy téma egyszerre tdbb diszciplina targya, vagyis
tdbb osztalyhoz tartozik.

A DSIS egyértelmiien “osztalyozd” beallitottsagu
gondolkodasmédja Ranganathan iskolajan alapszik.
Ezzel szemben a PRECIS a beszédlogiaki elveket
hasznositja, a fogalmat kifejezé szdébdl indul ki, s
ezzel a targyszOmodszer elGnyeit hasznalja ki. A
PRECIS kildnlegessége a hagyomanyos targykatalo-
gusokkal szemben, hogy a bejegyzéseknél megtartja
a szemantikal 6sszevtevdk kontextusat.

A DSIS is igényt tart arra, hogy mondattani
szabélyai — Ranganathan fazetta sorrendjének elvei-
vel dsszhangban — olyan sorrendet alakitsanak ki,
amely az dsszetevok kontextusatdl fiigg. De a “kon-
textus” fogalma itt mast jelent. A DSIS-nél egy
klasszifikdldo — logikai sorrendbdl és egy hierar-
chikus sorozatbdl levezetett — kontextusrdl van szo.

A PRECIS-nél kontextuson a nyelvi kontextusnak
a PRECIS-stringben megfeleléen alakitott dokumen-
tumtartalmat értiink. A PRECIS — a hagyomanyos
targyszokataldgusokkal 6sszehasonlitva — a szakki-
fejezések maximumat nyuijtja, s ezzel mind mennyisé-
gileg, mind mindségileg sokkal tébb informaciot ad.
Optikailag j6l attekinthetd, a nyelvhasznéalathoz valé
alkalmazkodas szintén jo feltételeket teremt az adott
index Aatolvasdséara. Ezzel szemben a DSIS és a
POPSI terjengOssége hatranyosan befolyasolja az ol-
vashatdsagot. Igaz, van lehetGség a roviditett kontex-
tussorok felirasara is — egészen addig, hogy csak a
vezérsz6 szerepel az indexben, még a diszciplina is
hidnyozhat — , akkor viszont miért van sziikség a disz-
ciplinameghatarozds nehézkes miiveletére? Vég-
eredményben a kutatdbmunka szempontjabdl sem a
DSIS, sem a POPSI nem eldnyds.

Mi is a Classaurus? Tévedés ne essék, a PRECIS
nem szabad szdveggel dolgozik, hanem ellendrizhetd
targyszojegyzékkel. Az ellenorzd eszkdz pedig lehet
akar tezaurusz is. llyen értelemben a PRECIS-nek
van szisztematikus alkotéeleme is, de ez nem befo-
lyasolja a bejegyzések megjelenési formajat.

A DSIS-nél a szbtarellendrzés eszkézét Classau-
rusnak nevezik. Figyelemre mélto Devadasonnak az
a megjegyzése, hogy a Classaurus automatikusan
eldallithatd. Ez mindenesetre dénté elény lenne a
PRECIS tezauruszaval szemben, amelynek kidol-
gozasa altalaban bonyolult, faradsagos és nehézkes,
a szaktudés magas fokat feltételezi. Devadason azon-
ban nem ad kozelebbi adatokat arrél, hogyan
lehetséges, s hogy valéban automatikusan felépithe-
t6-e a Classaurus szamitdgép segitségével.

Bhattacharyya tébb informaciot ad a Classaurus
szerkezetérdl [5]. Ebbdl kiderll, hogy elvileg nincs
méasrél sz6, mint egy informacidkereso tezauruszrol,
amely egy szisztematikus részbdl all (a DSIS-féle
elemi kategériak és modifikatorok szisztematikajabol)
és egy betlirendes széjegyzékbdl (amely a szisztema-
tikus részben taldlhatd szakkifejezéseket tartaimaz-
za). A Classaurus vagy az indexeld munkak elején
épithetd fel, vagy pedig a DSIS szerint végzett inde-
xelés alatt. (Ezt a modszert hasznalhatja a PRECIS
tezaurusza is.) A Classaurus kdézben terjedelmében
allanddan ndvekszik (mig egy bizonyos telitettséget
el nem ér), de ez a ndvekedés az indexel6tdl fligg. Hol
van itt az automatizaltsag?

Devadason és Ramanujam [6] egyértelmien kimu-
tatjdk, hogy csak egy szamitogép altal tamogatott
konstrukciérél van sz6. A szamitdgép az “array”-ban
a fogalmakat csak Abécérendben tudta felsorolni,
amiért is az eredményt “alfabetikus classaurus”-nak
nevezték el.

Amennyire a szakirodalombél kivehetd, az ered-
mény a kodvetkezd: a Classaurusnak az indexelés
kdzbeni folyamatos felépitése elvileg ugyanazt az in-
tellektuélis munkat igényli, mint a PRECIS tezauru-
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sza, a szamitégép itt is, ott is csupan segédeszkdz. A
szamitogép részvétele a DSIS-ben lehet, hogy
nagyobb mérvii, viszont nyilvanvald, hogy egy “alfa-
betikus classaurus” mindsége a fogalomrelaciok
tekintetében rosszabb.

Az informacidkeresésben a PRECIS-nek jobbak a
kutatétulajdonsagai, mint a DSIS-nek. Az indexelés
tekitetében pedig a kérdést nem lehet egyediil az
elmélet alapjan elddnteni. Az indexelés intellektualis
része mind a két rendszer esetében kb. egyforma
nehézségi fokon all. A PRECIS nyelvlogikai eljarasa
sem egyszeriibb, mind a DSIS kategériabeosztasa. A
hasznalando operatorok, illetve indikatorok szama
kb. ugyanaz. A szotar kidolgozdsahoz sziikséges
szellemi munka kozott sincs kiildnbség.

-

Biswas és Smith -#886-ban a Loughborough-i
Miiszaki Egyetemen a kdnyvtari és informatika tan-
széken (egy Comart mikorszamitégépen CBASIC
programnyelven) tesztet készitettek a DSIS és a
PRECIS dsszehasonlitasara. Masodlagos forrasokbol
600 dokumentumot valasztottak ki (mikro- és mak-
rodokumentumokat fele-fele ardnyban) a felndttkép-
zés, informaciékeresés és munkadkondmia terii-
letérdl. Tesztjiik alapjan Ggy itélték meg, hogy a DSIS
egyszeriinek tlinhet az avatatlanok szamara.

A gyakorlat azonban egész sor problémat vet fel,
amely az indexel6t szamos kiegészitd dontéssel ter-
heli meg. Ha pedig az indexel6nek kell sokszor dénte-
nie, akkor a szubjektivitds, néha az 6nkény elemét
lopjak az eljarasba. Még kritikusabban hangzik
Biswas és Smith kijelentése, miszerint aligha hihetd,
hogy Ranganathan (ha még éine) a Term Structure
ilyen téves kidolgozasat helyben hagyta volna. A
megjelenési format illetéen elgondolkodtatd, hogy
milyen keveset gondol a rendszer megalkotéja a fel-
hasznaléra. Az 6 reakcibikat is kellene tanulma-
nyozni.
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Biswasszal, Smithtel egybehangzdan allithato,
hogy a DSIS nem kezelhetdé kdonnyebben, mint a
PRECIS, de annak a kvalitasait — ami a tételek meg-
jelenési formajat illeti — nem éri el.
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