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Az INID PRODOC nevet viselő szelektív informá
cióterjesztő szolgálatát 1978-ban számítógépesítet
ték. Először Félix számítógéppel dolgoztak, majd 
áttértek az Independent miniszámítógépre. A doku
mentumok tartalmának feltárására a tematikai kódot 
(az INID által kidolgozott számkódot), ETO-jelzetet és 
deszkriptorokat alkalmaznak. Ebben a rendszerben 
nemcsak az INID-hez beérkező külföldi dokumentu
mok szerepelnek, hanem a más Intézményekhez 
beérkező külföldi dokumentumok, illetve a nemzeti 
bibl iográfiában ugyancsak szereplő hazai dokumen
tumok adatai is. Az egyszeri feldolgozás biztosítása 
érdekében az INID és a 8 N megegyezett, hogy a 
román tudományos és műs iak i kiadványokra vonat
kozó adatokat az INID a BN-től veszi át, olyan formá
ban, hogy közvetlenül beépíthetők legyenek a 
PRODOC-ba. Az elemzés kimutatta, hogy a BN adat
struktúrája, amely a MARC struktúráját követi, sokkal 
részletesebb, sokkal több elemet tartalmaz, mint az 
INID által készített leírás, ém ez utóbbinak minden 
eleme megtalálható benne. Az egyetlen megoldandó 
probléma a dokumentumoknak a PRODOC-kóddal 
való ellátása volt. A megegyezés értelmében ezt a 
munkát a könyvtár osztályozó részlege végzi el . 
Miután azonosították az INID rendszerében szereplő 
adatelemeket, s ezeknek a struktúráját, megtervezték 
és kidolgozták a szelektálásukra és átvitelükre 

szolgáló el járásokat. Természetesen az átvett in
formációk, miután bekerültek az INID adattárába, 
nemcsak a szelektív információterjesztés útján, 
hanem más csatornákon, más szolgáltatások révén is 
el jutnak a felhasználókhoz. 

Ennek az együttműködésnek nagyon sok haszna 
van. Biztosítja a szakemberek kimerítő informálását, 
csökkent i az átfutási időt, kiküszöböli a párhuzamos
ságot a feldolgozásban stb. 

A közeljövőben a következő feladatokat kell megol
dani: 
• ki kell terjeszteni az együttműködést más doku

mentumtípusokra Is (pl. a román szakfolyóiratok 
cikkeire); 

• meg kell oldani a két intézmény között az onl ine 
adatátvitelt; 

• ki kel l dolgozni az adatbázisok kiépítésének és 
üzemeltetésének módszertanát. 
Ugyancsak az INID és a BN feladatai közé tartozik, 

hogy széles körben alkalmazható eljárásokat dolgoz
zon ki a számitógépes tájékoztatás területén. 

/ M O § U , A . - B A N C I U , D.: Unele aspecte al« tratarll inter-
actiunfi dlntre con íróiul btblfograflc sl Informarea tehntco-
stilntfflca la nlvel naflonal. = Probléma de Informare sl 
documentare, 24 . köt. 3. s z . 1990 . p. 1 1 4 - 118 . / 

(Fülöp Géza) 

Deep Structure Indexing System 
(DSIS) - a P R E C I S egyik változata? 

Az indiai Iskola, nevezetesen G. Bhattacharyya, lét
rehozott egy indexelési rendszert [1,2|. A rendszer 
neve Deep Structure Indexing System (DSIS), és 
meglehetősen emlékeztet Derek Austin PRECIS inde
xelési el járására. (A PRECIS hazai körökben sem is
meretlen, hiszen az Országos Pedagógiai Könyvtár 
és Múzeum kidolgozta a magyar nyelvi viszonyokra, 
és három éve alkalmazza a pedagógiai irodalom osz
tályozására.) 

A könyvtárosok jól tudják, hogy a gyorsuló tu 
dományos fejlődés hatása, a special izálódás, a 
növekvő komplexitás és az interdiszcipl ináris kap
csolatok mindinkább olyan hatással vannak a tu 
dományos szakirodalomra, ami egyre jobban megne
hezíti a tartalom adekvát osztályozását a hagyo
mányos módszerekkel. Igy nem véletlen, hogy az 
utóbbi másfél évtizedben inkább a nyelvi feltárási 
mód felé fordulnak, mert ez a tartalomnak hajlé
konyabb, részletesebb és mélyebb feltárását jelenti , 
a permutálás segítségével pedig sokoldalú hozzá
férést tesz lehetővé a keresésnél. Ugyanakkor azt is 
fel ismerték már, hogy a verbális módszerrel egyedül 
nem lehet minőségi visszakeresést elérni, s a nyelvi 
alapokon álló indexelést/visszakeresést szisztema
tikus osztályozási elemekkel kell kiegészíteni. 

A nyelvi indexelő módszer számára angol nyelv
területen kidolgozták a String Index fogalmát - a 

PRECIS terminológiára támaszkodva - , amelyet 
német nyelvterületen Strang Indexként emlegetnek a 
PRECIS-zel való összefüggésben. Ezt a kifejezést 
Timothy C. Craven találta kl [3], és ezzel a nyelvi in
dexelő módszereknek olyan széles skáláját jelöl i , 
amely az egyszerű KWIC/KWOC regisztertől a 
PRECIS-ig terjed. 

Derek Aust in a PRECIS {PREserved Context 
Index System) megalkotását arra a feltételezésre ala
pozta, hogy a rendszer fő alkotórésze az operátorok 
sémája - amelyek a PRECIS-termlnusok szisztema
tikai szerepét meghatározzák - megegyezik a gram
matikai mélyszerkezettel, és a legtöbb nyelvben egy
forma. A Chomskyés társai által kidolgozott generatív 
transzformációs grammatikára, valamint Fillmore 
mélyeset-grammatikájára hivatkozott. 

DSIS 

Az első látásra a PRECIS-hez igen hasonló DSIS 
rendszert Ranganathan elméleti alapjaiból ki indulva 
Indiában dolgozták k i . Ranganathan elméletét az 
indiai Iskola - mindenekelőtt Bhattacharyya [2] -
fejlesztette tovább. Összehasonlítva Cutter, Kaiser, 
Dewey és Ranganathan osztályozási módszerét, arra 
a következtetésre Jutott, hogy kell lennie egy "Deep 
Structure of Subject Indexing Languages"-nek, a 
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tematikusán indexelő nyelvek mélyszerkezetének. Ez 
a mélyszerkezet azonban egészen más, mint Austiné. 
Lényeges különbség, hogy ez csak információkereső 
nyelvekre vonatkozik. Bhattactiaryya a már említett 
l ingvisztikus elméletek hasonlósága alapján egy meg
határozott információkereső nyelv megnyivánulását 
egy speci f ikus felületi szerkezetnek tekint i , amely 
minden információkereső nyelvre jellemző mélyszer
kezeten alapul. Ilyen elméleti előzmények után fej
lesztette ki a DSIS-t. 

A DSIS egy alapszerkezetből és egy szintaktikai 
szerkezetből áll, utóbbi a szemantikai alkotóelemek 
(a jelentést hordozó lexikai egységek, pl . tárgysza
vak) egy témán belüli összefüggéseit jelzi. 

A DSIS rendszer öt fő fészből ál l : 
1. alapszerkezetek vagy alapkategóriák 
2. az alapvető kategóriákra vonatkozó szintaktikai 

szabályok összessége 
3. "Classaurus" (Ez az eszköz a szójegyzék eltenőr

zésére szolgál, s leginkább egy tezauruszra 
hasonlít.) 

4. az alapkategóriák megjelölésére szolgáló arab szá
mokkal jelzett indikátorok sora 

5. a számítógép számára használatos utasítások, 
kódok sora. Az utasításokat mindig az indexelő 
adja meg. 
Négyféle alapkategória lehet, s ezekhez még egy 

modifikátor nevü differenciáló összetevő járul . 
• DISCIPLINÉ (D) - diszciplínák: a hagyományos 

tudományok területei, szak-
és szakmai területek 

• ENTITY (E) - entitások: manifesztációk, 
amelyeknek valódi vagy forgal
mi egzisztenciája van (tehát 
mind a konkrét, mind az abszt
raktobjektumok) 

• PROPERTY (P) - tulajdonságok, sajátságok 
(mennyiségiekés minőségiek) 

• ACTION (A) - cselekmények, tevékenység, 
történés 

• MODIFIER (m) - modifikátorok: egy-egy foga
lom közelebbi meghatározásá
ra szolgáinak anélkül, hogy azt 
összességében érintenék. Az 
általános modifikátorok: alak
ra, térre, időre vonatkoznak; a 
speciális modifikátorok az 
egyes alapkategóriákhoz kö
tődhetnek. 

Az alapkategóriák egyértelműen Ranganathanra 
vezethetők vissza. Az ő PMEST formulájában a "Per-
sonality" áll az első helyen - ez kb. "tárgy mint 
egész"-t jelent, ami megadja a kifejezés legfőbb 
lényegét. A DSIS-ben ellenben a "Discipl ine", a 
tudományág, azaz a tágabb szakterület áll az első 
helyen, tehát Bhattacharyya a klasszif ikáló elemet 
helyezi az élre. 

Minden alapkategória további alosztályokra bont
ható, pl . t ípus/species; rész/egész. 

A szemantikai szabályok értelmében a diszciplínák 
(Discipline) állnak mindig első helyen. Utána követ
keznek az entitások (Entity). Csak ennek a két alap
kategóriának kötött a sorrendje. Az tulajdonságokat 
jelző alapkategória (Property) és a cselekményt jelző 
alapkategória (Action) pozíciója rugalmas, sorrendjük 
változó, és mindig közvetlenül az után a manifesztáció 
után következnek, amelyre vonatkoznak. 

A mondattani szabályoknak - F. J. Devadason 
szerint - a Ranganathan-féle fazettás sorrendre 
vonatkozó elvekkel kell megegyezniok, és az össze
tevők szövegösszefüggéstől függő sorrendjéhez kell 
vezetniük. 

A "Classaurus"-rói Devadason csak igen keveset 
mond. A szótárellenőrzósre tervezett eszközről van 
szó, amely leginkább egy információkereső teza
uruszhoz hasonlítható. 

Az indikátorokról mindössze annyit említ, hogy 12 
van belőlük. 

A kódok az indexelő szubjektív döntéseit jelöl ik, s 
ugyanakkor utasításokkal látják el a számítógépet. 

Az indexelés folyamata a következő: 
• Első a dokumentum tartalmi elemzése. 
• Utána az indexelő a dokumentum lényegi monda

nivalóját egy mondatban fogalmazza meg (vö. 
PRECIS), ezt expresszív címnek is nevezhetnénk. 
Az indexelőnek segítségére lehet a következő for
dulat: "ez a dokumentum ezt és ezt tárgyalja"; 
"erről és erről szól". 

• A mondatban vagy expresszív címben szereplő 
tárgyszavakat az indexelő összehasonlítja a 
"Classaurus"-szal, s szükség esetén kicseréli a 
"Classaurus" egységesített kifejezéseivel. 

• Ezután az indexelő a mondatban szereplő tárgy
szavakat a DSIS szintaxis sorrendjében írja fel, 
kiiktatva - a modifikátorokat kivéve - minden 
segédszót, és a megfelelő indikátorokkal helyet
tesíti őket. Az így létrejött kifejezés főleg nominék-
ból (névszókból) ál l . 
Aki ismeri a PRECIS-módszertant, rögtön észre 

fogja venni az analógiát a PRECIS-String formá
lásával. 

A fárgyszó/ártc felírási formájában, a DSIS szerke
zetében is található hasonlatosság a PRECIS-zel. 

A DSIS-lánc részei: 
• Lead Heading. A német terminológiában Kopf-nak 

(fej) mondanák. A DSIS-lánc első sorában, a Kopt
ban áll a Lead Term ós az Upper Link Specif lers: 
- Lead Term (vezető term.) Az első kifejezés a 

Kopf-ban, amely egyúttal meghatározza a beso
rolási helyet is (a PRECIS-nél LEAD vagy 
ORDINÁTOR; a tárgyszókatalógusban a fő
tárgyszó); 
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- Upper Link Specif iers ("felső kapcsolatok"). 
Követik a Lead Term-öt az első sorban, és 
annak közelebbi meghatározására szolgálnak 
(a PRECIS-nél QUALIFIKATOR-ok. magyarban 
"módosítók"; tárgyszókatalógusban az alá- és 
mellérendelő tárgyszavak). 

• Context Heading. A Lead Heading = Kopt alatti 
sorokat jelöli a Context Term-ökkel (a PRECIS-nél 
a DISPLAY kiegészítő). 

• Location/Address. Egy indexszámot jelöl, vagy a 
vonatkozó dokumentum teljes bibliográfiai leírását 
adja meg. 

Az indexelőnek el kell döntenie, hogy mely kife
jezések áll janak a Lead Heading-ben (a Kopf-ban), 
és mely kifejezések alkossanak Context Heading-et. 
A szabály az, hogy csak szignif ikáns szavak szerepel
jenek a Lead Term-ként. Erről nehéz dönteni, és nem 
a DSIS-szisztéma határozza meg, hanem az indexelő 
személy lényeglátása, de az információkereső rend
szer céljától is függ. Ha az indexelés gyakorlatában 
lehetőleg egységes kezelési módot akarunk elérni, 
akkor minden egyes információkereső rendszer és a 
hozzá tartozó információkereső nyelv számára az 
adott helyen érvényes alkalmazási szabályokat kell 
kidolgoznunk. A DSIS éppúgy nem adhat általános al
goritmust ehhez, mint a PRECIS, vagy egy 
hagyományos tárgyszókatalógus szabályrendszere. 

Visszatérve a DSIS-sorokra, a kontextussorokban 
(Context Heading) áll a dokumentumelemzésböl 
nyert összes kifejezés. Ezenkívül ugyanezekben a 
sorokban különböző hierarchikus információk is 
találhatók. Ily módon fölöslegessé válnak a szokásos 
lásd még utalások. Ha viszont csak egy tömörített in
formációt akarunk felírni, akkor a kontextussorokban 
az összes fölérendelt fogalmat - még a diszciplína 
nevét is - elhagyhatjuk, ha az az egyértelműséget 
nem zavarja. A DSIS tehát különbséget tesz a teljes 
kontextussorok (Full Context Headings) és a rövidí
tett kontextussorok (Short Context Headings) között. 

De a Lead Heading - Kopf (vezető) sornak is két 
változata van, egy rövidített és egy teljes sor, azaz: 
• Lead Term (csak a vezető tárgyszóból/rendszóból 

álló rövidített sor), 
• Lead Term + Upper Link Specif iers (vezető 

tárgyszóból/rendszóból és a hozzá tartozó specl-
f ikátorokból álló teljes sor). 
így a DSIS-láncoknak négy alaptípusa különböz

tethető meg. 
1. Lead Heading = Kopt-sor (vezető), amely egy 

rendszóból és teljes kontextussorokból ál l . 
2. Lead Heading = Kopt-sor, amely egy rendszóból 

és rövidített kontextussorokból áll. 
3. Lead Heading = Kopf-sor, amely rendszóból és 

specif ikátorokból áll, plusz teljes kontextussorok
ból. 

4. Lead Heading = Kopf-sor, amely rendszóból és 
specif ikátorokból ál l , plusz rövidített kontextusso
rokból. 

A négy alaptípusnak további variánsai is lehetsé
gesek (egészen a kontextussorok teljes kiküszöbölé
sóig), így az indexelő a kívánt információs céltól 
függően összesen 12 felírási forma közül válogathat. 

A DSIS-láncok generalizálása is hasonló, mint a 
PRECIS-nél. Az indexelönek csak egy formát kell 
megalkotnia (a PRECIS-nél: bemeneti lánc) mint 
egyszeri intel lektuális teljesítményt. 

Szükség van természetesen a számítógépnek 
adott utasításokra - kódokra - , ami az indikátorok 
és a "Processing Codex"- i alapján lehetséges. Ez 
utóbbiakat úgynevezett FLAG-gó kell átalakítani, 
amelyhez az indexelők két táblázatot használnak. A 
számítógép-kezelés alapvető algoritmusait Devada
son röviden körvonalazza. A programokat COBOL és 
PL/1 nyelven írták IBM/370-155 gép számára. 

POPSI 

Bhattacharyya mér 1979-ben részletes leírást ad 
egy másik rendszerről, a POPSI-ról (POstulate-based 
Permuted Subject Idexing System). A leírás közli a 
POPSI alapját képező elméletet is, amely a DSIS alap
vonásait is tartalmazza. Devadason szerint a DSIS 
elsősorban módszertan, nem rendszer. Ugyanakkor a 
DSIS-t és a POPSI-t rokonórtelmüeknek tartja, s a 
DSIS-t annyira részletesen kidolgozottnak vázolja, 
hogy mégiscsak konkrét rendszernek nevezhetjük. 
Hová il leszthető tehát a POPSI? A kérdést valószínű
leg úgy kell értelmezni, hogy a DSIS mindenképpen 
jól körvonalazott rendszer, azonban több variánst is 
megenged. Minden bizonnyal ezeknek az egyike a 
POPSI, amely főleg teljes kontextussorokkal , 
kisszámú lásd, lásd még utalásokkal dolgozik. Az is 
feltehető, hogy a POPSI egy Információkereső nyelv 
konkrét változata, s hamarabb keletkezett, mint a 
DSIS-ben leírt általánosítás. 

A DSIS kritikai elemzése 

A DSIS kri t ikai elemzésénél Devadason már emlí
tett művének [2] 9 . és 10. fejezetéből indulunk k i . 
valamint Biswas és Smith [4] krit ikájára támaszko
dunk. Devadason azt állítja, hogy a DSIS egészen 
egyszerű konstrukciókból , műveletekből ál l . Ki induló
pontja a Term = Ausdruck (kifejezés) fogalom. 

A DSIS a kifejezések három fajtáját különbözteti 
meg (Compound Term, Complex Term, Composite 
Term), mint a tárgyszavak alapvető, elemi részeit. Itt 
kezdődnek a nehézségek, s nem csupán a kifejezé
sek angolból való fordítása miatt. A compound ós a 
composite, sőt a complex Is összetett-et jelent. Ha 
mégis különbséget kell tennünk, talán a "többelemű", 
"tel jes" vagy "komplex", illetve az "összeállított" k i fe
jezéseket javasolhatjuk. 
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A Term Strukture (szakkifejezések szerkezeié) 
mesterkélt megkülönböztetés. Term-ön Indexing 
Term/Descriptor értelemben egy fogalom szóbeli e l 
nevezését értjük. Egyetlen főnévből vagy egy névszói 
frázisból állhat. (A frázis: szószerkezet, szintagma, a 
nyelvnek a szó és mondat között meghatározható 
része, amelyben a szerkezet elemeit grammatikai v i 
szonyok kötik össze.) A három típus szerinti meg
különböztetés erősen megkérdőjelezhető. Biswas és 
Smith ezt a problémát részletesen vizsgálják, mi csak 
néhány utalást teszünk. 

A DSIS alapkategóriájánál már említett modif ikáto
rok - amelyek egy fogalom közelebbi meghatározá
sát szolgálják - nemcsak általános és speciál is 
modifikátorok lehetnek (ahogyan ezt fentebb ismer
tettük), hanem formálisan is megkülönböztetendők: 
fajta 1, fajta 2 szerint. A fajta 1 -hez tartozó modif iká-
torokat csak a névszói frázisokkal kapcsolatosan 
használják, amikor is egy Complex Term-öt alkotnak. 
A fajta 2 modifikátorai esetében nincs szükség 
névszói frázisokra, és ők egy Compound Term-öt 
képeznek. (Bizonytalaság esetén a fajta 2-t kell 
előnyben részesíteni.) Alkalmazásuk nem mindig 
egyértelmű. 

Biswas és Smith rámutatnak, hogy az angol szótár-
ellenőrzési szabvány és a tezauruszkonstrukció nem 
tesz ilyenfajta különbséget, és a névszói frázisok a 
Compound Term-höz tartoznak. Elvileg ez a nyelvi 
felületi szerkezet kérdése (a modern l ingvisztika 
értelmében). Devadason is utal arra, hogy a modif iká-
tor 1-ek modifikátor 2-re változhatnak, és fordítva, a 
mindenkori nemzeti nyelvtől, és egy tudományhoz 
tartozó szakterminológia változásától függően. 
Továbbá: a DSIS-szintaxis szabályai szerint az index
ing Term-ben lévő összetevő bár tetszés szerinti, de 
csak egyetlenegy elemi kategóriába tartozhat. Ha 
azonban egy Indexing Term-ben olyan összetevők 
vannak, amelyek különböző elemi kategóriákba tar
toznak, akkor Composite Term-ről van szó, mely eset
ben a komponenseket faktorizálni kell (vagyis a szak
kifejezést alapvető alkotórészeire bontani), és 
minden egyes alkotórészt a szóba jöhető elemi 
kategóriába kell besorolni. (Emlékezzünk, hogy az 
elemi kategóriák: diszcipl ina, entitás, tulajdonság, 
cselekvés, modifikátor. Itt arról van szó, hogy egy in 
dexkifejezésben, lexikai egységben pl. egy entitás 
neve lehet, amelynek lehet pl . tulajdonsága. De nem 
lehet két dolog megnevezése benne. Egyszerű 
példával: lehet "fekete macska", de nem lehet fekete 
macska és kutya. Illetve, a DSIS szabályai szerint 
felírva macska, fekete, de nem macska, kutya, 
fekete.) 

Devadason hangsúlyozza, hogy a Compound és a 
Composite Term megkülönböztetését nagyon gondo
san kell mérlegelni, ami azt jelenti , hogy az indexelő 
egyáltalán nem biztos abban, hogy mikor kell fakto-
rizálnia. Nagyon nehéznek minősíti a mindenkori 
megfelelő modifikátor kiválasztását. 

Mindebből kiderül, hogy a DSIS egyszerűségéről 
nem - már a tárgyszavak alapvető építőköveinek 

kiválasztásánál sem - beszélhetünk. De el kell is
merni, hogy a szóösszetételek kérdése, a melléknév
főnév kapcsolatok, illetve a névszói frázisok általában 
minden információkereső nyelvben nehézséget jelen
tenek. Ez alól a PRECIS sem kivétel. De mivel ebben 
a szisztémában a problémát Austin a nyelv mélyszer
kezete felöl közelíti meg, nincsenek olyanfajta mes
terkélt, erőltetett megkülönböztetések, mint a DSIS-
nél. A PRECIS-ben megadott használati utasítások (a 
meglévő más nehézségek ellenére) a kezdő indexelő 
számára használhatóbbak. 

Előny vagy hátrány-e az utalásokról való 
lemondás? Devadason a DSIS fontos tulajdonsá
gaként emeli k i , hogy itt nincs szükség lásd még 
típusú (hierarchikus) utalásokra. Persze csak akkor, 
ha a variánsokat az úgynevezett Full Context 
Heading-gel, teljes kontextussorokkal alkalmazzuk, 
mivel a kontextussorokban a Lead Term-re vonatkozó 
minden szűkebb vagy tágabb fogalom automatikusan 
benne van. Szerintünk ez egyáltalán nem előny, mert 
a DSIS-lánc így igen nehézkesnek látszik. 

A fogalmak hierarchikus összefüggései a PRECIS-
nél is automatikusan előállnak az index számára. 

A DSIS-nél a Short Context Headings-szel (rövidí
tett kontextussorokkal) jelölt variánsoknál is szükség 
volna lásd még utalásokat beépíteni. De ha beépí
tenék, akkor már ez a forma sem lenne áttekinthetőbb 
a teljes kontextussor formáinál. A látszólagos előny 
így semmivé válik. 

Lásd utalásokat a DSIS minden variánsban 
használ, mert ezek a szótáreltenőrzés miatt nélkülöz
hetetlenek. De a DSIS-nél ráadásul számos plusz 
lásd utalás van a faktorizálás miatt, hogy a lánc a 
mesterségesen előállított rokonértelmű szavakat ösz-
szegyüjtse. Ezáltal a használó arra van kényszerítve, 
hogy fáradságos, hosszú munkával keresgéljen a 
nehezen áttekinthető szövegben. 

A diszciplínák meghatározása, a kontextussorok 
megőrzése előnyös megjelenési formái-e a DSIS-
láncnak? Devadason példái közül álljon most itt 
három. (A felírási forma: rendszó specif ikátorokkal, 
teljes kontextussorok.) 
1. Beamhouse-vállalkozás, bőr (héj, hártya), bőr 

(kikészítés) technológia bőrtechnológia 8 irha és 
bőr 8.4 bőr 8.1 Beamhouse-vállalkozás 8.1.4 
pácolás 8.1.2 hatékonyság 8.1.2.1 kiértékelés 
8.1.5 mikroszkópos elemzést (felhasználva) 
A 004 

2. */ Kémiai tulajdonság, bőr (kikészített), bor tech-
nológla 
Bőrtechnológia 8 bőr (kikészített) 8.2 tulajdonság 
8.2.6 kémiai tulajdonság 8.2.6 hidrofobicltás (víz
taszítás) 8.2.5 organo sz : l ikonvegyület (által befo
lyásolt) 
A 003 
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3. * / Meghatározás spektrofotometriával, fehérjetar
talom, áztatófolyadék, bőrteohnológia 
BÖrtechnológia 8 bőr vegyszerek és kiegészítők 
8.6 ázott anyag 8.6 áztatófolyadék 8.2'fehérjetar
talom 8.2.1 meghatározás 8.1.5 spektrofotometria 
(használatával) 
A 005 

(V a fejsorokat jelzi.) 
Amint a példák mutatják, nemcsak arról van szó, 

hogy túl hosszú kontextussorok képződnek, amelyek 
az index gyors áttekintését megnehezítik, hanem 
ezek a sorok még meg is vannak terhelve arab szá
mokkal minden egyes terminológiai összetevő előtt. 
Ez aztán az olvasót/felhasználót zavarba ejt i , s 
súlyos hátrány a PRECIS-zel szemben. 

A PRECIS a szintaktikai relációkat, a rendszó kon
textusát a természetes beszédet megközelitö szöve
gezésével, és kétsoros felírási formával jelzi. A gépi 
utasításokként szereplő operátorok (számok és 
betűk) a kimeneti adatok között nem szerepelnek. A 
DSIS-nél és a POPSI-nál az arab számokkal jelzett in
dikátorokat megtartják, mert azt hiszik, hogy így 
válnak leginkább láthatóvá a szintagmatikus és para-
digmatikus relációk. Ez az eljárás azonban nem csak 
az áttekintést teszi nehézkessé. Kérdés, hogy a fe l 
használó ezt a mesterkélt szerkesztést az indexben 
egyáltalán megérti-e (intenzív oktatás nélkül), és fel 
tudja-e használni a kutatásaiban? Ezt még az indiai 
szerzők is vitatják. 

A DSIS diszciplínákra orientált verbális indexelő 
rendszer. Négy alapkategóriája közül a D 
(DISCIPLINE) áll az első helyen, ezt a szintaktikai 
szabályok rögzítik. Viszont a tárgyszómódszer sze
rinti indexelésre az jellemző, hogy az egyes fogalmak 
- de nem diszciplínák! - alkotják az elsődleges 
feltárási elemet. Jórészt ebben rejlik ennek a mód
szernek a hajlékonysága, ami különösen fontos a 
komplex diszciplínák és/vagy az újonnan keletkezett 
fogalmakat tárgyaló dokumentumok feltárásánál. Ha 
azonban először a diszciplínát kell meghatározni, 
amelyhez egy dokumentum témája tartozik, akkor a 
tárgyszómódszernek ez a döntő fontosságú előnye 
vész el. Szinte azonnal jelentkeznek a problémák, ha 
egy téma egyszerre több diszciplína tárgya, vagyis 
több osztályhoz tartozik. 

A DSIS egyértelműen "osztályozó" beállítottságú 
gondolkodásmódja Ranganathan iskoláján alapszik. 
Ezzel szemben a PRECIS a beszédlogiaki elveket 
hasznosítja, a fogalmat kifejező szóból indul k i . s 
ezzel a tárgyszómódszer előnyelt használja ki . A 
PRECIS különlegessége a hagyományos tárgykataló
gusokkal szemben, hogy a bejegyzéseknél megtartja 
a szemantikai összevtevők kontextusát. 

A DSIS is igényt tart arra, hogy mondattani 
szabályai - Ranganathan fazetta sorrendjének elvei
vel összhangban - olyan sorrendet alakítsanak ki, 
amely az összetevők kontextusától függ. De a "kon
textus" fogalma Itt mást jelent. A DSIS-nél egy 
klasszif ikáló - logikai sorrendből és egy hierar
ch ikus sorozatból levezetett - kontextusról van szó. 

A PRECIS-nél kontextuson a nyelvi kontextusnak 
a PRECIS-stringben megfelelően alakított dokumen
tumtartalmat értünk. A PRECIS - a hagyományos 
tárgyszókatalógusokkal összehasonlítva - a szakki 
fejezések maximumát nyújt ja, s ezzel mind mennyisé
gileg, mind minőségileg sokkal több információt ad. 
Optikai lag jól áttekinthető, a nyelvhasználathoz való 
alkalmazkodás szintén jó feltételeket teremt az adott 
index átolvasására. Ezzel szemben a DSIS és a 
POPSI terjengőssége hátrányosan befolyásolja az ol
vashatóságot. Igaz, van lehetőség a rövidített kontex
tussorok felírására Is - egészen addig, hogy csak a 
vezérszó szerepel az Indexben, még a diszciplína is 
hiányozhat - , akkor viszont miért van szükség a dlsz-
cipl inameghatározás nehézkes műveletére? Vég
eredményben a kutatómunka szempontjából sem a 
DSIS, sem a POPSI nem előnyös. 

Mi is a Classaurus9 Tévedés ne essék, a PRECIS 
nem szabad szöveggel dolgozik, hanem ellenőrizhető 
tárgyszójegyzékkel. Az ellenőrző eszköz pedig lehet 
akár tezaurusz is. Ilyen értelemben a PRECIS-nek 
van szisztematikus alkotóeleme Is, de ez nem befo
lyásolja a bejegyzések megjelenési formáját. 

A DSIS-nél a szótárellenőrzés eszközét Classau-
rusnak nevezik. Figyelemre méltó Devadasonnak az 
a megjegyzése, hogy a Classaurus automatikusan 
előállítható. Ez mindenesetre döntő előny lenne a 
PRECIS tezauruszával szemben, amelynek kidol
gozása általában bonyolult, fáradságos és nehézkes, 
a szaktudás magas fokát feltételezi. Devadason azon
ban nem ad közelebbi adatokat arról, hogyan 
lehetséges, s hogy valóban automatikusan felépíthe
tő-e a Classaurus számitógép segítségével. 

Bhattacharyya több információt ad a Classaurus 
szerkezetéről 15]. Ebből kiderül, hogy elvileg nincs 
másról szó, mint egy Információkereső tezauruszról, 
amely egy szisztematikus részből áll (a DSIS-féle 
elemi kategóriák ós modifikátorok szisztematikájából) 
ós egy betűrendes szójegyzókből (amely a szisztema
t ikus részben található szakkifejezéseket tartalmaz
za). A Clasaaurus vagy az indexelő munkák elején 
építhető fel, vagy pedig a DSIS szerint végzett inde
xelés alatt. (Ezt a módszert használhatja a PRECIS 
tezaurusza Is.) A Classaurus közben terjedelmében 
állandóan növekszik (míg egy bizonyos telítettséget 
el nem ér), de ez a növekedés az indexelőtől függ. Hol 
van itt az automatizáltság? 

Devadason és Ramanujam [6) egyértelműen k imu
tatják, hogy csak egy számítógép által támogatott 
konstrukcióról van szó. A számítógép az "array ' -ban 
a fogalmakat csak ábécérendben tudta felsorolni, 
amiért is az eredményt "alfabetikus classaurus"-nak 
nevezték el. 

Amennyire a szakirodalomból kivehető, az ered
mény a következő: a Classaurusnak az indexelés 
közbeni folyamatos felépítése elvileg ugyanazt az in
tel lektuális munkát igényli, mint a PRECIS tezauru-
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sza, a számítógép itt is, ott is csupán segédeszköz. A 
számítógép részvétele a DSIS-ben lehet, hogy 
nagyobb mérvű, viszont nyilvánvaló, hogy egy "alfa
betikus classaurus" minősége a fogalomrelációk 
tekintetében rosszabb. 

Az információkeresésben a PRECIS-nek jobbak a 
kutatótulajdonságai, mint a DSIS-nek. Az indexelés 
tekitetében pedig a kérdést nem lehet egyedül az 
elmélet alapján eldönteni. Az indexelés intellektuális 
része mind a két rendszer esetében kb. egyforma 
nehézségi fokon áll. A PRECIS nyelvlogikai eljárása 
sem egyszerűbb, mind a DSIS kategóriabeosztása. A 
használandó operátorok, illetve indikátorok száma 
kb. ugyanaz. A szótár kidolgozásához szükséges 
szellemi munka között sincs különbség. 

Biswas és Smith t «86 -ban a Loughborough-I 
Műszaki Egyetemen a könyvtári ós informatika tan
széken (egy Comart mikorszámítógépen CBASIC 
programnyelven) tesztet készítettek a DSIS és a 
PRECIS összehasonlítására. Másodlagos forrásokból 
600 dokumentumot választottak kl (mikro- és mak-
rodokumentumokat fele-fele arányban) a felnőttkép
zés, információkeresés és munkaflkonómia terü
letéről. Tesztjük alapján úgy ítélték meg, hogy a DSIS 
egyszerűnek tűnhet az avatatlanok számára. 

A gyakorlat azonban egész sor problémát vet fel, 
amely az indexelőt számos kiegészítő döntéssel ter
heli meg. Ha pedig az indexelőnek kell sokszor dönte
nie, akkor a szubjektivitás, néha az önkény elemét 
lopják az eljárásba. Még kri t ikusabban hangzik 
Biswas és Smith kijelentése, miszerint aligha hihető, 
hogy Ranganathan (ha még élne) a Term Structure 
ilyen téves kidolgozását helyben hagyta volna. A 
megjelenési formát i l letően elgondolkodtató, hogy 
milyen keveset gondol a rendszer megalkotója a fel
használóra. Az ő reakcióikat is kellene tanulmá
nyozni. 

B i s w a s s z a l , Smithtel egybehangzóan ál l í tható, 
hogy a D S I S nem kezelhető k ö n n y e b b e n , mint a 
P R E C I S , d e a n n a k a kval i tásait - ami a téte lek meg
je lenési formáját illeti - nem éri e l . 

Jegyzetek , irodalom 
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ÍEsztó Péterné) 

Könyvtárak a mexikóvárosi 
földrengésben 

A mexikóvárosi földrengés 1985 szeptemberében 
a Richter-skála szerint 7-es erősségű volt, Mexikó 
addigi történelmében a legtöbb kért okozta. A köztár
sasági elnök háromnapos gyászt rendelt el, és a nem
zetközi szolidaritás jeleként a külföldi segélyszállít
mányok is azonnal el indultak. 

Szerencsére nem túl sok könyvtár pusztult el , 
ennek ellenére időlegesen többet be kellett zárni, 
közöttük a három legfontosabb közművelődési könyv

tárat. A szakkönyvtárak közül a legnagyobb kár az 
orvosi könyvtárakat érte, mivel ezek a megsérült 
kórházak részei voltak. 

A könyvtárhasználók milliói maradtak olvasóhely 
és szolgáltatás nélkül. A kormányzatnak mégis 
először az Iskolákat és lakóházakat kellett rendbeho
zatnia. A könyvtárakra csak a második lépcsőben 
kerülhetett sor. 

356 


