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A besorolasi adatok egységesitése
Fogalmak tisztazasa és terminoldgiai javaslat

“Authority control”, “authority data”, “authority record”, “authority file”, “authority work”, “authori-

Far For s

ty system” — mind gyakori kifejezések az angol nyelvii kényvtari/szaktajékoztatasi irodalomban
(pl. [1, 2]). A felsorolt kifejezések értelmezésének zavarossaga és magyar megfeleldjiik hianya
mér ezért is nehézségeket okoz a szakmai gyakorlatban. Ennél nagyobb jelentéségii azonban,
hogy — mikézben az authority control (egyelére hadd hasznaljam az angol terminust) jelentésége
(a kezdeti virakozasokkal szemben) a szamitégépes feldolgozds megjelenésével nem csékken,
hanem névekszik — a hazai szakmai kézismeret meglehetésen bizonytalan e teriileten.

Az alabbiakban — anélkiil, hogy valami Ujat fedez-

nék fel — arra teszek kisérletet, hogy

P tisztazzam a fogalmakat,

P javaslatot tegyek a kérdéskor fogalmait tiikrozé
magyar kifejezésekre és

» roviden szbljak az authority control alkalmazasi
valtozatairdl és sziilkségességérol.

Az authority control fogalma

Az Osszetett kifejezés alkotdinak (authority, ill.
control) elemzése aligha vezet célhoz, ha a fogalom
lényegét kutatjuk. Pontosabban, annyit jo elbre tisz-
tazhatunk, hogy valamiféle szabalyozasrdl, vagy
szabalyozott folyamatrdl, eljarasrél van szod; nincs
kétség azirant, hogy a (még az angol szavak “szoka-
sos" természetéhez képest is) nem kevés értelmdi
“control” fénév itt a szabalyozas értelmében haszna-
latos. Abban azonban mar az érté szétarhasznalat
sem sokat segit, hogy mit jelent ebben a sz66sszeté-
telben az “authority”, vagyis a “specialis” — esetleg
atruhazott — hatalom, vagy befolyas, vagy bizonyito
erd, vagy perdontd itéletlinek elfogadott személyiség,
amelyek a leggyakoribb értelmezések, forduljunk
akar a “nagy Oxford"-hoz, akar az American Heritage
Dictionaryhoz, vagy akar Roget hires-neves tezauru-
szahoz. Még leginkabb az utobbi egyik értelmezése
segit, légyen az barmilyen tautologikus (6nmagaval
magyarazo). E szerint az “authority” — "an authorita-
tive statement or decision that maybe taken as a
precedent”, vagyis “egy olyan »autoritativ« kijelentés
vagy dontés, amely precedensként (hivatkozasi alap-
ként, hiteles elézményként; magyarazat és kiemelés
— V. E.) szolgalhat". Nem az segit, hogy az
“authority"-t az “authoritative”-val magyarazza,
hanem az, hogy a késdbbiekre hatd, azt meghatarozé
elézményként allitja be ezt az “autoritativ” valamit.

Miel6tt tovabbmennénk, gondolom sziikiteniink
kell a fogalommeghatarozas szovegkdrnyezetét,
hiszen nyilvanvalé, hogy az az authority control,
amelynek fogalmat meg akarjuk hatarozni sziikebb
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teriileten, az informéaciokeres6 rendszerek, s6t — ere-
detileg — azon beliil is a kdnyvtari katalogusok szd-
vegkornyezetében felmerild fogalom.

Ebbdl kovetkezden, ha egyszer elfogadjuk azt az
axiémat, hogy az authority control a konyvtari katalo-
gusokban és mas informaciotarakban tarolt informa-
ciék eredményes keresését (vitathatd, de elterjedt
sz6hasznalat szerint: visszakeresését) hivatott eld-
segiteni, akkor fogalmanak meghatarozasahoz kéze-
lebb visz e rendszerek funkcidinak vizsgalata.

Kondor Imréné egy — gyakorlati célokra készilt
— tanulmanyaban [3] tobb forrast idéz a kdnyvtari
katalogusok funkcidjanak meghatarozasardl. A legb6-
vebb és — barmilyen kiilbnds — a szamunkra a leg-
korszeriibb megfogalmazas a legrégibb, C. A.
Cutteré, amely szerint: a katalogus tegye lehetévé a
visszakeresést szerzd, cim és targy szerint; a
katalogus tiikrozze, hogy egy kdnyvtar milyen doku-
mentumokat birtokol egy adott szerz6tdl, egy adott
szakterlleten, egy meghatarozott irodalomtipusbdl.

Késébbi meghatarozasok — igy pl. az 1961-es
parizsi katalogizalasi konferencian kidolgozott “Alap-
elvek” e meghatarozast a leird katalégusra szlkitik,
nem térédnek tobbé a targykorrel vagy a dokumen-
tumtipusokkal. Ugyanakkor tisztazzak, hogy nemcsak
egy meghatarozott kényvet és egy szerz6 mdvet,
hanem egy mi kiadasait is megkereshetévé kell
tennie a katalégusnak.

Kozelebb keriilvén tehat az authority control altal
elémozditandd funkcidkhoz, egy pillanatra fel kell
idézniink, hogy az informacidkeresé rendszerek
altaldban milyen keresési ismérveket, hozzaférési
pontokat alkalmaznak. Gondoljunk el6szor a
konyvtari leird katalégustél leginkabb “elrugaszkodo”
esetre, a targykdr (téma, tartalom) szerinti informacio-
keresésre. Kézismert, hogy az erre szolgald rendsze-
rek két véglet kozott mozognak (vagy éppen azokat
kombinaljak). Az egyik véglet az, hogy a természetes
nyelv hasznalatara, a dokumentum vagy dokumen-
tumleiras “sziiz", “preparalatlan”, vagy csak “egy
kicsit érintett", némi terminologiai egységesitésnek
alavetett szovegében keresGszotarak  nélkiili,
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“szabad szOvegszavas” informacidkeresést végez-
nek. A masik véglet az, hogy szabalyozott (kontrolialt)
szoOtarakat, kiilonféle belsé dsszefiiggésrendszerrel
biré fogalmi/terminoldgiai rendszereket (osztalyozé-
rendszereket, tezauruszokat, targyszédjegyzékeket)
alkalmaznak a tarolt informaciok (dokumentumok) és
a keresOkérdések leirasara. E masodik megoldas
célja az, hogy
“ugyanazt” mindig ugyanugy hivjék,

tehat sziikségképpen mindig azonosan nevezzék
meg a tar aktiv (keresd) részében és a kérdésben, és
igy az 6sszehasonlitas (a keresés) minél teljesebb és
minél pontosabb eredményt hozzon.

Ez a bizonyos “ugyanazt mindig ugyanugy hivjak”
az authority control lényege. Aligha szorul bizonyitas-
ra, hogy ezt kénnyebb — bar, aki csinélta, tudja, hogy
nem is olyan kdénnyii — elérni a leiré (rossz nevén
“szerzdi betiirendes”, még rosszabb nevén “be-
tirendes”) katalogusok esetében, mint a kiildnféle
jellegii — koztiik targyi, tartalmi — ismérvekkel
mikdd6 mas informacidkeresd rendszerekben. Az is
vilagos, hogy az “ugyanazt mindig ugyanugy hivjak”
sokkal hatarozottabb kdvetelmény a leird kataldgus
esetében, mint egyébként. E kataldgusban ugyanis a
tipikus hozzaférési elemek, személyek nevei, testiile-
tek nevei, dokumentumcimek, esetleg helynevek, id6-
pontok és azonositd szamok. Ahhoz, hogy ezek eseté-
ben “ugyanazt mindig ugyanigy hivjak”, csak két
problémaval kell megkiizdeni, amelyek nagymérték-
ben hasonlitanak a targykdr szerinti keresés
homonima- és szinonima-problémajahoz: el kell
haritani azt a “veszélyt”, hogy a rendszerben tébb
szemeélyt, testiiletet, helyet stb. ugyandgy hivjunk, és
azt, hogy ugyanazt a személyt, testiiletet, helyet stb.
(egy id6ben vagy kiilénbdzd id6szakokban) eltéréen
nevezzilk meg, akar ugyanazon a nyelven, vagy —
szilkségképpen — Kkilénb6z6 nyelveken. Ez az
“elharitas” az authority control funkcidja.

A megoldas: olyan informacibleird informacidkat
(dokumentumokat leiré adatokat) kell talalni, amelyek
ha eltéré jelentésiiek, mindig eltéré alakiak, ill. ame-
lyek ha azonos jelentésiiek, mindig azonos alakuak.
Az igy “manipulalt” adatokat — joggal, bar nem teljes
értékli megnevezéssel — egységes, vagy egységesi-
tett adatoknak nevezziik a hazai kényvtari gyakorlat-
ban. Mivel pedig nem altalaban adatokrdl, hanem
keresési, tehat katalégusok, vagy — tetszés szerint
rendezett adattarak (fajlok) esetében — besoroldsi
adatokrol van szo, egységesitett besorolasi adatokrol
szoktunk beszélni.

E “hattérbél” kiindulva Kondor Imréné idézett
tanulmanyéaban [3] a kovetkez8képpen értelmezi az
authority control-t:

authority control — a katalogizalasnak a beso-

rolasi adatokkal kapcsolatos tevékenysége.

Ez a — gyakorlati célokra igen jol hasznalhaté —
értelmezés kissé tulsagosan bd, ui. a katalogizalas
mast is “csinal” a besorolasi adatokkal, igy pl. megha-
tarozza az egy-egy dokumentumhoz alkalmazandé
besorolasi adatokat, masfel6l meg tulsdgosan sziik,

ui. — mint arrél szé volt — az authority control nem
kizarélagosan a kdnyvtari katalégusokban és katalo-
gizalaskor felmeriilé fogalom.

Még egy fogalommeghatéarozast iktatunk ide (fordi-
tasban, de az “authority"-szakkifejezéseket angolul
atvéve; [4]). Ez talan bizonyitja, hogy nem felesleges,
ha magunk prébélkozunk sikeriltebb definiciékkal:

“Az authority control megallapodas szerinti
(egységesitett) besoroldsi adatok authority record-
jainak készitését, az authority recordok és a bibli-
ografiai rekordok Gsszekapcsolasat és egy authority
system karbantartasat és értékelését jelenti.”

Ennyi magyarazkodds utdn a kdvetkezd megha-
tarozasokat javaslom az authority control-ra és “roko-
naira” egyel6re angol “neviikén”:

authority control — az informacidkeresd rendsze-

rek keresésl ismérveinek (besorolasi adatainak)
formai egységesitése, egyetlen, egyértelmi
ismérv (adat) kivalasztasaval egyetlen objektum
(személy, testiilet, targy, iddbeli, térbeli
jelenség vagy egyéb fogalom) megnevezésére,
a tarolt informéciék és az informacidkeresési
kérdések leirasakor;

authority data — az authority control soran kiva-

lasztott egységes keresési ismérv (besorolasi
adat); -

authority record — az egységes besorolasi adatot,

annak az egységestdl eltéré formai valtozatait,
a sziikséges magyarazatokat és kiegészitéseket
tartalmazé adategyiittes (tétel);

authority fajl — az authority record-ok rendezett

tara;

authority work - az authority control kvaziszino-

nimaja: az authority control soran (érdekében)
végzett munka;

authority system — az egységes besorolasi adato-

kat kezeld rendszer.

Magyar terminolégia

Jegyzetem terminoldgiai részébll még hatravan,
hogy javaslatokat tegyek megfelelé magyar kifejezé-
sekre. Lehet, hogy e javaslatok a kényvtarakon kiviili
informaciokeresési szévegkdrnyezetben rovid életii-
ek lesznek, vagy egyaltalan nem nyernek polgarjogot.
Ennek oka nemcsak nyelviink — kiildndsen pedig a
szamitastechnikaval kapcsolatos szaknyelviink —
kdzvetlen és kdzvetett (magyar szavak és szdkapcso-
latok torzuldsat eredményezd) angol fertzéttsége
lehet, hanem az is, hogy a javasolt kifejezések talan
tulsagosan “kényvtériziinek” tlinnek. Mindenesetre
hasznalhaténak vélem é&ket, amig nincs jobb. Az
authority pedig sem autoriti-ként, sem oszoriti-ként
ejtve nem jobb, nem is beszélve az autority-rél (igy,
ty-vel), amit mar szintén hallottam. Javaslataim:
authority control — besoroldsi adatok egységesitése.

Tudom: hosszl, de hat mit tegyiink? Nyelviink és
nyelvi lelkiletiink sokkal pontosabb, mint az angol-
szaszoké, de bonyolultabb is. Lehetne még: keresési
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ismérvek egységesitése, keresOszavak egyse-
gesitése, vagy ezek barmelyikének szabalyozasa,
amelyek egyike sem lenne jobb;
authority data — egységes besoroldsi adat,

ami lehetne még: egységeslitett) keresési ismérv,
keresd sz6, keresO fogalom. Ezek sem lennének
azonban jobbak;
authority record — besorolési rekord,

amivel kapcsolatban jogos lehet a kérdés: miért
nem kiilonboztetjilk meg a gépi besorolasi rekord-ot
és a megjelenitett besorolasi tétel-t. Nos egyrészt
azért, mert a “besorolasi tétel” kifejezés mar “foglalt”
valamely bibliografiai tétel besorolasi adatainak
dsszességére, és igy csak “besorolasi adat-tétel”-rél
beszélhetnénk. Masrészt azonban igysem menekiil-
hetiink meg online korszakunkban attél, hogy a
“rekord” hasznalatos fogalmanak jelentéstartomanya
béviil, a tételé pedig sziikiil. Felrohaté lenne az
“egységesitett” szo elhagyasa is. Ebben az dsszefiig-
gésben azonban hasznalata mar sz6szaporitas lenne;
authority file — besorolési adattér;
authority work — besoroldsi adatok egységesitése,

vagyis az authority control szinonimaja; e kettd
megkiilénbdztetése Ggyis inkadbb angolszasz pontat-
lansag, mint sziikséges terminoldgiai eljaras;

authority system — besoroldsi adat-rendszer,

ami nem nagyon helyes, hiszen nem az adatok
rendszerérél, hanem az adatok egységesitésének, il-
letve az egységesitett adatok hasznalatanak rendsze-
rérol van szo, de minden ilyesmi szerfelett bonyolult
lenne, arrél nem is szblva, hogy a gyakorlatban ez az
“authority system” fogalom nyugodtan mellézhetd,
vagy szintén az authority control megfeleldjével, a
“besorolasi adatok egységesitésé’-vel helyettesit-
hetd.

A besorolasi adattar hasznalata

A terminolégiai sétak kies mezejérdl visszatérve a
gyakorlat rogos Utjaira, még a hasznalat ismertetése
elétt néhany szét a besorolasi rekord — elvben mar
emlitett — szerkezetérdl. Egy ilyen rekord sematiku-
san kb. igy abrazolhaté:

KKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKK
NVINVINVINVINVINVINVINVINVINVINVINVT
NV2NV2NV2NV2NV2NV2NV2NV2NV2NV2NV2NY2
NVANVANVANVANVANVANVANVANVANVANVANYN
MEU1MEU1MEU1MEU1MEU1MEU1MEU1MEU1
MEU2MEU2MEU2MEU2MEU2MEU2MEU2MEU2
MEUnMEUnMEUNRMEUNRMEUNMEURMEUNRMEUnN
AMUAMUAMUAMUAMUAMUAMUAMUAMUAMU
FFFFFFFFFFFFFFF

DDDDDDDDDDDDDDD
BTA:BTA:BTA:BTA:BTA:BTA:BTA;

ahol:

K — a besorolasi adat egységes (kitlintetett)
névalakja, amely a kitiintetett névalak el-
sodleges (rendsz6érték(i) elemén (elemein)

Vajda E.: A besorolasi adatok egységesitése

kiviil egyéb névelemeket, &s — az azonos
formaju, mas nevekt6l valé megkiilonboz-
tetés érdekében — kiegészitd adatokat is
tartalmazhat;

NVx — névvaltozat, amely az adott objektum
(személy, testiilet stb.) megnevezésére
hasznalatos, a kitiintetett névalakhoz eset-
leg hasonlé szerkezetli, de eltéré név
(“lasd” utald);

MEUx — a kitiintett névalakkal megjeldlt objektum
moédosult, elébbi vagy utdbbi megnevezése
(“lasd még" vagy “el6bb-utébb” utald);

AMU - a kitiintetett névalakhoz kapcsolédd méas
névalakok vagy mas hozzaférési lehetGség
leirasa, feltételekkel, magyarazatokkal
ellatva (altalanos, magyarazatos utalo
masodik fele);

F — forras (a besorolasi rekordot létrehozd
konyvtar vagy személy azonositdé kodja,
jele és/vagy a besorolasi rekord forrasat
képezd adattar azonositd kodja, jele);

D — a besorolasi rekord létrehozasanak kelte
(datuma);
BTA — a besorolasi rekord targyat képezd objek-

tum nevét tartalmazd bibliografiai rekor-
d(ok) azonositdjali);

1,2,n — az illeté adatfajta eléfordulasanak szam-

laldja (x).

A fenti abrazolasbél (a természetes nyelvii példat
lasd a fliggelékben) is vilagos, hogy a besorolasi
rekord minden, egy-egy objektumra vonatkozo, a
katalogus (informéaciokeres6é rendszer) szempontja-
bol szamottevd adatot tartalmaz. Egyéb adatelemei is
lehetnek, pl. jegyzetek, magyarazatok. Gyakorlati al-
kalmazasanak teriiletei az alkalmazott technikai
megoldastol is fiiggden:

a) az informacidkeresd rendszer (kataldgus) dssze-
allitoja altal ismert (vélelmezett) kitlintetett
névalak “igazolasa” (verifikalasa);

b) az a) alatt emlitett dsszedllitdé elvezetése az
altala ismert, nem kitiintetettnek mindsitett név-
alaktdl a kitlintetett névalakhoz;

c) az 0sszeallitd tajékoztatasa arrdl, hogy korabban
(lehet6ség szerint keltezéssel meghatarozott id6-
pontig) a széban forgd objektumot masképp
hivtak, vagy késdébb (lehetleg hasonléan megha-
tarozott iddponttél) masképp hivjak;

d) “lasd”, “lasd még" tipusl és magyarazatos utalok
“gyartdsa”, cédula vagy lista (jegyzék, kotet,
COM ) tipusu katalogusok céljaira;

e) abesorolasiadatrol esetleges tovabbi részleteket
tartalmazo forrasok megjeldlése;

f) annak megjeldlése, hogy mely bibliogréfiai téte-
leknek van kodzik a szoban forgd besorolasi adat-
hoz.

A hasznélat szervezésétdl, szabalyaitdl és tech-
nikajatdl fiigg, hogy e funkcidk/lehetéségek
érvényestlilnek-e, és hogyan érvényesiilnek.

E hasznalat — szabalyozasa szempontjabol —
lehet kotelezé vagy fakultativ. Mind a kettére latunk
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példat a jelenlegi gyakorlatban, nagy, altalaban tdbb,
vagy éppenséggel igen sok résztvevovel miikddd —
pl. osztott katalogizalasi — rendszerekben.

Els6 latasra Ggy vélhetndk, hogy a fakultativ hasz-
nalat értelmetien. Ez azonban csak a latszat. Pél-
daként hadd hivatkozzunk arra, hogy a targykor sze-
rinti keresésnél a tezaurusz hasznalatanak akkor is
van haszna, ha “szabad szdvegszavas” keresést
végziink, és nem csak akkor, ha a tarolt informaciokat
tezaurusszal (ugyanazzal a tezaurusszal) indexelték.
A tezaurusz ugyanis elvezet az altalunk ismert kife-
jezéstol a kiilonféle szinonimakhoz és mas rokon
fogalmakhoz (kifejezésekhez). A besorolasi adattar
ugyanigy elvezet az altalunk ismert névalaktol
(legyen az kitiintetett névalak, névvaltozat, eldzmény
vagy folytatas) az Osszes tobbi névalakhoz, koztiik
ahhoz, amit a katalogizald hasznalt.

A kotelez6 hasznalathoz nem sziikséges bévebb
kommentar. llyenkor a rendszer azt irja el6, hogy mar
katalogizalaskor mindenki hasznalja a besorolasi
adattarat, méghozza abbdl a célbdl, hogy a besorolasi
adat sajat ismeretekbdl, vagy barmely mas forrasbél
szarmazo alakja helyett a kitiintetett névalakot alkal-
mazza. Kdvetkezésképpen kereséskor (a kérdés “in-
dexelésekor”) is ugyanigy kell eljarnunk: az altalunk
ismert format a kitlintetett névalakra kell “lefordita-
nunk”.

A haszndlat technikéja lehet autonom, fiiggetien
(offline) vagy kapcsolt (online). Az autondm hasznalat
esetében a besorolasi adattar — gépi vagy megjeleni-
tett, nyomtatott — segédietként hasznalatos; nem

kapcsolodik 6ssze magaval a katalégussal (a bibli- -

ografiai adattarral). Ennek megfelelGen a besorolasi
adattar besorolasi rekordja nem is tartalmazza az
illeté besorolasi adattal “ellatott” bibliografiai tételek
azonositoit (a fenti jelélés szerint BTA).

A kapcsolt hasznalat esetén a rendszer maga
javitja ki a hasznalo gyakorlatat. A besorolasi adatok
egységesitésének (authority control) “hatalya ala
vont”, a feldolgozd altal meghatarozott adatot ui.
Osszehasonlitjia a hiteles besorolasi adatok taranak
adott allomanyaval. Ha a feldolgoz6 altal meghataro-
zott névalakot megtaldlja a kitiintetett névalakok
kozott, akkor “jovahagyja” és a bibliografiai tétel azo-
nositojat “raakasztja” a besorolasi rekord megfeleld
adatelemére. Ha a feldolgozé altal meghatarozott
névalakot nem a kitiintetett névalakok kézétt talélja
meg, hanem névvaltozatként, akkor automatikusan
“kicseréli” a kitliintetett névalakra és egyébként az
elébbiekkel azonosan jar el. Végiil, ha a feldolgozd
altal adott névalakot “sehol sem talalja”, (ij besorolasi
rekordot készit, amelynek — legalabbis egyel6re —
ez az alak lesz a kitiintetett névalakja, és/vagy jelzi
(listazza) a rendszer kezeldinek a felmeriilt (j névala-
kot. Ennek alapjan vizsgaloédasokat lehet végezni, és
hiba esetén be lehet avatkozni.

Az ember azt hinné, hogy az utébbi, automatizalt,
kapcsolt valtozatnak csak elényei vannak. Ez igaz is,
ha a rendszer egyidejlileg biztositani tudja a beso-
rolasi adattar(ak) ellendrzését, karbantartasat, szer-

kesztését, tehat a fent emlitett “beavatkozast". Ha
erre nem képes, az adattar viszonylag gyorsan
“elszemetesedik”.

Az emlitett hasznalati mddok mellett a besorolasi
adattarnak mind online, mind offline hasznalat
esetén funkcidja (lehet), hogy elballitsa a besorolasi
adatokkal kapcsolatos utald rekordokat (tételeket),
mind cédulakatalégus, mind mas, offline (COM,
kotet-)katalégusok vagy szolgaltatasok céljaira. Ezek
aztan keriilhetnek magédba a katalégusba, vagy a
teljes, kinyomtatott besoroldsi adattar (besorolasi
adatkatalogus) részét képezhetik.

Az alkalmazasi teriilettdl fliggben a besorolasi
adattar funkciéi (nem a lényeget, hanem a konkrét
hasznalatot illetden) médosulhatnak. igy példaul a
gépi rendszerben tarolt tezaurusz mint besorolasi
adattar a szemantikai relacidk beépiilésével és —
adott esetekben — automatikus nyomon kovetésével
szélesebb korili funkci6t lathat el, mint a hagyoma-
nyos besorolasi adattar puszta szinonimaszabalyo-
zésa, -kivaltdsa. Az osztalyozé jelzetek (pl. az
ETO) jelzeteinek besorolasi adattdra “névvaltozat-
ként" tartalmazhatja az ETO-jelzetek természetes
nyelvii megfelelGit és a rendszer nem hierarchikus
utalasait is. Az ilyen besoroldsi adattar egyesiti az
ETO mutatbjat és — online, kapcsolt hasznalat
esetén — az ETO-jelzetek szerinti keresérendszert.

E sajatos alkalmazésok ismereténél lényegesebb
kérdés az, amire bevezetGben utaltunk: vajon a
szamitogépek alkalmazasa és kiilondsen az online
katalogusok feleslegessé vagy fokozottan sziiksé-
gessé teszik-e a besorolasi adatok egységesitését, a
besorolasi adattarak létét?

A tezauruszok és osztalyozd rendszerek vagy a
szabad szdvegszavas informacidkeresés széles
korli, de nagyon is merev szembeallitasat, illetve a
kontrollalt szétarak és a szabad szOvegszavas
keresés Gsszehazasitasat bizzuk azokra, akik ezzel
foglalkoznak. Azt azonban megallapithatjuk, hogy a
kontrollalt sz6taras gépi informacidkeresésnek sziik-
ségszerii vagy legalabbis kivanatos, a hasznalatot
el6seqitd velejardja a géppel olvashaté és kezelhetd
besorolési adattarak léte.

Ennél lényegesebb, abszol(it kdvetelménynek
tekintheté azonban a leiré katalégusok besorolasi
adattaranak létrehozasa és haszndlata. A szamitogép
adta lehetdségek (pl. a nevek szavankénti kereshetd-
sége) nem feleslegessé, hanem fokozottan eredmé-
nyessé teszik a besorolasi adatok egységesitését.
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Fiiggeléek

Fiktiv példa a testiileti nevek besorolasi rekordjara

(Az altalunk alkalmazott adattipus-jelek helyett a valddi
rendszerben hivdjeleket és egyéb mezé/almezd azonosito-
kat alkalmaznak)
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