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Budapesti Kbézgazdasagtudomanyi Egyetem Elméleti kdzgazdasagtan tanszék

Informacios Babel — a kelet-eurdpai atmenet
informacidogazdasagi nézopontbal

A TMT szerkesztdsége a szerzé el6zetes “vallomasanak” kézlésével ajanija ezt a lendiiletesen
megirt, am annal elgondolkodtatébb tanulmanyt t. olvasdi szives figyelmébe.

“Néhany honappal ezelott tanulmanyt irtam egy —
az Egyesiilt Allamokban kiadandé — monografia
szamara. Aggalyos természetii Iévén, az angol szdve-
get — ellendrzés céljabol — megmutattam egy nalunk
vendégeskeddé amerikai kolléganak. Hozzajutva a
kézirathoz, elborzadtam a kérddjel- és felkialtojel-
halmaztél, amit a margén taléltam. Rossz volt a
forditd6? Ellenkezdleg, a forditdé kitiind munkat
végzett! Nem volt baj sem az igeiddkkel, sem a szo-
renddel. Amerikai olvasd szamara azonban tokélete-
sen érthetetlen volt példaul, hogy miért nem
miikdédhet nalunk gmk a kereskedelemben, miért baj
az, ha egy vallalat »vegyeskereskedés«, miért kell
»anyagilag« 6sztdndzni a vezetoket, miért nem elég
motivacid6 maga a vezetdi poszt a tébb és jobb
munkara..., és sorolhatnam akar egy cikk terjedelem-
ben is kollégam »értetlenkedéseit«.

Ujra megtapasztaltam, mint mar annyiszor korab-
ban, hogy gazdasagunk logikaja tokéletesen felfog-
hatatlan a piacgazdasagban feln6tt emberek
szaméra. Ugyanazok a szavak nem ugyanazt jelentik.
Az informéciék nem informacibk, a jeleket dekédolni
kell. Minden szavunkhoz labjegyzetek és Utmutatdk
sziikségesek, ha egyaltalan szamot tartunk arra,
hogy érthetéek legyiink."

Nyelvjaték — avagy jatszd ujra
Kelet-Eurépal

“ime e nép egy, s az egésznek egy a nyelve, és
munkéajanak ez a kezdete, és bizony semmi sem
gatolja 6ket, hogy véghez ne vigyenek mindent, amit
elgondolnak magukban.” ([1] 13. p.) Veretes bibliai
szavakkal igy fogalmazhatnank meg a koherens gaz-
daséagi rend kiépitésének informacidgazdasagi felté-
teleit. Ezek a feltételek azonban még felkddleni sem
latszanak a jelenlegi magyar — és még kevésbé a
kelet-eur6pai — gazdasagi valosagban. Ellenkezéleg,
megkezdddott a kiilénboz6 “gazdasagi nyelvek” nagy
keveredése. Az utobbi fél-egy évben nem kell tenge-
rent(li szellemi kalandba bocséatkoznunk ahhoz,
hogy a gazdasagban ne értsiik meg egymast. Kelet-
Eurdpa gazdasagi rendje felbomlott; a régio Babellé
valtozott.

A jelenséget Wittgenstein — dnmagaban is tébbré-
tegili és tébbértetmii — nyelvjaték fogalmaval lehet
megragadni. “A nyelvjatékok - ahogyan a
Wittgenstein-elemz6 Neumer Katalin megfogalmazza
— egyik esetben sem pusztdn a sziikebb értelemben
vett nyelvet jelentik, hanem azt a vellik szorosan
osszefonédd cselekvések, a hozzajuk kapcsolédd
institiciék, kultdra relacidjaban tekintik™ ([2] 209. p.).
Ha ebben a wittgensteini megkdzelitésben kiséreljik
meg értelmezni azt, ami Kelet-Eurépaban — nalunk
és veliink — torténik, akkor gazdasdgi nyelvjatékvél-
tasrél és nyelvjéték-keveredésrol beszélhetink. Ez
azonban nem egyszer{ien a gazdasédgi fogalomtar —
kényvtarosok, lexikonszerkesztok, adatbazis-keze-
I8k szamara is nagy kihivast jelentd — kicserélédé-
sét, és egyben — reméljik csupan atmeneti — meg-
zavarodasat, inkonzisztenssé valasat jelenti. Nem
csupan arrdl van tehat sz6, hogy mikdzben “letiltjuk”
a szocialista orszagok vagy a tervgazdasag cimszot,
gyakrabban hasznéljuk példaul a franchise vagy a
buy-out? kifejezéseket, hanem emdigétt a gazdasagi
valésag is visszavonhatatlanul megvaltozik.

A franchising nem csupan egy Uj fogalom, tébb
dnmaganal: uj életmodell. A gyerekek nem kapnak
tobbé vajas kiflit a bodlcsédében (cselekvési
valtozas), mert a bdicséde bezar (intézményi
valtozas), hanem j6 esetben egy “Big Mac"-et fo-
gyaszthatnak (cselekvési valtozas) a franchising
egyik elsd fecskéjénél: McDonald's-nél (intézményi
valtozas). Rosszabb esetben sziileikkel elmennek
(cselekvési valtozas) az egyhaz altal fenntartott
ingyenkonyhara (intézményi valtozas), ahol hozzéjut-

! Persze egyaltalan nem csak a gazdasagi "szotar” véltozik
meg, hanem a politikal, a fi.ozofiai nyelv Ggyszintén, a nyelv
mint szerves egész. Az, hogy itt gazdasagi nyelvjatékrol
beszéliink, egyediil annak tudhaté be, hogy e cikk szerzje
kdzgazdasz.

2 Onmagéban is megérne egy misét, hogy a piacgazdasag
tébbnyire angol nyelvii szOkészletét hogyan iltetjiik, illetve
hogyan és miért nem iitetjik at magyar nyelvre. A franchis-
ingnek, illetve a franchise-nak legjobb tudomésom szerint
még ma sincs magyar megfeleldje, a buy out-ra pedig olyan
sz6-torszildttek kerillnek forgalomba, mint a vezetdi
“kivasarlas”. Ha a magyar kézgazdadsz-tirsadalom ugy
doéntene, hogy ragaszkodik a magyaritashoz, akkor nyelviji-
tas méreti feladattal kellene megbirkoznia.
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hatnak egy tanyér leveshez. Amikor tehat a kényv-
tarakban regisztralni kezdik a szaknyelvi fordulatot
— példaul gy, hogy a franchise 6nallé cimszova
valik —, és gyorsan nd az e targyszo ala tartozo koz-
lemények szama, akkor e mbgott, ettdl elvalaszthatat-
lanul megvalésulnak az el6bb csupéan felvillantott —
a valésagban azonban nyilvan sokkal tébb rétegli és
komplikaltabb — cselekvési és intézményi “0jitasok”.

A véletlen érdekes “mérdszamot” adott kezembe a
nyelvjatékvaltas intenzitasanak érzékeltetésére. |s-
merdso6m, aki a magyar gép- és gyorsiro-valogatott
keret tagja, beszamolt arrél, hogy egyik legutdbbi
megmeérettetésiikkor atlagosan 20— 30 szazalékkal
esett a teljesitménylik gyorsirasbdl. Parlamenti sz6-
vegeket irtak, és konnyli elképzelni, hogy Torgydn
Jézsef szajabdl nem ugyanazokat a gazdasagi kulcs-
szavakat hallottdk, mint két évvel ezel6tt Dudla
Jézsef szajabél. igy kis tilzassal legfeljebb a Jozsef
sz06 gyorsirdjelét tudtdk hasznalni “kéznél levé”
roviditéstarukbdl. A nyelvjatékvaltas elsd kézzelfog-
hatd kovetkezménye az informéaciés szektorban fel-
tehetéen hatékonysagesés lesz.

Nyelvjatékzavar

A nyelvjatékvaltas a gazdasagban sziikségszeriien
nyelvjatékzavarral jar egyitt. A zavar részben abbdl
is adodik, hogy a “régi nyelv”, s mogotte a régi cselek-
vési klisé ugyancsak beette magéat az agyakba, és
ezért az () szereplék is gyakran fordulnak régi
klisékhez.

Ennek illusztralasdra szdmtalan példat hozhat-
nank. Elegend6 azonban itt — éppen kdzismertsége
miatt — csak egyetlenegyre utalni: az atmeneti gaz-
dasag miniszterelndke, Antall J6zsef szinte kisérte-
tiesen ugyanlgy reagal a “gazdasagi valsag” tényét
és szohasznalatat illetéen, ahogyan a val6séggal valé
kapcsolatat mar teljesen elvesztett Kadar Jénos
annak idején, vagyis a “szabad szemmel” lathato
tények ellenére allitja: nincs vélsag a magyar gaz-
dasagban, csak részleges valsagjelenségek vannak.

Teljesen félrevezeté lenne azonban, ha e formai
hasonlésag miatt 6sszemosnank a két “nyelvjaték”-
jelenséget. Hiszen mint koztydott, a Kadar-
korszakban ennek az eufemizmusnak komoly cselek-
vési konzekvenciai voltak. Még a napi sajtéban sem
lehetett leirni a valsag szét, nemhogy valsagkezeld
programokat 6sszeallitani. Ma viszont — az elébbi eu-
femizmus ellenére — valdsagos inflaciéja van a val-
sagkezel6 programoknak.

Arnyaltan kell tehat elemezniink a valésagot, hogy
megaéllapithassuk: mekkora az egyes nyelvek sulya a
nyelvjatékok Babelében. Hiszen nemcsak régi

nyelvrdl és (j nyelvrél, régi és Uj informaciés kod-
rendszerrdl beszélhetiink az el6bbi atfogd értelem-
ben, hanem a gazdasagi nyelv szubkultirairdl is.
Nemcsak a mai kormanyhivatalnok beszél és cselek-
szik mas (de részben persze nem teljesen méas) nyelv-

Szabd K.: Informaciés Babel — a kelet-eurépal dtmenet...

jatékrendszerben, mint a tegnapi, hanem a vallalkozé
is mas nyelven beszél, mint a politikus vagy a tudés.
Igen nagy leegyszeriisités lenne azonban mindazt,
ami torténik, Ggy értelmezni, hogy most attériink terv-
gazdasagi nyelvr6l piacgazdaségi nyelvre. Sokkal
talalobb, ha Ggy fogalmazunk, hogy kelet-eurdpai
parancsgazdasagi anyanyelviinket prébéljuk — a
torténelemben nem elGszér, meglehet nem is utoljéra
— megujitani a nyugati nyelvi elemek befogadéaséval.
A gazdasagi kultira, a gazdasagi nyelv ugyanis
joval mélyebbre ereszti gybkereit 40 év felszini
fedorétegénél. A kelet-eurdpai gazdasagi “nyelvjaték”
olyan markans elemei, mint az allam talstlya a nyelv-
jaték szabalyainak meghatéarozasaban, a nyelv “dlla-
mositasa”, az egyéni kezdeményezés és feleldsség
elnyomasa?, a szabdlyok relativitasa és gyakori val-
toztatgatasa — éppen a hatalom, az uralom Kinyilva-
nitisa érdekében — nem csupén a szovjet befolyas
kovetkezménye.
E markans nyelvjatékelemek nem tlinnek tehéat el
a kiilsé kényszerek aloli felszabaduléssal, az 0j gaz-
dasagi hatalom megszervez6désével. Csak aki nem
ismeri Kelet-Europa todrténetét, annak lehet megle-
petés, hogy Lech Walesa felhatalmazast kér a gaz-
dasag rendeleti uton valdé kormanyzaséara, vagy az a
szembeszokd tény, hogy Magyarorszagon magét a
privatizaciot is mennyire “allamositottak”, sét ez az
egyike a legerdsebben “allamositott” folyamatoknak.
Paradox modon nemcsak hogy messzemenden
centralizaltan bonyolitjdk le a gazdaséagi hatalom
decentralizalasat, hanem vonakodva is. A vonakodas-
rél tajékoztat beniinket az az adat, hogy az Allami
Vagyoniigyndkség (AVU) tavalyi 5 milliardos*
“szerény” privatizacios tervébdl mindéssze 500 millié
Ft értékl valosult meg. Tehat a tervezett egytizede.
Idén pedig a tervezett 40— 45 milliard privatizacios
bevételbdl majusig (1) mindéssze 5 milliard folyt be
jorészt devizaban az AVU kasszajaba. Az el8privatiza-
ciés program — ahogy a Vildggazdasédg cimii gaz-
dasagi napilap irja — elégtelenre vizsgazott, a mint-
egy 7 ezer lizletbdl eddig 95-nek sikeriilt ] gazdat
talainia. ([3] 1- 2. p.)

Az mar csak rdadés, hogy az “éllamositott priva-
tizaci6” ugyanugy voluntarista médon folyik, mint
annak idején az allamositas: “A Tulajdonosi és Priva-
tizaciés Bizottsagnak az allami, illetve nemzeti tulaj-
donban hagyni tervezett vallalatok listajarél folytatott
ilésén nevetséges és hatborzongaté volt latni, hogy
szinte minden térgyismeret nélkiil, pusztan véleke-

3 Elegendd ennek érzékeitetésére csupén arra utalni, hogy
mennyire “egyénietlen”, mennyire “kézponti klisékhez"
igazod6 a gazdaséagi-politikai nyelv meglijitdsa is. Az “Euré-
péhoz csatlakozés”, a privatizacid, a szociélis piacgazdasdg
és mas unos-untalanul hangoztatott fordulatok megint csak
az egyéni megitélés, az egyéni latdsméd hidnyéra utalnak.

« Az 5 milliardot a 2 billiés allami vagyonhoz kell mérni. Ha
ilyen temp6ban haladna a dolog, 400 év alatt mér véget is
érhetne az allami tulajdon lebontésa.
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désre alapozva folyt a vita a listat sziikiteni akarok és
megtarték kdzott” — irja le a voluntarizmus® tobzéda-
sat Karsai Gdbor [4].

Valoszinl, hogy a gazdasagi nyelvjatékelemek
kdzétt ma mar nem fordul elé a voluntarizmus, ami
20- 30 éve az egyik “legdivatosabb” nyelvjatékelem
volt. Az el6bbi értékelés azonban Ovatosségra int, a
szavak kicserél6dése nem minden esetben és nem
feltétienil jelenti a mogdttik Iévd valdésagelemek
“kicserélédését”.

Természetesen nemcsak a vagyoniigynokok bi-
ne, hogy egy ilyen fontos Iépés megtételekor
nélkilézzik azokat az informéaciokat, amelyek a
targyszeri és okszerii dontéshez sziikségesek lenné-
nek. Mégis fel kell figyelnink két tipikus jelenségre,
az egyiket az informéacid és a valésag kdzotti szaka-
déknak (divatos angol szdval gapnek), a masikat
jelentéstorzulasnak nevezhetnénk. Mindkét jelenség-
gel szamolnunk kell, informaciéfeldolgozéknak és
-felhasznaloknak egyarant.

Erdemes lenne regisztraini a gazdasagi szakkife-
jezések eldfordulasi gyakorisagat a napisajtoban és
a szakkdzleményekben. A privatizacié kifejezés
minden bizonnyal igen elokelé helyen szerepelne a
listdn, ha ugyan nem mindjart az els6 helyen. A priva-
tizacio sulya, jelentésége a kdzleményekben azonban
kialtd ellentétben van valdésagos sulyaval, a privatiza-
ci6 elobb jellemzett siralmas gyakorlati eredményei-
vel. Ezért nehéz a kiils6 szakértbknek — akik
pusztan masodlagos, “eléfeldolgozott” informaciékra
hagyatkozhatnak — megitélni, hogy mi is térténik
valéjaban Kelet-Eur6paban. Tovabbra is szamolnunk
kell ugyanis a szavak és a valosag kozotti szakadék-
kal.

Mi micsoda?

Ennél is nagyobb zavart okoz azonban az informa-
ciok torzulasa: az a jelenség, hogy ugyanazok a
szavak nem ugyanazt jelentik Keleten, mint Nyuga-
ton. Erre megint csak szamtalan példa hozhato fel.

A “leasing” elterjedt magyar valtozata példaul
annyira elit a Nyugaton megszokott lizingtdl, hogy
még csak nem is emlékeztet ra. Magyarorszagon ma
gomba médra szaporodnak a lizingcégek. Elterjedé-
siiket azonban nem az mozgatja, hogy a kezdd vagy
valamilyen okbdl pénzzavarral kiiszkddé vallalkozok
bérbe vesznek egy gépet, amelynek megvételére, a

s A példatarat tovabb szaporithatndnk. Nagyon gyakori,
hogy a Vagyoniigyndkség képviseldi egyélitaldn nem ismerik
azt a vallalatot, amelynek Ugyében ddntenek, de gyakran
azokat a gazdasdgi tényezSket sem, amelyek jelentésen
befolyasoljadk az Iingatian értékét. A szinte allatorvosi l6nak
tiind privatizdciés "eset”, a Ganz Danubius példéja ezt min-
dennél ékesebben bizonyitja. A hajogyéri szigetet a Magyar
Hitelbank mint hitelezd jelzédloggal terhelte. A sziget priva-
tizdlasaval megbizott “vagyoniigyndk™ a bankszakemberek
nem kis deriiliségére azt nyilatkozta, hogy nem baj, adjuk el
a szigetet igy, azutan majd meglatjuk, mi lesz a jelzaloggal.

vételar egy osszegi kifizetésére nem is gondolnak,
hanem az, hogy adézasi szempontbdl kedvezébb, ha
a cégek lizingelnek, mintha nyereségbdl beruhazna-
nak. El6fordul, hogy egy gazdasagi szervezetnél be-
szereznek egy gépet, amire sziikségiik van, majd
utélag megbiznak egy lizinggel foglalkoz6 céget, lizin-
gelje szamukra, hogy ne kelljen azt beruhazasként
elszamolni. A cég szdmara annak ellenére “kifizetd-
débb" a lizing, hogy Magyarorszagon irrealisan
magas lizingdijakat szamitanak fel.

Ismét egy példa arra, hogy az allam mennyire sors-
donté a nyelvjatékszabalyok meghatarozdasaban. A
lizing, amely az 1976-os kozgazdasagi szotarban
még nem s szerepel, aligha lenne ma a gazdasagi
szOtar markéns eleme, ha az éllam 6szténdzné, nem
pedig korldtozna a beruhazasokat.

A lizing korszerii forma, mogodtte azonban Magyar-
orszagon egy nagyon is régi tartalom van, amit annak
idején “szabdalyozéopportunizmusnak” neveztek a
reformkézgazdaséagi irodalomban. A lizing elterjedé-
sét nem a gazdasagi ésszerliség, hanem a
szabalyozok kikeriilésének “6si" vagya mozgatja. Ha
azonban a lizing nem Is val6sagos gazdaségi
jelenség, inkdbb a beruhazas “szabalyozd-konform”
alneve, a lizingcégek nyeresége anndl valésagosabb.
Es persze val6sagos az a nyereség is, amelyet a li-
zingszolgaltatast igénybe vevd vallalatok el tudnak
rejteni az allam eldl.

A vallalat opportunus médon “alkalmazkodik": az
irracionalis kérnyezethez irracionalis dontéssel iga-
zodik, és az adott koriilmények kozdtt szaméara ez
lesz “racionalis”.

Van azonban ennek egy tovabbi folyoméanya. Mivel
a cégek beruhazas helyett a lizinget vélasztjdk, a
beruhazas kisebbnek, a folyé koltségek pedig
nagyobbnak mutatkoznak a valdsagosnal. De hogyan
lehet akkor a beruhazasokat akdr monetaris, akar
fiskalis eszkdzbkkel szabalyozni, ha a szabalyozok
nem tudjak, mekkora a beruhazas valdjaban. Ez mar
atvezet benniinket egy masik kérdéshez: a statiszti-
kai informaciozavar kérdéskoréhez.

Statisztikal slamasztika

Egy korabbi tanulméanyomban [5] azt kiséreltem
bizonyitani, hogy a “régi" tarsadalmi-gazdaséagi rend-
szer nemcsak hogy nem informécios tarsadalom,
hanem inkabb dezinformacios tarsadalomnak nevez-
hetd az informécidk félrevezetd, hamis — sokszor
szandékosan meghamisitott — volta miatt (lasd [6]).
Ha ez tdbbé-kevésbé helytallé megallapitds volt arra
a szisztémara, akkor az atmeneti gazdasagot még
nagyobb joggal nevezhetjik dezinforméciés rend-
szernek. Az atmenettel sziikségképpen egyitt jard
“nyelvjatékzavar” még abban az esetben is eroddlja
az informacio jelentését és tartalmat, ha az informa-
ciokozld és -gyiijté szervezetek nem akarjak szandé-
kosan eltorzitani a koOzdlt adatokat. Kildndsen
nagymérvii erézié figyelheté meg a statisztikai

369




adatok val6sagtartalmaban, amint arra a beruhazasi
statisztikaval 6sszefliggésben elébb mar utaltunk.

A szamok jelzésértékének erdteljes csdkkenése
részben abbdl adodik, hogy a korabban kialakult sta-
tisztikai modszerek és statisztikai “megfigyelési
pontok” az atmeneti rendszerben nem adekvatak;
ugy és ott mérnek, ahogy és ahol a viharos véltozasok
nem ragadhatok igazan meg. 1990 decemberéig a
gazdasagstatisztika a vallalatok altal szinte kizaro-
lagosan leadott statisztikai jelentéseken nyugodott.
Az ezres nagysagrendben fellelhetdé — rendszerint
kildn statisztikai osztallyal “felszerelkezett” -
nagyvallalatok szaméara nem volt gond a statisztikai
kddlapok kitltése. Raadasul a “jelentésgyartas”
vérében volt ezeknek a vallalatoknak, amelyek
sokkal inkabb a gazdasagi biirokracia meghosszabbi-
tott karjaként, semmint Gzleti szervezetként miikdd-
tek.

A 80-as évek elejétdl (1982-t61) kezdve évrdl évre
szaporodott a kisszervezetek szama, 1990 végére
mar szazezres(!) nagysaguva valt. Enhez hozzaadédik
még 300— 400 ezer egyéni, illetve csaladi vallal-
kozas, mely utébbi szam allandé mozgasban van, a
kis maganvallalkozdsok magas sziiietési és haléloza-
si rataja miatt [7]. Mig 1000—- 2000 — erre felkésziilt
— cégtdl gyakran lehet sok adatot kérni, ugyanez
nem képzelhetd el 5— 600 ezer “vallalkozasrol”. Itt
nem egyszeriien mennyiségi kiildnbségrdl van szo,
ilyen nagysagrend(i objektum megfigyeléséhez —
mint az kézismert — egészen mas mdédszerek sziiksé-
gesek, mint a kis szamossagl “sokasagok” statiszti-
kai feltérképezéséhez. A kiilkereskedelem-statiszti-
kaban éppen emiatt tértek at 1991-t61 a vallalati
jelentéseken alapuld megfigyelés helyett — az egyéb-
ként a fejlett orszagokban szokésos — vambizony-
latokon alapuld statisztikara. Az atallas azonban a
hibalehetdségek olyan gyakorisagat hozta magaval
— az lirlapok helytelen kitéltése miatt —, hogy az a
kiilkereskedelmi szakérték szerint akar 2— 300 millid
dollaros eltérést is okozhat a kereskedelmi mérleg-
ben. Januarban — az attérés elsé honapjaban — a
vambizonylatok 60 szazaléka (!) hibasan volt kitdltve
[8]. Bar késébb ez az arany mérséklédott, a
kiilkereskedelem-statisztika még ma is inkabb becs-
Iésnek, semmint a valdsdgos forgalom regisztralasa-
nak szamit.

A szervezetek nagy szama a&ltaldban a min-
tavételes eljarast helyezi el6térbe a teljes korl adat-
felvétel helyett.® Csakhogy ebben az eljardsban a
gazdalkodd szervek esetében nincs tapasztalata a
KSH szakembereinek.” Emellett a megfigyelt egysé-
gek adatszolgaltatasa is akadozik.? A KSH egyelére
még nem tud megbirkdzni ezzel a probléméaval. Pedig
a modszert mar feltalaltak. Az amerikai agrarstatisz-

% A héaztartas-statisztikdban mar korabban is reprezentativ
adatgyiijtés volt jellemz8, azonban a véllalati teljesitménye-
ket (forgalmat) kézvetlenil és teljeskdriien mérték.

7 Ezzel kapcsolatban lasd még a TMT e szdméban Mund-
ruczd Gy. cikkét.
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tikat a farmergazdasagok egy szdzalékéra alapozzak,
e farmokrdl azonban igen részletes felvétel késziil. A
farmerek hagyjak magukat atvilagitani — addéelenge-
dés fejében. Ez a médszer nalunk is megbizhaté ada-
tokat szolgaltatna a kisszervezetekrdl, akik —
adozasi okokbdl — valosziniileg masként soha nem
szolgaltatnanak “valésagkézeli” adatokat gazdélko-
dasukrol,

A hagyomanyosan gyljtétt adatok nyilvanvaléan
egy korabbi korszak fontossagi sorrendjét fejezik ki,
és szinte egyaltalan nem adnak megfelelé felvila-
gositast olyan “forré” jelenségekrdl, mint példaul a
munkanélkiiliség. A foglalkoztatasrdl a népszamlalas
soran szerez részletesebb informacokat a KSH, de ez
nyilvanvaléan nem elég a naprél napra akutabba valé
foglalkoztatasi problémak kezeléséhez. Ezért a Mun-
kaiigyi Minisztériumnak ki kell épitenie a sajat adat-
gyiijtési rendszerét.® Addig azonban, mig ez a rend-
szer nem miikodik, és csak taldlgatni lehet, hogy a
jelenlegi 3— 4 szazalékos munkanélkiiliség milyen
“részhalmazokbol” tevidik 8ssze', aligha kezelhetdk,
aligha prognosztizalhaték a foglalkoztatasi problé-
mak.

A “mit és hogyan mérjink", “miként interpretaljuk
a nyert adatokat?" — kérdés oOriasi kihivas mind a
statisztikusok, mind pedig a gazdasagelemzok
szamara. A 80-as évek elején-kdzepén példaul az
indulé kisvallalkozasok szama még viszonylag jol
jelezte a kisvallalati “boom” erejét, a kisvallalkozasok
stlyndvekedését a gazdasagban. Evrél évre jelentd-
sen emelkedett mind a kisszervezetek, mind az
egyéni-csaladi vallalkozasok szama, és ez egyértel-
miien jelezte a vallalati struktira kedvezd irdanyu el-
mozdulasat. Az mar azonban teljesen félrevezetd, ha
példaul a 90-es évek elején a vegyes vallalkozasok
szamabdl, pontosabban szamndvekedésébdl pro-
balunk meg kbvetkeztetéseket levonni a magyar gaz-
dasag “internacionalizdlédasara”, a miikddd tékebe-
aramlas mértékeére.

Marpedig gyakran olvashatunk elragadtatott nyi-
latkozatokat, hogy mennyire felerosodott a kalfoldi
befektet6k érdekl6dése Magyarorszag irant, hiszen
— és ez igaz — a kdrnyezd volt szocialista orszagok-
hoz képest ide aramlott a legtdbb toke. Masrészt —
és ez is igaz — egy-két év alatt meghuszszorozddott,
vagy tébb mint hiiszszorosdra nétt példaul a vegyes
véllalatok szdma. Mig 1988-ban ez a szam 200 volt,

* A kiskereskedelmi forgaimat példéul a korabbi teljes kdri
véllalati adatfelvétel helyett ma 12 ezer bolt és szolgal-
tatohely részletes statisztikai feltérképezése alapjdn mérik.
Bar az adatszolgaltatasra torvény kételez mindenkit, a kiva-
lasztott egységek 40(!) szdzaléka az els6 megkereséskor
egyaltaldn nem szolgaltatott adatot. (A statisztikai mini-
mum...)

% Ez mar — vildgbanki segitséggel — elkezdodott.

1 Csak nagyon nagyvonallu “attekintésink” van jelenleg a
munkanélkilliség szerkezetérdl (iskolai végzettség, terileti
elhelyezkedés stb. szerint). Ezek az adatok azonban még
nem alkalmasak arra, hogy konkrét megoldasi programok
kiindulépontjaul szolgaljanak.




TMT 38. évf. 1991.9- 10.8z.

1990-ben 2000, 1991-ben pedig mar az 5000-et
kozeliti [9]. Ha azonban mellé tessziik azt is, hogy
rig 1974 és 1988 kozdtt egy-egy vegyes vallalatba
atlagosan 700 ezer, 1989-ben pedig mar csak 80
ezer dollart invesztaltak, mindjart kevésbé tinik
szépnek a menyasszony. Még inkabb lelohad a lelke-
sedésiink, ha tudomasul vessziik, hogy “az Uj vegyes
vallalatok tdbbsége a kis tokeigényii tercier szektor-
ban alakult, s a kiilféidi partner tékerésze tébbnyire
alig haladja meg az add- és egyéb kedvezmények
elnyeréséhez szilkséges minimalis mértéket... A
vegyes véllalatok kdzel kétharmadéanal(!) a kiilféldi
partner tdkenagysaga 1989-ben 1 millié forint
(15640 dollar) alatt maradt. Korabban viszont a
vegyes véllalatoknak csak 8(!) szazaléka tartozott
ebbe a kategdridba” [9]. Vég nélkiil sorolhatnank
azokat a konkrét példakat, amikor az egyébként
helytallé (bar tdbbnyire még hianyos) statisztikai
adatok félrevezetik az elemz8ket az atmenet gazdasa-
gi természetének megitélésében. A fé6 gond azonban
az, hogy a materialis hianygazdasagbdl lassan-
lassan kiemelkedd kozép-kelet-eurépai orszagokra,
elsdsorban Magyarorszagra — még inkabb, mint
korabban — az informacios hidnygazdasag a jellem-
z6.

Aruhiany helyett informéaciéhiany

A legmerészebb almodozék sem merték volna el-
gondolni négy-6t évvel ezelbtt, hogy egy varatlan for-
dulattal nemzeti gazdasagunk hianygazdasagbodl tul-
telitett, az eladhatatlan aruktdl roskadozd, a béség
zavaraval kiiszkdd6 gazdasagga valik. Ki gondolhatta
volna akarcsak egy évvel ezeldtt is, hogy kutyanak
sem kell6 Polski Fiatok és Ladak porosodnak majd a
telepeken, hogy a hiitéhazba nem fér be majd a hus,
hogy egy erdésebb gabonatermés — mint az idei —
valosaggal belefullasztja a termelbéket az eladhatatlan
gabonahegyekbe.!' Nem kis mértékben a szigoru,
fogyasztaskorlatozé monetaris politikanak kdszdnhe-
téen elballt az az allapot, amelyet csak a fejlett orsza-
gokban lathattunk korabban: az eladdék piacabol
szinte varazsiitésre vevdk piaca lett.

Egyetlen lényeges teriilet azonban, ahol még
mindig erdteljes a hiany: az informaciégazdasag. Itt
nem elsésorban az informéacids infrastruktira (tele-
fon, adatbazisok stb.) helyenként afrikai szintii elma-
radottsagédra gondolunk, hanem az informacidtermeld
és -forgalmazé intézmények (egyetemek, kutatdinté-
zetek, kényvkiaddk, kdnyvtarak stb.) egyre markan-
sabban kirajzolédo “hatra sorolasara” a kdltségvetés
forraselosztasandl, az informaciétermelk: az info-
nautak tovabbi rohamos tarsadaimi leértékel6désére

1 Természetesen ez nem egyértelmiien pozitiv fejlemény
hiszen a hidnyt egy Gjabb hidny: a jobvedelemhiany, az elsze-
gényedés “segitségével” tudjuk csak megsziintetni. Ettol
azonban tény az, hogy a magyar gazdasag ma sok tekintet-
ben tlitermeléssel kiizdé gazdasag.

[10], és az informacidkkal valé gazdalkodas, az “in-
formaciétudatossag” Oridsi hianyossagaira, fehér
foltjaira.

Az emlitett negativ jelenségek nem Uj keletliek, de
az atmenet gazdasagaban feler6sédtek. Nem
Ujdonsag sem a szellemi munka leértékelédése, sem
az informéaciok elhanyagoldsa, a hianyos informalt-
sdg. Mégis most nem csupan elmaradottsagrol,
hanem a tag értelemben vett informaciés szektor
hanyatlasarél, s6t 6sszeomlasardl beszélhetiink, és
a megfogalmazéas egyaltalan nem tdlzo.

Ragadjuk ki az informacidégazdasag legfontosabb,
a fejlédés, a jové szempontjabol leginkabb megha-
tarozé részteriletét: a tudomanyos kutatast. A
tudomanyos kutatést altalaban ugy szokas jellemez-
ni, hogy tébb informéciét termel, mint amennyit fel-
hasznal. Ez a szektor azonban kdzismerten mély dep-
resszidban van. Az iparban a K+ F koltségek aranya
az dsszes koltségeken beliil nem éri el az egy sza-
zalékot, mig ez az arany a fejlett orszagokban atlago-
san 6-—7 szazalék koril van. A kutatok nagy
szamban hagyjak el az orszagot (a kilféldon megél-
hetést keresd akadémiai kutatok aranya mar elérte a
15 szazalékot). Az ok egyszeri: a kutatasi feltételek
Osszeomldsa, a kutatok puszta létfenntartdsanak
lehetetlenné valasa. Az iparban a kutatohelyek
létszama sokkal gyorsabban csdkken, mint az ipari
létszam altalaban. A magyar vallalatok éppen forditva
jarnak el ebben a tekintetben, mint a nyugatiak. Ahe-
lyett, hogy a valsagbdl fejlesztéssel, racionalizalassal
keresnék a kiutat, elséként éppen a kutatd-fejlesztd
kapacitasokat épitik le.

De nemcsak a kéltségvetés, a kormany dsztdnzése
hidnyzik az informacidégazdasag fejlodéséhez, hanem
a vallalatok sem ismerték fel még az informaltsag, az
informacié zleti sikert meghatarozé szerepét.
Akérhova nyllunk is, a vallalati élet barmely teriiletét
tekintjiilk, ugy tlnik, a vallalatok még nem érzékelik:
1991-ben mar nem hianygazdasagban élnek, ahol
nincs szlikség piaci informacidkra. Ma mar nem lehet
arra alapozni, hogy a vevdk lgyis megkeresik dket,
“ha akarnak valamit”.

Ez nem igaz tébbé! Az viszont igaz, hogy a magyar
cégeknek minddssze 5(!) szazaléka rendelt meg pi-
ackutatast miikodése soran [11]. De ez csak egy
jelzés, valdjaban jéval tébbrdl van itt sz6, mint holmi
tanulmanyrendelésrél. A rutinos vallalati vezeték,
akik egész életiilkben hozzé voltak szokva ahhoz,
hogy legkevésbé a vevd jelzése és maga a vevd a
fontos, most nem tudnak mit kezdeni a kialakult hely-
zettel. Két éve még sokkal lényegesebb volt, hogy
egy szabalyozdvaltozasrél szerezzen a vallalati f6ndk
informéaciét “felsé kapcsolata” révén, mint az, hogy
megtudja: mit fogad el a piac. Az ilyen természetu
“szubjektiv” informacids csatornakon tudtak a “szo-
cialista menedzserek” evezni, mert itt jutottak hozza
azokhoz az értesiilésekhez, amelyek valdban fontos-
nak szamitottak a cég fennmaradasa szempontjabél.
Es itt Gjra vissza kell térniink a nyelvjaték — wittgen-
steini — terminus technicusahoz. A cégeknek egy-
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szeriien nincs antennajuk a piaci jelzések befogada-
sahoz, nem értik, nem beszélik a piac nyelvét. Hiaba
vilagos példaul legalabb egy éve, hogy a szovjet piac
dsszeomlott, a vallalatok ahelyett, hogy Uj piaci
lehetéségeket kutatnanak fel, még mindig abban a
reménykednek, hogy valaki (a kormany vagy egy
nemzetkdzi szervezet) majdcsak megoldja a keleti
kereskedelem megoldhatatian kérdéseit, és Gk to-
vabbra is exportalhatjak azt, amit eddig.

Nem megoldas erre a problémara, ha felvesznek
egy marketingszakembert, vagy megrendelnek egy
tanulmanyt. Hiszen ahhoz, hogy Uj nyelven beszél-
jink — a wittgensteini értelemben — intézményileg is
meg kell Gjulnunk. Ezt tamasztja ala az alabbi —
egyaltalan nem elszigetelt — példa.

A KOGEP Research International marketingiigy-
nokség egy nagy kelet-magyarorszagi vallalat
szamara keresett valaszt arra, hogyan adhatnak el
sikeresebben termékeiket. A KOGEP irasbeli javasla-
tot tett a vallalati struktira piacorientalt atalakitasara.
“A felsd vezetés — irja az esetr6l gazdasagi ujsagunk
— olyannyira megrettent, hogy lemondtak azt a talal-
kozot, ahol mindezt nyilvanosan vitattak volna meg”
[11].

A nyelvvaltdshoz nemcsak az Uj nyelv megta-
nulasara van sziikség, hanem a régi elfelejtésére is.
Arra van sziikség, hogy — legalabb a vallalati életben
— a valédi gazdasagi informaciok és jelzések
hattérbe szoritsak a politikai adminisztrativ informa-
ciokat. Le kell értékelédnilik azoknak az értesiilések-
nek, amelyek a minisztériumok, az AVU személyi val-
tozasairél, az egyes személyek “megnyerésének”
triikkkjeirél, a lancolatokrdl és rokonsagi kotelékekrdl
szolnak, arrdl, hogy ki kinek a kije, és mit tud
elintézni.

Aligha kell bizonygatni, hogy az 1990-es évben a
gazdasag “makrokornyezete” nem szabaditotta fel a
véllalatok jelfogd berendezéseit a “politikai zajok”
megfigyelésének kotelessége aldl. Talan még inkabb
“atpolitizalt” ma a gazdasagi élet, mint az utolsé tech-
nokrata kormany — a Németh-kormany — alatt voit. A
kozélet hangos a Hungaroton, a Magyar Villamosmii-
vek Troszt, a Pilisi Parkerdégazdasag, a Budapest
Bank -vezetdinek levélvaltasaval osszefiiggd pro és
kontra érvektdl. Ugy tlinik, megint nem a vezetdi al-
kalmassdg az elsé szami kritérium a vezetdi
jogositvanyok osztogatasakor. A minisztériumi
iranyitas alatt all6 nagyvallalatok vezetSinek tébb
mint 40 szazalékat kicserélték. Nincsenek tehat
idedlis kérilmények ahhoz, hogy a menedzserek a
piaci sikerre koncentrédljanak, a piaci nyelvjaték
szabadlyait tanulmanyozzéak. A sorsuk, ma ugy tiinik,
nem ettél a fajta nyelvtdl fliigg, hanem talén a régi
nyelvjatékban kifejlesztett (igyességtdl, a bonyolult
személyi és politikai viszonyokban vald eligazodas
képességétdl.
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Es mégis mozog...

MielStt azonban eljutnank ahhoz az elhamarkodott
kovetkeztetéshez, miszerint minden marad a régiben,
koriltekintébben kell szétnézniink. A valdéséagban
mindezzel egyitt vagy mindennek ellenére mélyre-
haté valtozasok zajlanak. Ennek érzékeltetésére
idézzik fel ismét a KGST-kereskedelem példajat. A
hagyomanyos tervgazdasagi, sot speciadlis KGST-
nyelvjaték terepéiil szolgald keleti kereskedelem
minden el6zetes merész becslést meghaladdéan mar
tobb mint 50 szazalékkal csékkent, és a mai becslés
alapjan ez nem all meg: 70 szazalékos csdkkenés
varhato. A Lajtan tul azonban — ezt konny( belatni —
aligha beszélhetjiik tovabb azt a bizantikus, szubjek-
tiv viszonyokon alapulé gazdasagi nyelvet, amelyet
olyannyira megszoktunk. 1000 kdérili nagyvallalat és
100 ezer koriili maszek helyett ma 100 000 szervezet
és 3— 400 ezer csaladi vallalkozas mozog a gazdasa-
gi térben. Ezek az U] tipusa szervezetek (PJT-k, rész-
vénytarsasagok stb.) alkatuknal, felépitésiiknél
fogva nem képesek ugyanazt a nyelvet beszélni,
amelyet az iparbardk altal iranyitott mamutcégek.
Valtozas tehat van. A realgazdasagban a valtozasok
visszafordithatatlannak tlinnek. A hétkdznapok
embere azonban mindezekbdl csak a Babelt érzékeli,
a zlirzavart, a krizist, a szamara szokatlan, megoldha-
tatlannak tin6 élethelyzeteket.

De vajon kibontakozik-e a ziirzavarbél egy 0j gaz-
dasagi rend, kikristalyosodik-e egy Uj nyelvjaték?
Létrejon-e az indulatok egymasnak fesziilésébdl egy
Uj tarsadalmi szerzddés, egy Gj Magna Charta, amely-
nek szilard erkdlcsi keretei kdzt a gazdasag mikodni
képes? Ezekre a kérdésekre senki ne varjon gyors
véalaszt. A valaszt a kdvetkezd években-évtizedekben
kapjuk meg: 6nmagunktal.
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