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A kdnyvtari folyoiratok minGségérdl, ararél és
értékerol

Par évvel ezel6tt egy kdnyvtari kiadok altal szerve-
zett amerikai kdnyvtaros értekezleten Dorothy Brode-
rick kijelentette: “Az olvasok és elofizetok éppugy
felelosek a kiadvanyok mindségéért, mint azok, akik
kozreadjak oket" [1],
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A kényvtéri folydiratok mennyisége

Az Ulrich’s legutdbbi kiadasa kozel 900 folydiratot
és 500 évkonyvet, valamint nem rendszeres id6ko-
zonként megjelend kiadvanyt tartalmaz a kényvtari
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és informaciéelmélet teriiletén [2], majd djabb 120
cimet a “referaldlapok, bibliografiak, statisztikak”
alcim alatt. Amikor tehat kényvtari folyGiratokrdl be-
széliink, vilagszerte legalabb 1400 cimrdl van sz6. A
legelterjedtebb masodlagos szolgaltatasok, a Library
and Information Science Abstracts (LISA), a Library
Literature és az Information Science Abstracts
papiron és elektronikus moédon is hozzaférhetd; a
LISA legljabban CD-ROM-on is.

A folyoiratok szama az utébbi években nem mutat
olyan gyors ndvekedést, mint korabban: 1981-ben
830, 1987-88-ban hozzavetblegesen 900 (8%
novekedés) volt a cimek szama, Gsszevetve azzal,
hogy 1946-ban 169, 1966-ban 475, 1981-ben 830
volt [3]. Am ha figyelembe vessziik, hogy a lassabb
novekedés egy szélesebb bazisrél indul, akkor
2001-re kb. 1500 folydirattal s\zémolhatunk, ami az
évkonyvekkel és a rendszerteleniil megjelend kiadva-
nyokkal egyiitt eléri kb. a 2500-at.

A kdnyvtarosoknak j6 okuk van azt kivanni, hogy
jobb lenne, ha az djabb folydiratokat mar a szii-
letésiikkor “megfojtanak”. Ha azonban a konyvtaro-
sok lépést akarnak tartani a fejl6déssel, akkor
béviilnie kell a szakmai irodalomnak is. Ez egyre tobb
témat olel fel az agyagtablaktdl a CD-ROM-ig, egyre
tébb nyelven jelenik meg, és lehetdséget ad a kdnyv-
tarosoknak, hogy kicseréljék nézeteiket, elméleti
elképzeléseiket és gyakorlati tapasztalataikat.

A legtdbb informéaciétudomanyi és kdnyvtari folyo-
irat nem dicsekedhet til nagy példanyszammal, Elsé
helyen az American Libraries all 41 500-as példany-
szammal, ezt kéveti a Library Journal 27 000-rel és a
Library Association Record 26 000-rel. Erdekes
lenne ismerni valamennyi folydirat példanyszamat.
Foltételezhetd egyébként, hogy ahol a piaci torvények
érvényesiilnek, ott kevés konyvtari folydirat példany-
szama haladja meg az ezret, s nagyon sok olyan van,
amely csak kemény munkaval tudja elérni a 400-as
el6fizetdi szamot.

Arak és egyéb problémék

A kdnyvtarosok a csdkkend pénziigyi keretek és
novekvd arak kettds szoritasaban élnek. Ezen beliil a
folydiratok arai még a tdbbi dokumentuménal is gyor-
sabban ndnek. Raadasul a kiaddk armanipulacidinak
is ki vannak téve, akik az intézményeknek magasabb
eldfizetdi dijat allapitanak meg, mint -az egyéni
eldfizetoknek.

Mas tudomanyteriiletekkel 0Osszehasonlitva a
kényvtari vagy informaciotudomanyi folydiratok nem
dragak, s aruk nem nd olyan mértékben, mint mas
teriileteken. De ha a kdnyvtarosok jobban figyelnének
érdekeikre, mint ahogy mas tudomanyteriiletek
miiveléi, a kiadék kedvezébb arakat szabnanak.
Lehet, hogy a kényvtari foly6iratok dnmagukban
dragak — a Journal Citation Reports (JCR) [4] szerint
legtdbbet idézett 56 konyvtari és informacioétu-
domanyi folyoirat 100 dollarért vagy alig tobbért elofi-
zethetd — , a kdnyvtarosoknak mégis azok.

Szembe kell nézni azzal is, hogy tllsagosan névek-
szik az irodalom, egyre tobb folydirat jelenik meg, ami
az egyes tudomanyok miivel6i szamara mar kdvethe-
tetlenné valik. A szelektalast a kényvtarosoknak
sajat szakteriiletiik irodalmaval kell kezdeniiik.

Mindség és érték

A min6ség nehezen meghatdrozhaté kategbria,
legalabbis nem dolgozhatunk abszolit érvényii -
mércével. Talan jobban tessziik, ha a minéség helyett
a konyvtari és informaciétudomanyi folydiratok
ertékét vizsgaljuk, amikor is a minéség vagy hasz-
nossag az arral valé dsszefliggésben mérhetd. Az
egyes konyvtari folydiratok értékének elbiralasanal
nemcsak a pénzigyi raforditast kell figyelembe
venni, hanem a koltségek pénzben nem mérhetd al-
kotorészeit is. Példaul, hogy az olvasé részesiil-e
jarulékos szolgaltatdsokban is (tartalomjegyzék-,
masolatszolgaltatas, adatbazis stb.). Nem k6z6mbéos,
hogy a foly6irat mennyi id8raforditast kivan az olvasd-
jatél: milyen nyelven jelenik meg, az adott nyelven
beliil mennyire vilagos a stilusa, az egyes olvaso
érdeklodéséhez illeszkedik-e stb. Idedlis lenne, ha a
konyvtaros adatokat gyiijtene a felhasznaloktdl
ezekre a kérdésekre, s az eredményt 6sszevetve az
egyes folydiratok araval tudna meghatéarozni a folyd-
iratok értékét.

A konyvtari folydiratok tudomanyos értékét egzak-
tabban az idézetvizsgélattal allapithatjuk meg. A JCR
[4] 1986-0s kiaddsa a mintegy 1400 kényvtari folyo-
iratbol csak 56-ot tartalmaz. Ebbdl arra kdvetkeztet-
hetiink, hogy a kényvtari folydiratok kdzott elég ritka
a tudomanyos. Méasik tanulsdg, hogy az 56-bdl
csupan 5 nem angol: mégpedig német vagy orosz,
tehat olyan hatalmas nyelvteriiletek, mint a spanyol,
japan vagy kinai egyaltalan nincsenek képviselve.

A JCR szamitasokat végez a jegyzékben szerepld
folybiratok hatasara vonatkozdan is. (A hatasténye-
z6t Ggy szamitjak ki, hogy a folybirat kbzleményeire
az utolso két évben tett hivatkozasokat elosztjak a fo-
lybiratban megjelent cikkek szamaval) Kevés
konyvtari és informaciétudomanyi folydiratot lehet
ilyen tekintetben dsszevetni a legidézettebb tarsada-
lomtudomanyi folydiratokkal, de kb. felik a jegyzék
els6 harmadaban foglal helyet. Ha az idézettséget a
tudomanyossag mércéjének tekintjiik, akkor a gyak-
ran idézett kdnyvtari folydiratok jol illeszkednek az
egyéb tarsadalomtudomanyi folydiratok kozé.

Hipotézisek

A konyvtari folyoiratokrol vald tajékozottsagunk
mennyiségi és mindségi hianyossagokat mutat. Sok
a feltevés e teriilet folydirat-adllomanyanak méretei,
korvonalai, hasznalata és hasznossaga kérdésében.
A mindségre és az értékre vonatkozo objektiv vizs-
galatokat még alig folytattak le. Vajon milyen dssze-
fliggés van pl. egy cikk témaja, a folydirat jellege és
felhasznalhatésaga ko6z6tt? A  mennyiségi  és
mindségi mutatok a tudomanyos jelleg vagy a gyakor-
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lati hasznossag szerint mérendék? Mindenesetre
azoknak a kdnyvtarosoknak, akik az egyre névekvd
arakkal valé harcukban tirelmetleniil azt kivanjak,
hogy ne névekedjen tovabb a folydiratok szama, Mao
Ce Tung mondasara kell gondolniok: “Viragozzék
ezer virag!" A ma kodnyvtarosainak talan ezren foliili
koOnyvtari folydirat “virdgzasaval” kell szamolniok,
féltéve, ha gondosabban és kritikusabban kezelik
sajat kertjiik viragait.
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