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Az informacidéelemzd mint min6ségi
sziir6 a tudomanyos kommunikacios

folyamatban
Az irodalom mennyiségi novekedése és a minéség gyljtemények értéke. Mindkettd a konyvtartudomany,
kérdése ill. informacioelmélet témakorébe tartozik, hiszen a

kényvtarosnak kell a gyakorlatban a dokumentum

Goffman és Warren [1] két kérdést vetnek fel: a .. 0 a1 Gantenie, il & tartozik feleldsséggel az in-

tudomanyos dokumentumok ndvekedési sémaja; a
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formacio felkutatasaért, vizsgalataért és hasznos-
sagaért az informaciohasznalok el6tt.

A dokumentumok mennyiségi ndvekedésének
tanulmanyozasara a konyvtarosok bibliometriai
moédszereket hasznalnak. A gylijtemények értékének
biztositasara altalanos kritériumokat fogadtak el,
amelyeket Sheehy [2] és Higgins [3] ir le.

A dokumentumokkal kapcsolatban kétféle hoz-
zaallas létezik. Az egyik az a konyvtarosi elképzelés,
amely idealnak a megjelent dokumentumok teljes
kérii gylijtését és raktarozasat tiizi ki, fliggetieniil a
dokumentumok tartalmi értékétdél (mivel a jovobeni
hasznalhatésagot és értéket ma nem ismerhetjik), s
hogy megérizziik a kulturalis hagyatékot. Ezt a teljes-
séget természetesen soha nem érhetjiik el. Itt két
problémaval kell szembenézni: a raktarozasi hely-
szilkséglet; a publikaciok megtalalasa és az Osszes
publikacio szambavétele.

A masikfajta hozzaallasnal viszont vdlogatni kell
az ismert publikaciokbdl bizonyos mindségi kritériu-
mok szerint. A nehézség itt nem csupan a kritériumok
megallapitasaban, hanem alkalmazasaban rejlik. Azt
eleve leszdgezhetjilk, hogy a mennyiségi ndvekedeés
és a min6ség két kiilénbdz6 dolog.

Tague és munkatarsai [4] egy aranylag kis
mennyiségii irodalmat alapul véve, hasonlé megal-
lapitasra jutottak, mint May [5], ti. hogy az értékes
cikkek szama viszonylag allandé volt éveken keresz-
til, mig az irodalom tobbi része exponencialisan
novekedett. Rescher [6] elvi szinten megfogalmazta,
hogy az értékes irodalom nodvekedési lteme odaig
csokken, mig eléri a linearist. Rubin és Huber [7] sta-
tisztikat készitettek 100 kutatasi-fejlesztési szakem-
ber szabadalomfelhasznéalasarél, s szintén azt ta-
pasztaltak, hogy az Gjdonsagot tartalmazd publika-
cidk szama csodkken, mig a tébbieké exponencialisan
né. Stafford [8] egy korabbi tanulmanyaban 110
éves trendbdél mutatta ki a szabadalomfelhasznalas
progressziven lassuld novekedését. Mas részrol vi-
szont Goffman és Warren [1] Ggy talalta, hogy a leg-
tébbet publikalé szerzék jarultak hozza nagyobb mér-
téekben az értékes irodalomhoz is.

Mindebbdl kitlinik, hogy az irodalom mennyisége
és mindsége kdzotti kapcsolatok kutatasa még nem
hozott egyértelmi eredményeket.

Az értékmegadllapitds kérdése

Goffman és Warren [1] az érték megallapitasahoz
hagyomdényos informéciéelméleti kritériumokat alkal-
maz: tudomanyos dijak, pozicidk, az intézet presz-
tizse, szerz6i jeqyzékek, nyelv, idézettség. Ezek a kri-
tériumok altalanosan elfogadottak a szakértSk
kozétt, gyakorlati alkalmazasuk azonban szamos
problémat vet fel. El6szor is a folyoiratoknak csak
egy kis részét, és csak néhany monografiat és
miiszaki jelentést lehet igy megvizsgalni. Masodszor:
nincs egyetértés abban, hogy a szakértdk itélete
pontosan mérné a minéséget. Harmadszor: kutatasok
kimutattak, hogy a java folyoiratokban lévd idézetek
nem mindig a minéségi tanulmanyokra vonatkoznak.
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Negyedszer: egy automatikus min6ségsziir6 eszkoz
olyan sok valtozd figyelembevételét feltételezi, hogy
alkalmazasa egy informacidkeresd szituaciéban
egyaltalan nem praktikus. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint azok a tapasztalatok, hogy a legtobb bib-
liometriai kutatas eredménye jol viszonyul a rangos
szakértok vagy a “tudomanyos elit" intuitiv érté-
keléséhez. Marpedig ameddig az intuicié ugyanolyan
jol miikddik, mint a bonyolult médszerek, addig nincs
értelme koltséget és energiat forditani az utébbiakra.
Otodszor: a legjobb mindségsziiré rendszer, a legma-
gasabb hivatkozasi szam sem biztositja, hogy a segit-
ségével kivalasztott irodalom lesz a megfelelGbb.
Mint Bruer [9] mondja: jobb, mindségre épild in-
formaciorendszerekhez “arra lenne sziikség, hogy
jobban tudjuk, mi tesz egy tudomanyos dolgozatot
fontossa, hogyan itélik meg a tuddsok az egyes dolgo-
zatok értékét, és ez az itélet hogyan tiikrozédik a
tuddsok irodalomhasznalataban”.

Nincs olyan kutaté vagy konyvtaros, aki ne
100%-0s keresési eredményt kivanna. Legalabbis ezt
prébéaljak meg elérni. Bonitz [10] szerint a “jelentds”
vagy "magfolyoirat” szavaknak csak makroszinten
van értelmiik, mikroszinten elveszitik a jelentésiiket.
A fontos irodalom kétharmad része, amelyet ezek a
“magfolydiratok” tartalmaznak, kevés egy kutatonak.
Eppen ezért hasznaljak a kényvtarosok az indexeket
vagy bibliografiakat, hogy az irodalom szérodasaval
is szamolva a legteljesebb irodalmat adhassak. A
kdnyvtaros ugyanis az egyes kutatd szintjén dolgozik,
azaz mikroszinten.

Tény, hogy a masod- vagy harmadkézlés aranya
még egy-egy sziik teriileten is igen magas, szamuk
pedig a mai tudomanyos irodalomban nagyobb, mint
a multban volt. Persze, lehetne vitatkozni ezek hasz-
nossagardl is bizonyos olvaséi kérék szamara, meg
eléfordulasuk indokoltsagardl még a tudomanyos fo-
lybiratokban is; a kérdés nem is ez, hanem az igazan
tartalmas irodalom teljes feltarasanak biztositasa.

Vita a minéség jelentésérél

Egy mii értékességét kiilonbozéképpen itélhetjiik
meg. A szerz6 szamara az érték azt jelenti, hogy a mii
énmagaban tudomanyos értéket hordoz. Bibliometriai
szempontbdl viszont csak akkor értékes, ha olyan
megallapitasokat tartalmaz, amelyek Ujdonsagukkal
jarulnak hozza egy tudomanyteriilet eredményeihez.

Egy parhuzamosan elvégzett kutatas is lehet
értékes, mert érthetébbé teszi a kérdést, nagyobb
dsszefiiggéseket vildgit meg, de az informacios
szakember nem igy dont. O aszerint osztalyoz, hogy a
publikéacié hoz-e (j adatokat, hordoz-e a téma kutatdi
szamara értékes, Uj informaciét. Természetesen ezek
a meggondolasok csak a természettudomanyok és az
alkalmazott tudomanyok irodalméara vonatkoznak.

A kényvtiros minéségi sziiré szerepe

Goffman és Warren [1] G(gy érzik, hogy a
kdnyvtaros a szlir6rendszer része, bar eimarasztaltak
az irodalomhoz valdé viszonyukat, mondvan, hogy
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igyekeznek mindent beszerezni, amit csak tudnak.
Stam [11] ezt korrigalta. Szerinte egy koényvtaros
soha nem szerezhet be mindent, a meglevo eszkdzbk
segitségével mindig valogatnia kell az irodalom
tdémegébdl. Garvey [12] helyesli, hogy a kdnyvtarosok
felvallaljak a mindségi sziliré és valogatd feladatot,
mert ez az informacidelemzd tevékenységiik jelentd-
sen hozzajarulhat a tudomanyos intézetek kutatécso-
portjainak munkajéhoz.

Wilson [13] kiildndsen a tarsadalomtudomanyi iro-
dalom teriiletén érzi hasznosnak a konyvtarosok el6-
zetes valogatd tevékenységét, amellyel sok id6t
takarithat meg a kutatdbnak. A koényvtarosok
feleldssége viszont igen nagy az értékek megitélésé-
ben. Napi tapasztalataikbol tudjak, hogy milyen
kiildnbdzb az egyes olvasok értékitélete. Tébb évsza-
zados gyakorlatuk pedig arra int, hogy az értékek
nagyon is “id6h6z vannak kotve" — mondja Garvey
[12].

Az informéciéelemzé meghatdrczdsa

Az imént idézett szerzok a “kdonyvtarosrél” szoltak,
mint altalanos fogalomrol. De meg kell kiilldnboztet-
niink egymastél az egyes informacios szakembere-
ket: azt, aki a mindségi szlirést végzi a tudoméanyos
kommunikaciés folyamatban attdl, aki a kozvetitd
feladatat latja el, ill. egyéb dokumentaciés tevé-
kenységet végez.

A vilag szamos részén informécids tisztviselGnek
(information officer) nevezik azt, aki az informacio fel-
Kutatasat és kiértékelését vegzi. Mashol szak-
kdnyvtaros latja el ugyanezt a feladatot, de a
tudomanyos és gazdasagi informaciok elemzésével
foglalkozd elnevezése lehet még informécids
igyintézé, informéciés munkas, informéciés szakem-
ber, informéciékézvetitd.

Az informécibelemzé (information analyst) elég
tag fogalomnak tiinik, hogy magéaba foglalja mindazt a
tevékenységet, amit az informacio felkutatasa, érté-
kelése jelent az Gizleti életben, a szorakoztatoiparban
(pl. kutatds egy televizios program szamara), a
tudomanyos kutatasban, vagy a politikusok informa-
cidval valé ellatasaban.

Felvetédétt az irodalomelemzd elnevezés is, de ez
félreérthetd: jelentheti azt, aki az irodalmat irodalom-
térténeti vagy irodalomkritikai szempontbdl vizsgalja.
A dokumentumelemzé pedig inkabb az indexeldt,
kivonatoldt jelenti.

Az informdcidelemz6 az, aki specialis szempontok
alapjan dsszegylijti az informaciot, és a kutatdi cso-
portok szamara kivalogatja a relevans szakirodalmat.

Egy javaslat

Egy olyan sziirérendszer, amely csak egy elit cso-
port publikacioit valogatna ki, biztosan nem felelne
meg a kutatoknak. Ok ugyanis soha nem zarkéznak
el egy olyan cikk figyelembevételétdl, amelyet isme-
retlen szerzd egy jelentéktelen folydiratban kdzdlt. Az
informacidelemz6rél és a konyvtarosrél ugyanez

mondhatd el. Logikus tehat, hogy az informacidelem-
z06 vallalja az értékitéletet, s ne csak egy adott
kutatocsoport, hanem éaltalaban a tudomanyos disz-
ciplina szamara.

Boyce és Wallace [14) ugyanakkor nemkivanatos-
nak tartja, hogy a kényvtaros itélje meg az értéket az
olvasoé helyett. De ezt az ellenvetésiiket Ok altalaban
a konyvtarosokra értik, nem a kutatointézeti informa-
cidelemzére. Természetes, hogy mas allomanygya-
rapitasi szelekciot kdvetel a kézmiivel6dési kdnyvtar,
az iskolai kényvtar, és masok a szempontjai az
informacidelemzének.

Nagy bibliografiai tapasztalatai alapjan John W.
Williamson [15) megkisérelte sszefoglalni mindazo-
kat az elveket, amelyeket mind az informacioelemzési
elmélet, mind a mindennapi gyakorlat igazolt, s bar a
kilonbdz6 tudomanyagak teriiletén megfeleld
adaptalast kivdnnak, mégis az informacidelemzés
modelljeként alkalmazhatok a tudomanyos és ipari
kutatas szamara. (Jelen cikk fliiggelékként kdzli Willi-
amsonnak a szerz6k megitélésére, a cikk tartalmi
besorolasara, tudomanyos igazsaganak mérésére
szolgalo téziseit.)

Osszefoglalds

E cikk célja az volt, hogy megmutassa az informa-
cidelemzd kulcspozicidjat a mindségi szelekcio folya-
mataban, és a kérdéssel foglalkozé irodalom bemu-
tatasan keresztil jobban bevigye a koztudatba sze-
repik fontossagat és tevékenységik alapelveit. A
konyvtarosok mar évszazadok oOta, az informacios
szakemberek napjainkban készitenek vagy készittet-
nek masokkal referenszmunkakat. A bibliografiaké-
szités, a recenziéirds mindig érvényesit mindségi
kovetelményeket. Emellett az informacidelemzének
masfajta értékelést is végre kell hajtania. Azt kell
megvizsgalnia, hogy egy bizonyos kutatasi téma
szempontjabdl a kényv, cikk stb. tartalmaz-e Gj in-
formaciot, fiiggetlenil a dokumentum tudomanyos
értékétdl. E valogatas természetesen mindig tartal-
maz szubjektiv elemeket. Fiigg az informacioelemzd
gyakorlatatol, tudasszintjétdl az adott teriileten. Ezért
is fontos, hogy az egyes adatbazisok készitdi pl.
szoros kapcsolatokat épitsenek ki a kiilénbdzé szak-
terliletekkel, elkeriilve ezzel az output egyoldallsa-
gait — mint erre Carroll és Maskewitz [16] cikke
ramutat. Felemlitik a 70-es évek egyes informacios
kbézpontjainak hibait, amelyek abbdl adodtak, hogy
nem volt kbzvetlen kapcsolatuk a kutato és fejleszto
részlegekkel.

Elkeriilhetetlenil sziikséges, hogy a kutatdintéze-
tek és laboratériumok elektronikus Gton maguk
vigyék be “értékes” outputjukat az adatbazisokba,
amelyeknek a végterméke magaban hordja az in-
formacio elballitéjanak “hitelesitését” is.
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