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kednek mind a személyzet és munkaideje, mind 
pedig a pénzforrások lekinletében. A teljesítmény 
minőségének tehát a megfelelő teljesítési rálán kívül 
az alacsonyabb költség is fontos mutatója. 

Tervezési okokból hasznos lehet az összköltségek 
számítása és a különböző országos vagy egyéb rend
szerek, hálózatok költségeinek összehasonlítása. Ha 
az igények kielégítését a könyvtárak valamilyen 
térítési díjhoz kötik, a kérő könyvtárak számára ez 
azért fontos, mert különféle díjszabások és tel
jesítmények ismeretében tudnak választani: mely 
intézményt érdemes megcélozniuk kéréseikkel. 

A költségeken belül meg kell különböztetni az 
egyes költségtípusokat (közvetlen költség, össz
költség, látható és rejlett, fix és folyó költségek). 

A legjobban felhasználható és kiszámítható költ
ségtípus a szolgáltatási költség (egy meghatározott 
szolgáltatás - például a dokumentumszolgáltatás 
költsége) és a belőle levezethető mutató, az egy 
tranzakcióra jutó egység/tö'fség. amely lehet egy 
kérésre, egy teljes tranzakcióra, vagy pedig egy tel
jesített kérésre jutó költség. 

Javaslatok a teljesítmények gyakorlati mérésére 

Teljesen világos, hogy a teljesítmény főbb mérő
számainak kiszámítása nem mindig egyszerű. Ahhoz, 
hogy helyes eredményeket kapjunk, minden esetben 
óvatos, pontos tartalmi meghatározások és 
különböző kiegészítő elemzések szükségesek. Ezért 
célszerű mind a mérőszámok, mind a mérések köz
ponti koordinálása. 

Miközben a teljesítmény különböző szempontú 
méréseit nem szabad egymástól teljesen függetlenül 
végezni, ugyanakkor az egyes rendszerek különbsé
geit is f igyelembe kell vennie az efféle munka közben. 

A lentiek ellenére egy-egy teljesítménymérő rend
szernek olyan egyszerűnek kell lennie, amennyire 
csak lehetséges, s csak annyi idő- és munkaráfordí
tást szabad igénybe vennie, amennyi minimálisan 
elégséges. Terminológiájának és adatgyűjtési mód
szerének világosnak és egyértelműnek kell lennie, és 

nem szabad gyakrabban alkalmazni, mint amennyi-
szer szükséges. 

Két tel jesítménymérési szint javasolható: a kisebb 
rendszerben is nélkülözhetetlen az alapvető mérések 
szintje, amelyre az erősen kívánatos mérések színtje 
épülhet rá. 

Teljesítménymérés automatizált rendszerekben 

A teljesítményméréshez szükséges alapadatok 
egy automatizált rendszerben rutinszerűen gyűjthe
tők, még azok is, amelyekről a manuális rendsze
rekben a ráfordítandó munka nagyságrendje miatt 
egyszerűen le kell mondani. 

A kérések teljesítésének különböző mozzanataira 
vonatkozó időpontok a rendszer meghatározott he
lyein minden automatizált rendszerben többé-
kevésbé automatikusan állíthatók elő, ha a kérések 
datálva vannak. A rendszer azt is fel tudja jegyezni, 
hogy egy kérés teljesült-e vagy sem. A kérést küldő 
könyvfár kódjának betáplálása ugyancsak- könnyen 
automatizálható. 

A dokumentumtípusok és a szolgáltatási források 
szerinti kódolást már az alapvető mérési szintnél (1 . 
szint) is el kell végezni, és ezeket a kódokat külön 
bevinni az automatizált rendszerbe. A 2. mérési szint
nél pedig a dokumentum tematikai kódolása is 
szükséges. 

Annak hosszú ideig nincs reális esélye, hogy a 
különböző hardvereket és szoftvereket használó 
könyvtárak teljesítményadatait egyetlen számítógép
rendszerbe be lehessen táplálni és feldolgozni úgy, 
hogy a dokumentumszolgáltatásról országos elem
zést lehessen végezni. 

Adatgyűjtési, koordinációs és elemzési felelősség 

A legtöbb adatot - beleértve az alapadatokat - a 
kérést küldő könyvtáraknak kell gyűjteniük. A költ
ségadatok gyűjtését és a hibaelemzéseket a szolgál
tatási oldalnak kell vállalnia. Vannak olyan értékelési 
tennivalók is, amelyek valamely központi intézményre 
várnak (pl. alternatív modellekre vonatkozó általános 
költség-összehasonlítások, általános becslések stb.). 

Ha e téren kialakul a szabványosítás, akkor 
minden felvételt és vizsgálatot egy központi testület
nek kell megterveznie és koordinálnia, amely akár a 
maga készítette vagy a megrendelésére készült 
kiértékelésekért ós jelentésekért aztán felelősséget 
is vállal. Ez a szervezet lehet a nemzeti könyvtár, a 
könyvtárosegyfcsület vagy valamilyen kormányzati 
testület. 

/LINE, M. B.: Measurlng the performance of documenl 
supply syatems. «• Interlendlng and Document Supply 
16. köt. 3. sz. 1988. p. 81 - 897 

(Horváth Beáta, 

Az információelemzö mint minőségi 
szürö a tudományos kommunikációs 
folyamatban 

Az irodalom mennyiségi növekedése és a minőség 
kérdése 

Goffman és Warren [1] két kérdést vetnek fel: a 
tudományos dokumentumok növekedési sémája; a 

gyűjtemények értéke. Mindkettő a könyvtártudomány, 
i l l . információelmélet témakörébe tartozik, hiszen a 
könyvtárosnak kell a gyakorlatban a dokumentum 
értékéről döntenie, ill. ö tartozik felelősséggel az in-
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formáció felkutatásáért, vizsgálatáért és hasznos
ságáért az információhasználók előtt. 

A dokumentumok mennyiségi növekedésének 
tanulmányozására a könyvtárosok bibliometriai 
módszereket használnak. A gyűjtemények értékének 
biztosítására általános kritériumokat fogadtak el, 
amelyeket Sheehy [2] és Higgins [3] ír le. 

A dokumentumokkal kapcsolatban kétféle hoz
záállás létezik. Az egyik az a könyvtárosi elképzelés, 
amely ideálnak a megjelent dokumentumok teljes 
körű gyűjtését és raktározását tűzi ki , függetlenül a 
dokumentumok tartalmi értékétől (mivel a jövőbeni 
használhatóságot és értéket ma nem ismerhetjük), s 
hogy megőrizzük a kulturális hagyatékot. Ezt a teljes
séget természetesen soha nem érhetjük el. Itt két 
problémával kell szembenézni: a raktározási hely
szükséglet; a publikációk megtalálása és az összes 
publikáció számbavétele. 

A másikfajta hozzáállásnál viszont válogatni kell 
az ismert publikációkból bizonyos minőségi kr i tér iu
mok szerint. A nehézség itt nem csupán a kritériumok 
megállapításában, hanem alkalmazásában rejlik. Azt 
eleve leszögezhetjük, hogy a mennyiségi növekedés 
és a minőség két különböző dolog. 

Tague és munkatársai [4] egy aránylag kis 
mennyiségű irodalmat alapul véve, hasonló megál
lapításra jutottak, mint May [5], t i . hogy az értékes 
cikkek száma viszonylag állandó volt éveken keresz
tül, míg az irodalom többi része exponenciálisan 
növekedett. Rescher 161 elvi szinten megfogalmazta, 
hogy az értékes irodalom növekedési üteme odáig 
csökken, míg eléri a lineárist. Rubin és Huber [7] sta
tisztikát készítettek 100 kutatási-fejlesztési szakem
ber szabadalomfelhasználásáról, s szintén azt ta
pasztalták, hogy az újdonságot tartalmazó publ iká
ciók száma csökken, míg a többieké exponenciál isan 
nő. Staf ford [8] egy korábbi tanulmányában 110 
éves trendből mutatta ki a szabadaiomfelhasználás 
progresszíven lassuló növekedését. Más részről v i 
szont Goffman és Warren [1] úgy találta, hogy a leg
többet publikáló szerzők járultak hozzá nagyobb mér
tékben az értékes irodalomhoz is. 

Mindebből kitűnik, hogy az irodalom mennyisége 
és minősége közötti kapcsolatok kutatása még nem 
hozott egyértelmű eredményeket. 

Az értékmegállapítás kérdése 

Goffman és Warren l l ) az érték megállapításához 
hagyományos információelméleti kritériumokat alkal
maz: tudományos díjak, pozíciók, az intézet presz
tízse, szerzői jegyzékek, nyelv, idézettség. Ezek a kri
tériumok általánosan elfogadottak a szakértők 
között, gyakorlati alkalmazásuk azonban számos 
problémát vet fel. Először is a folyóiratoknak csak 
egy kis részét, és csak néhány monográfiát és 
műszaki jelentést lehet igy megvizsgálni. Másodszor: 
nincs egyetértés abban, hogy a szakértők ítélete 
pontosan mérné a minőséget. Harmadszor: kutatások 
kimutatták, hogy a java folyóiratokban lévő idézetek 
nem mindig a minőségi tanulmányokra vonatkoznak. 

Beszámolók, szemlék, referátumok 

Negyedszer: egy automatikus minőségszürő eszköz 
olyan sok változó figyelembevételét feltételezi, hogy 
alkalmazása egy információkereső szituációban 
egyáltalán nem prakt ikus. Mi sem bizonyítja ezt 
jobban, mint azok a tapasztalatok, hogy a legtöbb bib
liometriai kutatás eredménye jól viszonyul a rangos 
szakértők vagy a "tudományos elit" intuitív érté
keléséhez. Márpedig ameddig az intuíció ugyanolyan 
jól működik, mint a bonyolult módszerek, addig nincs 
értelme költséget és energiát fordítani az utóbbiakra. 
Ötödször: a legjobb minőségszürő rendszer, a legma
gasabb hivatkozási szám sem biztosítja, hogy a segít
ségével kiválasztott irodalom lesz a megfelelőbb. 
Mint Bruer [9] mondja: jobb, minőségre épülő in
formációrendszerekhez "arra lenne szükség, hogy 
jobban tudjuk, mi tesz egy tudományos dolgozatot 
fontossá, hogyan ítélik meg a tudósok az egyes dolgo
zatok értékét, és ez az ítélet hogyan tükröződik a 
tudósok irodalomhasználatában". 

Nincs olyan kutató vagy könyvtáros, aki ne 
100%-os keresési eredményt kívánna. Legalábbis ezt 
próbálják meg elérni. Bonltz [10] szerint a "jelentős" 
vagy "magfolyóirat" szavaknak csak makroszinten 
van értelmük, mikroszínten elveszítik a jelentésüket. 
A fontos irodalom kétharmad része, amelyet ezek a 
"maglolyóiratok" tartalmaznak, kevés egy kutatónak. 
Éppen ezért használják a könyvtárosok az indexeket 
vagy bibliográfiákat, hogy az irodalom szóródásával 
is számolva a legteljesebb irodalmat adhassák. A 
könyvtáros ugyanis az egyes kutató szintjén dolgozik, 
azaz mikroszinten. 

Tény, hogy a másod- vagy harmadközlés aránya 
még egy-egy szűk területen is igen magas, számuk 
pedig a mai tudományos irodalomban nagyobb, mint 
a múltban volt. Persze, lehetne vitatkozni ezek hasz
nosságáról is bizonyos olvasói körök számára, meg 
előfordulásuk indokoltságáról még a tudományos fo
lyóiratokban is; a kérdés nem is ez, hanem az igazán 
tartalmas irodalom teljes feltárásának biztosítása. 

Vita a minőség jelentéséről 

Egy mű értékességét különbözőképpen ítélhetjük 
meg. A szerző számára az érték azt jelenti, hogy a mű 
önmagában tudományos értéket hordoz. Bibliometriai 
szempontból viszont csak akkor értékes, ha olyan 
megállapításokat tartalmaz, amelyek újdonságukkal 
járulnak hozzá egy tudományterület eredményeihez. 

Egy párhuzamosan elvégzett kutatás is lehet 
értékes, mert érthetőbbé leszi a kérdést, nagyobb 
összefüggésekel világít meg, de az információs 
szakember nem így dönt. Ö aszerint osztályoz, hogy a 
publikáció hoz-e új adatokat, hordoz-e a téma kutatói 
számára értékes, új információt. Természetesen ezek 
a meggondolások csak a természettudományok és az 
alkalmazott tudományok Irodalmára vonatkoznak. 

A könyvtáros minőségi szűrő szerepe 

Goffman és Warren (1 ] úgy érzik, hogy a 
könyvtáros a szűrőrendszer része, bár elmarasztalták 
az irodalomhoz való viszonyukat, mondván, hogy 
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igyekeznek mindent beszerezni, amit csak tudnak. 
Stam [11] ezt korrigálta. Szerinte egy könyvtáros 
soha nem szerezhet be mindent, a meglevő eszközök 
segítségével mindig válogatnia kelt az Irodalom 
tömegéből. Garvey [1 2] helyesli, hogy a könyvtárosok 
(elvállalják a minőségi szűrő és válogató feladatot, 
mert ez az információelemző tevékenységük jelentő
sen hozzájárulhat a tudományos intézetek kutatócso
portjainak munkájához. 

Wllson [13] különösen a társadalomtudományi iro
dalom területén érzi hasznosnak a könyvtárosok elő
zetes válogató tevékenységét, amellyel sok Időt 
takaríthat meg a kutatónak. A könyvtárosok 
felelőssége viszont igen nagy az értékek megítélésé
ben. Napi tapasztalataikból tudják, hogy milyen 
különböző az egyes olvasók értékítélete. Több évszá
zados gyakorlatuk pedig arra int, hogy az értékek 
nagyon is "időhöz vannak kötve" - mondja Garvey 
[181. 

Az Információelemző meghatározása 

Az imént idézett szerzők a "könyvtárosról" szóltak, 
mint általános fogalomról. De meg kell különböztet
nünk egymástól az egyes információs szakembere
ket: azt, aki a minőségi szűrést végzi a tudományos 
kommunikációs folyamatban attól, aki a közvetítő 
feladatát látja el, i l l . egyéb dokumentációs tevé
kenységetvégez. 

A világ számos részén információs tisztviselőnek 
(information officer) nevezik azt, aki az információfe l 
kutatását és kiértékelését végzi. Máshol szak
könyvtáros látja el ugyanezt a feladatot, de a 
tudományos és gazdasági információk elemzésével 
foglalkozó elnevezése lehet még információs 
ügyintéző, információs munkás, információs szakem
ber, információközvetítő. 

Az információelemző (information analyst) elég 
tág fogalomnak tűnik, hogy magába foglalja mindazt a 
tevékenységet, amil az információ felkutatása, érté
kelése jelent az üzleti életben, a szórakoztatóiparban 
(pl. kutatás egy televíziós program számára), a 
tudományos kutatásban, vagy a polit ikusok informá
cióval való el látásában. 

Felvetődött az irodalomelemző elnevezés is, de ez 
félreérthető: jelentheti azt, aki az irodalmat irodalom
történeti vagy irodalomkrit ikai szempontból vizsgálja. 
A dokumentumeiemzö pedig inkább az indexelőt, 
kivonatolót jelent i . 

Az információelemző az, aki speciál is szempontok 
alapján összegyűjt i az információt, és a kutatói cso
portok számára kiválogatja a releváns szakirodalmat. 

Egy javaslat 

Egy olyan szűrőrendszer, amely csak egy elit cso
port publ ikációit válogatná ki. biztosan nem felelne 
meg a kutatóknak. Ök ugyanis soha nem zárkóznak 
el egy olyan cikk figyelembevételétől, amelyet isme
retlen szerző egy jelentéktelen folyóiratban közölt. Az 
Információelemzőről és a könyvtárosról ugyanez 

mondható el. Logikus tehát, hogy az információelem
ző vállalja az értékítéletet, s ne csak egy adott 
kutatócsoport, hanem általában a tudományos disz
cipl ína számára. 

Boyce ós Wallace [t 4] ugyanakkor nemkívánatos
nak tartja, hogy a könyvtáros ítélje meg az értéket az 
olvasó helyett. De ezt az ellenvetésüket ök általában 
a könyvtárosokra értik, nem a kutatóintézeti informá-
cióelemzöre. Természetes, hogy más ál lománygya
rapítási szelekciót követel a közművelődési könyvtár, 
az iskolai könyvtár, és mások a szempontjai az 
információelemzőnek. 

Nagy bibliográfiai tapasztalatai alapján John W. 
Willlamson [15] megkísérelte összefoglalni mindazo
kat az elveket, amelyeket mind az információelemzési 
elmélet, mind a mindennapi gyakorlat igazolt, s bár a 
különböző tudományágak területén megfelelő 
adaptálást kívánnak, mégis az információelemzés 
modell jeként alkalmazhatók a tudományos és ipari 
kutatás számára. (Jelen cikk függelékként közli Willi 
amsonnak a szerzők megítélésére, a cikk tartalmi 
besorolására, tudományos igazságának mérésére 
szolgáló téziseit.) 

Összefoglalás 

E cikk célja az volt, hogy megmutassa az informá
cióelemző kulcspozícióját a minőségi szelekció Folya
matában, és a kérdéssel foglalkozó irodalom bemu
tatásán keresztül jobban bevigye a köztudatba sze
repük fontosságát és tevékenységük alapelveit. A 
könyvtárosok már évszázadok óta, az információs 
szakemberek napjainkban készítenek vagy készíttet
nek másokkal referenszmunkákat. A bibliográfiáké-
szités, a recenzióírás mindig érvényesít minőségi 
követelményeket. Emellett az információelemzönek 
másfajta értékelést is végre kell hajtania. Azt kell 
megvizsgálnia, hogy egy bizonyos kutatási téma 
szempontjából a könyv, cikk stb. tartalmaz-e új in 
formációt, függetlenül a dokumentum tudományos 
értékétől. E válogatás természetesen mindig tartal
maz szubjektív elemeket. Függ az információelemző 
gyakorlatától, tudásszintjétől az adott területen. Ezért 
is fontos, hogy az egyes adatbázisok készítői pl. 
szoros kapcsolatokat építsenek kí a különböző szak
területekkel, elkerülve ezzel az output egyoldalúsá
gait - mint erre Carroll és Maskewi tz [161 cikke 
rámutat. Felemlítik a 70-es évek egyes információs 
központjainak hibáit, amelyek abból adódtak, hogy 
nem volt közvetlen kapcsolatuk a kutató és fejlesztő 
részlegekkel. 

Elkerülhetetlenül szükséges, hogy a kutatóintéze
tek és laboratóriumok elektronikus úton maguk 
vigyék be "értékes" outputjukat az adatbázisokba, 
amelyeknek a végterméke magában hordja az in 
formáció előállítójának "hitelesítését" is. 
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(Tréblts Gyutáné) 

Az Electronic Yellow Pages adatbázis 

Szükség lenne házmesteri vagy háztakarító 
szolgáltatásra Los Angeles körzetében? Hány kondi
cionáló klub található Alabamában? Alaszkában hol 
lehetne Chevrolet autót vásárolni? Melyik a legkisebb 
karosszériajavító műhely lakóhelyünk közelében? 
Létezik-e valóban egy ZZZZ Inn nevű motel valahol az 
Egyesült Ál lamokban? 

Ilyen és hasonló jellegű kérdésekre a választ 
online kereséssel a D&B - Dun's Electronic Yellow 
Pages elnevezésű átfogó adatbázisból kaphatjuk 
meg. Ez az adatbázis az USA bármilyen t ípusú és 
nagyságú cégeinek szakmai mutatója. 

Előtörténet 

Az Electronic Yellow Pages (EYP = elektronikus 
sárga lapok) adatbázis az amerikai regionális tele
fonkönyvek és nyomtatott szakmai útmutatók online 
kereshető, számítógépes változata. (A helyi tele
fonkönyvek szakmai útmutatója hagyományosan a 
kötetek tekintélyes részét kitevő sárga lapokból áll, 
amelyek az európainál sokkal részletesebben tartal
mazzák a körzet valamennyi szolgáltatójának, üzleté
nek, orvosi rendelőjének, ügyvédi Irodájának, szál
lodájának, éttermének stb. friss adatait. Innen az e l 
nevezés. — A ref.) 

Az EYP adatbázis eredeti leg tíz "üzletkategóriát" 
különböztetett meg, amelyeket a keresést segítő 
összesített index egészített ki . Ezek külön-külön 
adatbázisokban vagy ál lományokban voltak kereshe
tők. Az adatbázist megvásárló Dun's vállalat és a 
Dialóg szolgáltatóközpont jó két évvel ezelőtt a tíz 

kategóriát tartalmazó állományokat egyetlen nagy 
adatbázisba egyesítette, ez lett a DIALÓG rendszer 
515-ös számú adatállománya. Ez a lépés tekinthető 
az EYP leglényegesebb tökéletesítésének az utóbbi 
időszakban. Az immár több mint 8 mill iónyi rekordot 
tartalmazó egyesített EYP-ben a keresés egyszerűbb, 
gyorsabb és olcsóbb lett, az eredménye pedig sokkal 
teljesebb, mint korábban. Újabban bevezették a 
márkanév szerinti keresést is. 

Az adatbázis rekordjai 

Az EYP rekordok rövidek (lásd 1. ábra). Egyszerű 
alapinformációkat tartalmaznak a cégről, kiegészítve 
azokat ipar- vagy szolgáltatási ág kódokkal és meg
nevezésekkel, valamint földrajzi adatokkal és a befo
gadó település lakosságszámával. Nincsenek benne 
értékesítési adatok, a vállalati vezetők neve vagy a 
tulajdonviszonyra vonatkozó adatok sem - az EYP 
adatbázisnak ugyanis nem ez a rendeltetése. Fő célja 
egy szolgáltató vagy egy vállalat létének Igazolása és 
a kapcsolat felvételéhez szükséges adatok (cím, tele
fon) kikeresése. Emellett a létező adatmezők felhasz
nálásával egyéb keresések is végezhetők, pl. földrajzi 
adatok szerint, ipar- (szolgáltatási) ág szerint. Az 
EYP adatbázis több adatot tartalmaz, mint a nyomta
tott sárga lapok. 

Mire jó az EYP adatbázis? 

Az EYP legnagyobb előnye a többi hasonló cégin
formációs mutató adatbázissal szemben, rendkívüli 
teljessége (persze az USA-ra korlátozva. - A ref.). Az 
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