Viszontvalasz két reflexiora, foként
arra, amelyben Szente Ferenc
“0sszevonja a szemoldokét”

Nagy megtiszteltetés ért: a TMT ez evi 8.
szamaban az Egyesiilet, kamara, szakkdényvtar- és
tajékoztatasiigy c. dolgozatomat mindjart két reflexio
kiséretében tette kozzé. Mégiscsak érdemes
“szakirni", hisz nem marad visszhangtalanul — bi-
zsergetett a kellemes érzés a “néhany megjegyzés”,
illetve a “gondolattarsitas” lattan-olvastan.

Zalainé Kovdcs Eva “néhany megjegyzése” a szak-
irodalom “révid lejarati” hasznara lehet példa. Arrél
tanuskodik, hogy a Kényvtari és Informatikai Kamara-
val (KIK) kapcsolatban feltett néhany kérdésem
mentén maris elindult a szakmai felkésziilés — a
kondicioba “hozddas” — egynémely olyan szituaciora
is, ami az eddigi gyakorlatban még el6 sem fordult.

A kamara-divatot pedig — kérem — nézze el
nekem Zalainé Kovacs Eva, de hat mit tegyek: a
kamarak alakulasa mar a KIK |étrejotte elott divat lett,
és mindmaig az maradt (éppen most olvasom, hogy a
Magyar Adatbazisforgalmazok Kamaraja is megsziile-
tett, és 1991. november 6-an megtartja elsé konfe-
renciajat). Egyébként semmiféle pozitiv divatot nem
szoktam karhoztatni: a ndit azért nem, mert kdvetése
altal maradnak ugyanazok a hdlgyek folyamatosan
csabosak, a kamarait meg azért nem, mert ebben a
mai, minden szakma és intézménycsoport szamara
nehéz helyzetben a kamarak a civil, az alulrol vagy
legalabbis az azonos szintrél térténd 6sszefogas és
érdekvédelem letéteményesei. Ha pedig igy: miért
éppen a KIK-et akarndm bantani? Ellenkezdleg. Amit

vele kapcsolatban irtam — s ezt dolgozatom, a
“néhany megjegyzés” és viszontvalaszom egyarant
nyilvanvaléva teszi —, nem mas, mint valamiféle

elére gondolkodassal (egy nyugdijasnak van ideje ra)
segiteni tevékenységének kijegecesitését és inten-
zivvé tételét.

Szente Ferenc “gondolattarsitasnak” nevezett ref-
lexidja "hosszabb lejarati” megtériléssel kecsegtet,
minthogy “az énkormanyzé konyvtar és szakirodalmi
ellatas lgye... nem egyesiileti deklaracié kérdése,
hanem alku targya. Alku egymassal, eszmecserék,
kotott és kotetlen diskurzusok, minél kevesebb
gorccsel, minel tébb humorral”.
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“Na ja", a humor. “In hoc signo"” mindenekel6tt
emlékeztetnem kell 6t egy annak idején téle hallott
viccre: Az 6rsparancsnok kikildi a prébarendért,
nézne koril X.Y. kuldk tanyajan. Visszatér a proba-
renddr, s jelenti, hogy teljesitette a parancsot, kor-
bejarta a tanyat és a hazat is, benézett a konyhaajton,
s latta: az dreg kuldk ott il az asztalnal, és babot
valogat. De, jelentem — tette hozza —, egészen mast
forgatott a fejében.

Hat ebben a dolgozatommal kapcsolatos lizenet-
valtasban kénytelen vagyok magamat dreg kulaknak
(értsd: nyugdijas szakemberfélének) mindsiteni,
Szente Ferencet pedig prébarendérnek (értsd: sok
probat kiallt szakembernek) tartani.

Magamat 6reg kuldknak, hiszen dolgozatom elsd
részében mast nem tettem, mint a kiilénbdz6 szindi és
nagysagl, mas-mas id6pontban beérett babszemek-
bdl (értsd: szakirodalmi elemekbdl) “sine ira et
studio” Osszeraktam a szakmai Onkormanyzat és
érdekvédelem két labra allasanak torténetét. Szente
Ferencet pedig abbdl kifolydlag prébarenddérnek,
mert feltételezi r6lam, hogy kézben egészen mast for-
gattam a fejemben, sét azt is tudni véli, hogy mit. Gon-
dolom, emiatt “vonta 6ssze a szemdldokét”, s tette
magat reflexidjanak hangnemében-stilusaban itt-ott
indignaltta és ironizaléva, ami esetében, 1évén kivald
stiliszta, semmiképpen nem véletlen. Konkrétan az
alabbiakra gondolom:

P Mikdzben plauzibilisnak és hasznosnak tartom a
reflexié azon passzusait, amelyekben a Mediterra-
neumban divé intézményhez kotdttség mintegy a
KIK létesitéséhez és a Konyvtartudoményi és
Modszertani Kézpontba (KMK) valé fogbdzdsahoz
hasznalt etalonként keriilt bemutatasra, csak azt
nem értem, hogy miért nem lehetett ezt “tanitd
hivatali" felhangok nélkiil, igen-igen: szenvtele-
nebbil kézodlni.

P Szente ironizalva emliti a 80-as évek szakiro-
dalmaval kapcsolatos megallapitasom elsd felét,
amely f6l6tt, ha nem lenne masodik fele, magam is
tudnék ironizalni. Csakhogy van, mégpedig elma-
rasztalva mindsité (*a szdban forgd latlelet-
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dokumentumoknak mindegyike a korabban kiala-
kult kereteken beliil, 6ket fel nem adva javasolta
megoldani a problémakat”). Ehhez képest a
Szente is megemlegette hetvenes évekbeli birald
szakirodalom a maga nekirugaszkodésaival és
hékoléseivel egyitt is batrabb volt: mert és tudott
udvos korrekcidkat kicsikarni a kialakult kerete-
ken. Emlitsem a kdzmiivelédési-iskolai-nemzetisé-
gi kdnyvtari iranyelv-csaladot, amelynek megvalo-
sulasdban — szakpublicisztikai tevékenységgel is
— éppen Szente Ferenc vallalt oroszlanrészt?

» Az “ami nem tetszik, az nem tetszik” jegyében
megértem Szente Ferencet, ha nem lett boldog
attél, hogy a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete
(MKE) megljitasanak hivei “megkérték a KMK
kezét". Azt a szubjektiv benyoméasat sem nehez-
ményezem: “ahogy megkérték, az is felért egy siva-
tagi lednykéréssel”. Abban meg egyenesen igaza
van, hogy “koncepcidk eldtt kivanatos a parbe-
széd". De hat a szaksajtd nyilvanossaga nem
éppen a parbeszéd foruma-e, s6t a legdemokrati-
kusabb féruma? Ki gatolta meg, hogy a
leanykérésre, s6t még “ahogyanjara” is, ne szii-
lessenek higgadt, érveld és indokld valaszok? Es
szakirodalmi hiivésségiiek. Miért kell még ebben a
reflexiéban is eldalini azzal a nem helytall6 és nap-
jainkig menéen érvényesitett vélekedéssel, hogy
voltak-vannak, akik “a kodnyvtarosegyesiletet a
politikai kériilmények varhatd és lathaté bizonyta-

lansagai kozepette a mindenért felelds illetékes
elvtars szerepébe akartak-akarjak helyezni". A
kiutkeresés egyik valtozata nem feltétlenil el-
lensége (a mi esetiinkben nem is volt az) egy
maésik valtozatnak. En a dolgozatomat — mikdézben
bevallottam, hogy az MKE-centrikus koncepcié ki-
alakulasaba itt-ott besegitettem — azért irtam
meg, hogy a szakmai dnkorméanyzat és érdekvéde-
lem “két labra allasat” — mint pozitiv, de azonnali
“cscdakat” produkélni nem képes fejleményt —
Gidvozoljem, tanulsagul felidézzem a vajidast meg-
nehezité félreértéseket, és a magam modjan meg-
prébaljam az MKE és a KIK feladatmegosztasat és
egyittmiikddését elGsegiteni (dolgozatom e “tenni-
valds” részére nem &ll a “szakirodalmi elemekbdl”
valé 0sszebarkacsolas vadija).

Amire Szente Ferenc reflexiéjabol nem reflek-
taltam, azzal egyetértek, és kdszéndm neki, hogy
bibel6doétt dolgozatommal. Egyébként: én is csak az
elszant és kitarté munkéban (alkuban) reménykedem,
s mar régbéta nem szoktam “vagyalmokat” Iatni.
Kilénben, masoknal hamarabb, illetve kevesekkel
egyidejlileg, nem hivtam volna fel a figyelmet a
varhato6 (azota bekdvetkezett) térésvonalakra. A fold-
rengés-elbrejelzé korantsem &riil annak, hogy féld-
rengés lesz. Célja a fenyegetd veszteségek minima-
lizdlasa, amihez nem alkalmas a “pihentetd, szép
ének".
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