Ingetraut Dahlberg

Ismeretszervezés a kilencvenes években:
alapok, probléemak, célok

Napjainkban nagy veszély, hogy a minden teriileten eluralkodé szamitdstechnika ismereteink
formai megjelenését, csomagoldsadt dllitja elétérbe, és nem foglalkozunk eléggé az ismeretek tar-
talméval. A szamitégépet alkalmazé rendszerek ismereteink egységeire, a fogalmakra épiilnek. Az
ismeretszervezés feladata, hogy ezeket az egységeket megallapitsa, megvizsgalja, definidlja,
szabvanyos, téroldsra alkalmas forméba éntse. Az ismeretszervezési tevékenységek céljai pedig:
az egyiittmiikédés javitdisa minden szinten, a k6z6s ismeretbazis létrehozdsa, az ismeretszer-
vezés, osztalyozds egyiittesen kialakitott elképzeléseken nyugvd oktatdsa.

Aki a hosszu és érdekes utat E. |. Shamurin
kdnyvét, A kényvtéri-bibliogréfiai osztélyozds térté-
netét [1] olvasva megtette, annak szamara vilagossa
valhatott, hogy az ember — miéta irni-olvasni tud —
mindig megkisérelte rendszerezni, és rendezetten
hozzaférhetévé tenni annak a kornak az ismeretanya-
gat, amelyben élt. Ezeket a torekvéseket, melyek az
emberi tudas térténetében mindig megtaldltak
adekvat formajukat, a kitlind, terjedelmes munka
végigkoveti.

Napjainkat annyira eluralja a szamitastechnika —
kiilondsen a mikroszamitogépek megjelenése 6ta —,
olyan fontossé vélt az ismeretek “csomagoldstech-
nikaja”, a szamitdgépi feldolgozés kdvetelményeinek
megfeleld formdja, hogy szinte elfelejtiink foglalkozni
ismereteink tartalmaéval.

Valéban szikségiink van a miiszaki berendezé-
sekre, de mindig csak eszkdzdknek, a fogalmi ap-
paratus kiszolgaldjanak szabad tekinteniink Oket.
Nem epithetiink fel szamitégépes szakértdi rendszert
anélkil, hogy elészér annak fogalmi alapjait ne tisz-
taznank, hiszen ezek a fogalmak a rendszer épitGele-
mei. Barmifajta ismeretszervezés az ismeretek egysé-
geinek megallapitasaval kell hogy kezdddjon, és ezek
az egységek a tudoméanyok fogalmai.

Az ismeretek szervezésének alapjai: az
ismeretegységek

Mér egy ideje felmeriilt a kérdés: valdjdban mik
ezek az ismeretegységek, mik a fogalmak? Honnan
szarmaznak? Milyen fogalomfajtak léteznek? Mibdl
tevédnek 6ssze a fogalmak, hogy hatarozhatjuk meg
oket, hogy kapcsolédnak egymashoz, hogyan “abra-
zolhatjuk”, fejezhetjiik ki &ket, és hogy lehet &ket
tarolhatévé tenni? Hogy férhetiink hozza a tarolt fo-
galmakhoz? Hogy épitheték fel a fogalmakbdl a tudo-
manyok rendszerei? Mi a szerepiik a gondolkodés fo-
lyamataban? Milyen kapcsolat van az emberi gondol-
kodas szerkezete és a fogalmi rendszerek kdzott?
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Kérdés kérdés hatan! Nem érinthetjiik most vala-
mennyit, de kordbbi publikdciék sora ezt mar meg-
tette, és a csatolt irodalomjegyzék segithet valaszokat
talalni [2— 5].

Azt hiszem azonban, sziikséges lenne, hogy szak-
teriiletink miivel6i kdzds nevezdre jussanak a fogal-
mi egységek targydban. JO alapot adhat ehhez a
bécsi terminolégiai iskola, amely Eugen Wiister
munkassaga nyoman Kkisérli meg a vilagméreti
egyeztetést, ezt valamennyiiinknek figyelembe kell
venniink [6].

Az ismeretek szervezésének kilenc
problémaja

Az emberiség szellemi fejlédésében érdekes
szerep jut annak a ténynek, hogy mindenki adott
kérnyezetben, sajatos eszmék kozott sziletik és
nevelkedik, sajat életitja és sajat tdrténete van.
Ahogy minden gyermeknek szilksége van megértd,
egészséges csaladi légkdrre, hogy gondolkodéasa és
jelleme j6 iranyban fejlédjék, Ugy minden mas
lénynek is sziiksége van forméld kdrnyezetre. Mun-
katarsi, barati korék kellenek, hogy a véleménycserék
kibontakozzanak, a kbzds ismeretek kialakuljanak.

Egy ilyen kérnyezetben — tudatosan vagy észre-
vétlenil — koOzés eszmék alakulnak ki, Oltenek
format, régzédnek a résztvevok tudataban. A hagyo-
méanybrzés igénye embercsoportok kbzds ismereteit
irott vagy szobeli tradicioként megdrzi, ismereteik
fogalmakka valva élnek tovabb.

Ez a természetes folyamat, amely embercsoportok
koz6s fogalmi rendszerét kialakitja, akkor valhat ve-
szélyessé, ha a csoport masokat kizéar, hatart von
maga koré, tudéasat a kivilrekesztettekkel nem osztja
meg, és ismereteit uralkoddsra kivanja hasznaini.
Szerencsére napjaink tarsadalma nyitott, és ez a tar-
sadalom lassan maér globalis, a fold egészére
kiterjedd vilaggéd szervezddik; az elhatarol6édésok
kérdése mar nem jelent kdzvetlen veszélyt. Szakterii-
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letiink 1. problémaja most azoknak a szabalyoknak
az altalanositott, objektiv megfogalmazasa, melyek a
térténelmi folyamatok soran a kiilénb6z6 csoportok
tudataban kiilénb6z6 fogalmi rendszerek formajaban
rogziiltek. Ebbdl egy Gjabb probléma szarmazik:

A 2. probléma az oktatasra vonatkozik, amely tul-
zottan kotédik némelykor a szlikebb koérnyezetben
kifejez6dott gondolkodési struktiurakhoz. Példaul az
amerikai Liberal Arts College nem csak neveét, de
programjat is a Krisztus el6tt négy évszazaddal élt
Platontdl vette, a kozépkori egyetemek mintajara.
Termeszetesen a tananyag tartalma nem azonos, de
a tradicid ranyomja a bélyegét. Nézzliik meg egyete-
meink tanitasi programjait, a targyak felsorolasanak
rendjét: a hagyomanyok erds szerepe nem tagadhato.

Egyaltaldan nem vagyok a tradiciok ellenzdje, de
szeretnék ramutatni a talzott szerepre, melyet tarsa-
dalmunkban kap, és a zsakutcakra, melyekhez vezet-
het. Az emberek nem szivesen fogadjak be az uj, szo-
katlan fogalmakat, harcolnak elleniik. Osszefligg ez
azzal is, hogy mindenki ragaszkodik a hagyomanyos
paradigmakhoz, melyrél Thomas Kuhnirt [7].

A 3. probléma a tudéas transzdiszciplinaris — a
tudomanyokon talnyuld — természetébdl adodik,
abbdl, hogy minden mindennel dsszefligg. Ezt a kap-
csolatrendszert egy mindent behaldzo kuszonoveény-
hez hasonlithatjuk, bizonyos értelemben a 2.
problémanak ellentmondva. Aki megprobalt valaha
tezauruszt késziteni, és azt naprakészen kellett tarta-
nia, tanusithatja, hogy az eredetileg nem tul nagy szoé-
kincs hogy kezdett megsokszorozodni, terjedt ki
minden irdnyba, egyre tébb és tdbb fogalmat integral-
va a szaporod6 rokon teriiletekrdl. Ez a probléma
csak Ugy kezelhetd, ha a tezauruszt egy szakterilet
hatarain belll tartjuk olyan hattérrendszer segitségé-
vel, amely metarendszerként az oOsszefluggéseket
figyelembe véve ellendrzi a tezaurusz “hatarait”, nem
engedve az indokolatlan bévilésnek. Ezt az elvet
nevezik a “két rendszer( osztalyozds elméletének”
([2], illetve [8]).

Minthogy az ismeretek egységeit szavakkal fejez-
zik ki, melyeknek érték szerepiik is van, Gjabb, tarsa-
dalmi jellegli problémat emlithetiink, amely a szak-
teriilet vagy iskola sajatos szdhasznalatabol adodik.
Mindnyajan ismerjiik annak a tudosnak a tipusat, aki
szivesebben veszi a szajaba mas fogkeféjét, mint azt
a szakkifejezést, melyet valaki mas hasznal. A
4. probléma abban a magatartasformaban keresendo,
melyet némely tudomanyos iskola kovet, sajat termi-
nologiajat ismerve csak el, elhatarolodva, ismereteit
mintegy megdrizve a kivilalloktdl. Fred Riggs “ono-
matikus megkozelitése" j6 megoldas az ilyen helyze-
tekre a lexikografusok és terminolégusok szamara
[9], de a probléma tarsadalmi vetlilete zavarni fog
benniinket mindaddig, mig a “szomszéd" altal elény-
ben reszesitett kifejezés hasznalatara nem tudunk
nyitottabbak lenni, és a “szomszéd” szakkifejezését
nem tudjuk magunk is hasznalni.

Itt is megtalalhato az ellentmondo, 5. probléma. Az
embereknek altalaban van meggy6zodésiik valamivel

kapcsolatban, és nem varhatd el télik, hogy ez ellen
cselekedjenek. Azt fogjak mondani: “Nem akarok el-
fogadni valamit, amirél meg vagyok gydzddve, hogy
helytelen, és nem hasznalom masok szavait arra,
hogy kifejezzek egy fogalmat csak azért, hogy udva-
rias legyek.” Mi itt a megoldas? Csak a parbeszéd, a
kolcs6nos megérteni akaras segithet, de a megegye-
zésnek nem a verbalis, hanem a fogalmi szinten kell
torténnie. Ezt javasolja az el6bb emlitett onomatikus
megkdzelités is [9].

A 6. probléma valamiképpen a 4. és 5. problémak-
bol szarmazik. Szamitégépesitett vildgunkban a figye-
lem a fogalmi sikrél a verbalis sik felé tolédott el. Az
informaciofeldolgozas teriiletén tevékenykedd sok
kolléga azt gondolja, hogy a természetes nyelv és a
szovegben szabadon végzett, un. “szabadszoveges”
keresés elégséges az ismeretek megbizhaté meg-
taldlasahoz. Hogyan lehetne meggyézni Gket arrol,
hogy a nyelv ilyen fellletes kezelése csak feliileti
hozzaférést nyGjthat a tarolt ismeretekhez [10— 13]7?

Az informaciok hozzaférhetdségének kérdése
atvezet bennlinket a 7. problémahoz. Az informaciok
hozzaférhetdsége szorosan kapcsolodik az ismeretek
hozzaférhetoségéhez, hiszen az informacidk alapja
az ismeret. Ez volt a targya az ez évi pozsonyi konfe-
rencianak is (NISKO '91). Az informacio feltételezi
valamilyen el6zetes ismeret meglétét, és az ehhez
hozzadaddédd ) ismeretek informacidértékiek. A 7.
probléma targya olyan adatbazisok készitése,
melyek ismereteket tarolnak, és amelyekbe az Uj is-
meretek gy vezethetdk be, hogy Ujdonséguk egy
bizonyos felhasznaldi kdr szamara, egy bizonyos
ideig kitiinjék. Ez a kérdés sok tényezétdl fiigg,
peldaul attol a szakért6tdl, akinek fel kell ismernie a
feldolgozandd adatok kozott azokat, melyeknek
ujdonsagértékik van. Martin Scheele javaslata az
volt, hogy a kutatoknak, mikor eredményeiket konyv-
ben vagy tanulmanyban kozreadjak, meg kellene
jeléInitik, hogy mi az igazan Uj a munkaban. Erre a
célra kiulonbozo szinekkel vald jeldlést, vagy eltérd
tipografiat lehetne alkalmazni. Ki lesz azonban az, aki
ezt elfogadja, és esetleg igy vallja be, hogy semmi U]
sincs abban, amit leirt? Masrészrdl azon tul, hogy
rengeteg erbfeszitést takarithatnank meg e modszer-
rel, segitséget adhatna a tanuldasban a kilénb6z6 in-
tellektualis szinten all6 felhasznaléknak.

Ez az utobbi kérdéskor vezet el a 8. problémaéahoz.
Az informéacidk elérhetdségének menedzselése a
tudomanyos vilagban altalaban azt jelenti, hogy meg
kell szervezni az ujonnan megjelend szakirodalomban
elhelyezkedd, Ujdonsagértéki ismeretek elérhetosé-
gének technikajat. Mas szdval arra van sziikség,
hogy egy dokumentum tartalmat allitasok, itéletek és
kijelentések — tényszerli ismeretek — formajara
hozzuk. Nagyon sok iras jelent meg e targyrol,
kilonb6z6 néven nevezve a lényeget: adatdoku-
mentacio, adattarolas, ismeretek tdrolasi modszerei
stb. Az USA-ban kezdték el az igynevezett informa-
cidelemz6 kdzpontok (Information Analysis Centers)
Iétrehozasat, nemzetkdzi szinten pedig mar a hatva-
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nas években a CODATA foglalkozott az emlitett
kérdésekkel, igen érdekes konferenciain és publika-
cidiban. Altalaban azonban nem sok tértént annak
erdekében, hogy a dokumentumokban tarolt ismeret-
témegbdl kiemelkedjék az, ami Uj. Van mégis kivétel a
konyvcimek szintjén: a Colon Classification (kettés-
pontos osztalyozas) fazettaival képezhetd osztalyozd-
jelzetek segitségével, bizonyos esetekben az ETO-
és Dewey-féle jelzetek kombinacidjaval, vagy a
PRECIS-ben alkalmazott karakterlancok hasznalata-
val létrehozhatok osztalyozdjelzetek a kivant célra;
az emlitett példak tobbé-kevésbé kodolt formajlak.
Ha ezt a problémat felismerjiik, és érdemben foglalko-
zunk vele, ujfent rengeteg ertfeszitést takarithatunk
meg.

Az emlitett utolsd, 9. probléma azzal foglalkozik,
hogy miként lehetne javitani a kiilénbdz6 szakteriile-
tek ismereteinek kezelésével foglalkozok kozotti
egylttmiikddést. Bemutathatd a kérdés a kdvetkezd
“ismeretszervezési négyzet” segitségével. A négy
csucspont a kdvetkez6 tevékenységeket jeldli:

7"\
A4

= fogalmirendszer tervezése és épitése,

tartalmi feltaras, tartalomleiras,

= ismeretek meghatarozasa, javaslatok megfogal-
mazasa,

D = fogalmak definidldsa, szakkifejezések megfo-

galmazasa,

Om>
I

ahol az A egységei B rendelkezésére allnak, és B az
A-bél vesz épitdkoveket a leirdshoz;

B kiszolgalja C-t az elemzéssel, és C a B-bdl nyeri
azt, ami 0j ismeretnek tekinthetl, kijelentésként
régzithetd;

C uj fogalmakkal latja el D-t (a kijelentésekben, javas-
latokban szereplé definicidkkal), és D régziti a fogal-
makhoz tartozé szakkifejezéseket;

D elkiildi A-hoz az Uj fogalmak megnevezéseit és
definiciéit, A pedig felhasznédlja ezeket a fogalmi
rendszer naprakészen tartdsaban.

Semmiképpen sem tartozik a felsorolt probléméak
kézé a mesterséges intelligencia kutatdival vald
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egylttm(koédés, hiszen most hangsllyozottan csak a
tartalmi problémakkal kivanunk foglalkozni, amit a
multban kissé elhanyagoltak. (Donald Michie [15]
“knowledge engineering”-nek, “ismerettechnoldgia-
nak” nevezi ezt a szakteriiletet.) A technika fejl6dik a
maga utjan, de nem tudjuk hasznositani egyetlen
kivalé eredményét sem, ha szakméank elvi alapjai
gyenge labon allnak, és nem tudjuk optimalis mddon
kezelni a tartalmi problémakat.

Az ismeretek szervezésének hét célja

Az “ismeret" — szembeallitva a technikaval —
inkabb belsd “tartalom” az emberben, inkabb tekint-
jiik hordozbjanak az emberi elmét, mint a dokumentu-
mokat, melyekben régzitik 6ket. Végso soron az isme-
ret olyan human érték, amely megoszthaté masokkal,
amellyel o6rémet okozhatunk,” és segithetiink is
egymasnak.

1. Az ismeretszervezésben az egyik elsd cél tehat
annak felismerése, hogy nekiink embereknek sziik-
ségiink van egymasra, sziikségiink van arra, hogy
kifogastalan egyittmiikédést hozzunk létre ezen a
szakteriileten. El kellene érniink, hogy utat taléljunk
egymashoz, lehetleg személyes kapcsolat formaja-
ban. Sokat kell azon dolgoznunk, hogy konferencia-
kon, munkacsoportokban kialakulhasson a sziik-
séges kontaktus.

2. Tovabbi cél az, hogy jobban megértsiik és meg-
kozelitsiik a valoéban fenndll6 emberi problémakat,
kilénosen e problémak gydkereit, amelyek legtébb-
szOr az emberi Onzésben taldlhatok. Az ember —
6nz6 moédon — inkébb uralkodni akar, mint szolgdlni,
inkabb birtokolni, mint osztozni. Nem etikai kédexet
szeretnék javasolni, teriiletinkén ez a szérny(i 6tlet
nem is volna megoldas, hiszen valakinek a bir6 sze-
repét kéne jatszania. Ha felismerjiik a valésagos
problémakat, megoldasi lehetéségiiket a valddi
emberi értékek szellemében kell megkeresni.

3. Harmadik célunk lehet a fogalmak kezelésére
alkalmas jobb eszkdzdk megalkotdsa. A fogalmak, és
az Oket leird kifejezések szama annyira elszaporodott
(és vajon melyikiik |épi til szdmossdgban a
masikat?), hogy égeté sziikség lenne a fogalmak
definicioira. Ezt a szakértdktdl varjuk, akik viszont a
terminologiaval foglalkozoktdl véarjdk a “visszacsa-
tolast”, mert ezek tudnak a definiciékat profi médon
formaba onteni. A forma, a definicid felépitése
egyrészt a szamitégépes kezeléshez sziikséges,
masrészt a fogalmi rendszerek felméréséhez, megal-
kotasahoz [16].

4. Ha jobb fogalmi definicidink lennének, jobb
fogalmi rendszereket épithetnénk fel, és létrejdhetne
egy olyan hattérrendszer is, melynek segitségével a
specialisabb fogalmi rendszerek leképezhetdk volna-
nak az adott szakteriiletekre és szakcsoportokra.
Ehhez a munkahoz nagyon siirgésen hozza kellene
kezdeni, eredményei lehetévé tennék a meglévd
tezauruszok atjarhatosagat, és részben kompati-
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bilissé valhatnanak az altaldnos és szakterileti osz-
talyozo rendszerek is. Itt hivatkozom Elaine Sveno-
nius javaslatara, amely az online katalogus szamara
idealis osztalyozast irjale [17].

5. Az otédik cél, amit el kellene érni, hogy az isme-
retszervezés tevékenységének legyen kozos ismeret-
bazisa, azaz tenniink kell valamit azért, hogy az
oktatds garantalja: az e terileten dolgozdk egy nyel-
vet beszélnek. Sziikségesnek tlinik mindenekel6tt,
hogy Osszegyiijtsiik az ismeretszervezés, indexelés,
osztalyozas, terminolégia kiilénbdzd iskolakban valo
oktatasanak modszereit szerte a vilagon, Ossze-
vessiik ezeket, és kovetkeztetéseket vonjunk le a
felismerésbél. E kutatdmunka eredményeként olyan
tantervet lehetne kérvonalazni, megfogalmazni és
javasolni, amelynek haszndlata szakteriletinkon el-
vezetne a kozos ismeretbazishoz. llyen tantervekre
lenne sziikség a kiilbnb6z6 tevékenységekhez, és a
kil6nboz06 oktatasi szintekhez.

6. Az emlitett szervezési tevékenységen kivil jo
tankdnyvekre is szilkség van, megfeleld szerkesztd-
bizottsdggal, amely az el6z6 pontban mondottak
alapjan gondoskodik kényvekrél a kiilonbozé
P oktatasi szintek,

» alkalmazasiteriiletek és
p» foldrajzi teriiletek/nyelvek
szamara.

7. Még bizonyéara lehetne méas célokat is megfo-
galmazni, de azzal fejezem be a felsorolast, hogy a
legfontosabb cél — és hosszl id6 ota személyes
almom is — az ismeretszervezés egyetemi targykent
valo oktatasa. Minden diak, lehetéleg az elsé
félévben kapjon lehetdséget arra, hogy annyit tanul-
jon ebbdl, hogy képessé valjék sajat ismereteinek,
szakteriilete fogalmainak ismeretegységekként valo
kezelésére, és tanulja meg ezeknek az egységeknek
a kezelési modjat. E tanulmanyai réven eszkozt
kaphat ahhoz, hogy a kbvetkez6 években megismert
szaktargyak fogalmait tudatosan rendezze ismere-
tekké. A felvazolt terv megvaldsitdsahoz tantervet kel-
lene késziteniink az egyetemek szamara, az e targyat
tanitd tanarok képzéséhez, és természetesen jo
tankényveket is kell irni.

Kovetkeztetések

Roviddel a kilencvenes évek bekdszdntése elbtt
alakult meg az International Society for Knowledge
Organization (Nemzetkdzi |smeretszervezési Tarsa-
sag), és készen all arra, hogy segitsen elérni a fen-
tiekben leirt célokat az elbttink all6 évtizedben.
Nevezetesen:

P minden lehetséges, elméleti és gyakorlati modon
kozrem(ikddni az ismeretszervezés alapjainak ki-
dolgozasaban;

P megkiserelni a leirt problémak megoldasat, és
nemcsak ezeket, hanem a jovoben felmerildket is;

» segiteni a felsorolt célok elérését, amelyek az
emberi ismeretek minden teriiletének jobb szer-
vezését szolgaljak.

Nem marad méas hatra, mint remélni, hogy a
kildonbozé orszdgokban dolgozd kollégak tobbsége
meg van gy&zdédve rdla, hogy mindannyiuk kdzds eré-
feszitésével elérheték e célok, és Isten segitsége
nélkiil semmire sem juthatunk.

Osszefoglalas

Az ismeretszervezés kilenc problémdja

1. Van-e az ismeretszervezésnek objektiv szabaly-
rendszere?

2. Hogy keriilheték el a hagyomanyokhoz vald ra-
gaszkodas zsakutcai?

3. Milyen modon kezelheté az ismeretegységek ama
tulajdonsaga, hogy tulmutatnak az egy szaktu-
doméanyon (transzdiszciplinarisak) ?

4. Hogy klizdhetdk le a kizarolagos birtoklasra
térekvé emberi magatartds okozta mesterséges
akadalyok?

5. Oszinteség vagy udvariassag? A kiildnbozd fel-
fogasok dsszehangolasahoz a kdlcs6nbs megér-
tés szandéka sziikséges.

6. A szabadszdveges keresdrendszerek aligha nyuj-
tanak valodi megoldast az ismeretek visszake-
reséséhez.

7. Mir6l ismerjlik fel az ismeretek Ujdonsagértékét
(s egyben a szerzd allaspontjat) ?

8. Hogy hivjuk fel a figyelmet az Gj ismeretekre
(a feltarast végzd szempontjabdl) ?

9. Hogyan javithatjuk a szellemi egylttm(ikddést?

Az ismeretek szervezésének hét célja

1. Az ismeretszervezd tevékenységhez sziikséges a
jo és szoros emberi egylUttm(ikodés.

2. Az egylttmiikodésben figyelembe kell venni a
gyenge pontokat, és meg kell oldani az emberi
hianyossagokbdl fakado problémakat.

3. A fogalmak kezeléséhez nélkiilozhetetlenek a
meghatarozasok.

4. Elvi alapokon szabalyozott fogalmi rendszereket
kell kidolgozni.

5. Az ismeretszervezd tevékenység alapjaul kozos is-
meretbazist kell kialakitani.

6. Szakteriiletiink kiildnbdzé igényeinek megfeleld,
jo tankényvek késziiljenek.

7. Az ismeretszervezés oktatdsat vezessék be az
egyetemeken.
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Forditotta: Domokos Miklésné

PALYAZAT

A beilleszkedés konfliktusai

Az MKE elntksége a nyilvanossag kdzvéleményformald, tisztaz6é, megerdsité hatasaban bizakodva
felhivassal fordul palyakezdé kollégaink népes csoportjahoz. Irjak meg a — kényvtarosi — munkahelyi
beilleszkedés altaluk megélt konfliktusait, sajatos fesziiltségeit és varatlan dromeit, ajandékait. (Betanulas,
egylttmikoddés a munkatarsakkal, Gjszerd munkak kezdeményezése, Uj eszkdzok alkalmazasa, 6nallésag es
fuggoség.)

Ne feledkezzenek meg a képzés kilonbdzd szintjein kapott ismeretek és a munkafeladatokbdl fakado
kévetelmények kozotti sajatos feszlltségrél sem! Mi tlinik feleslegesnek, illetve mi hianyzik a tananyagbol, a
képzésbdl? Mit itéinek megbrzenddnek, erdsitenddnek? Mit varnak (vartak volna) az idésebb, a korabban ott
dolgoz6 kollégéinktél, a kdzosségtdl az MKE-t61?

1992. aprilis 30-ig varjuk mindazon kollégéak (min. 10, de max. 20 oldalas) dolgozatat, akik 1991. december
31-ig legalabb 3 éves kdnyvtarosi munkaviszonnyal rendelkeznek, és barmilyen szintu (legutolsd) kdnyvtarosi
képesitésiiket 1980. december 31. utén szerezték.

A legjobb dolgozatok megjelentetésérdl gondoskodunk, tematikus konferencia szervezését tervezzik.

I. dij 20 000 Ft
II. dij 15000 Ft
IIl. dij 10 000 Ft

A palyamunkak érkezését varja, és a biraldbizottsag (Bartos Eva, FSZEK — Futala Tibor, Budapest — Kiss
Gébor, Zalaegerszeg — Kiss Julia, Nagykéta — Kovdcs Méria, Szombathely) munkajat 6sszehangolja:

Nagy Attila
Orszagos Széhényi Kdnyvtar
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