1989 méjuséban, Bonnban, a 79. Német Kényvtérosgylilésen kész 6rémest adtam hozzéjaruldso-
mat Szénté Péter kollégdmnak néhany é&ltala kivalasztott eladds magyarorszdgi publikaldséhoz.
Sajnos, néhdny elbadas kéziratat a szerz6k nem adtak le idGben a kongresszusi kiadvdnyhoz, ezért
ezek hianyoznak mind a német, mind az itt k6z61t publikacidk kézil. Megelégedésemre szolgélna, ha
az el6addsok érzékeltetni tudnék, mi is térténik a német kényvtarosgyiiléseken. Taldn néhany magyar
olvasét arra 6szténdznek, hogy egy pillantadst vessenek a német nyelvii kongresszusi kétetekbe, vagy
még inkdbb arra, hogy a j6v6ben részt vegyenek a német kényvtarosgyiiléseken.

Kiel, 1990. julius

Peter Rau
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Szovetségi konyvtarstruktara: konyvtarak és

halozatok*

s

Voltaképpen ki csinalja az NSZK kényvtérpolitikajat? — kérdezi a szerzé a kényvtarigy némely
&tfogo probléméjénak megoldéasi mddijéval kapcsolatban. Kériiltekintéen érvelve elveti — barmi-
Iyen tetszetSsek is — a centralisztikus orientacidju szervezetre épiilé megoldadsokat, s helyettiik a

kooperativ megoldasok mellett voksol.

A DBV (Deutscher Bibliotheksverband = Német
Kényvtarszévetség) 4. szekcidjaban a WR (Wissen-
schaftsrat = Tudomanyos Tanacs) raktarozasi ajan-
lasairdl [1] folytatott vita kézben (Heidelberg, 1986)
vetddott fel a kérdés, voltaképpen ki csindlja az
NSZK koényvtarpolitikajat. Ginter Gattermann kér-
dezte ezt, s utana tdbben hivatkoztak ra. A kérdés
természetesen nem artatlan tudasszomjbadl fakadt,
hanem azokra a konyvtarpolitikai elképzelésekre és
létrejottiikre mutatott ra, amelyek tudomanyos
konyvtariigyliink kozpontilag eroteljesebben koor-
dinalt strukturajat célozzak meg. A WR hasonldan
centralisztikus elképzeléseket nyilvanitott ki —
példaul — a retrospektiv katalogizalassal kapcso-
latos javaslataiban [2] és a DBI-re (Deutsches Biblio-
theksinstitut = Német Konyvtari Intézet) vonatkozo
allasfoglalasaban [3). S az efféle elképzeléseknek
mar a konyvtarosi vitdkban is megvannak a maguk
s2052016i, nemritkdn a szdvetségi gondolat karhoz-
tatasanak és a centralizmus dicséretének kombina-
ciojaban [4].

Kbdzpontositott megoldasok a sziikség orvoslasara
(ajanlasok a raktarozasra) és a teljesitmény javitasa-
ra (javaslat a visszamendleges kataloguskonvertalas-

* Lasd Zeitschrift fir Bibliothekswesen und Bibliographie,
Sonderheft 50., 79. Deutscher Bibliothekartag in Bonn,
1989. Reden und Vortridge. Herausgegeben von Ginther
Wiegand und Else Maria Wischermann, Frankfurt/Main,
1989. p. 54— 65.

ra)? Hat hol, ha nem ezeken a teriileteken lenne a
centralizalasnak hitele? S ha igen, milyen gyakorlati
alapja lenne? Minthogy a kdnyvtariigyben intenziv
egylittmiikodés folyik, jol teszi az ember, ha az ilyen
messzire hato tervezetek esetén e kooperacio feltéte-
leit és céljait is maga elé képzeli. Jelen iras ezt kisérli
meg, koncentralva egy régiokézi kooperacio alapvetd,
mindenekeldtt jogi feltételeire, valamint a rendszer
kooperacios struktuaraira.

. e @

A kooperdciénak az a célja, hogy az erdforrasok
kézds bevetésével az egyiittmiikddok teljesitoké-
pességét fokozza. Ennek az az ara, hogy a résztvevok
kolcsondsen tekintettel vannak egymas érdekeire,
azaz bizonyos mértékig korlatozzak sajat dontési
onallésagukat. Esszeriien tehat az hajlandd
kooperaciora, aki kielégité haszonra szamithat sajat
miikddési lehetéségeinek elviselheté korlatozasa
mellett.

igy van ez a kényvtariigyben is. Legyenek bar ha-
tarozott sajat elképzelések arrol, miképpen kell
miikddtetni legjobban egy konyvtarat, altalaban
mégsem helytallo az az esetenként elhangzo megal-
lapitas, hogy a hazai kdnyvtarak kevés hajlandosagot
mutatnak a kooperaciora; ezt tamasztjak ala pl. a
halozatban végzett katalogizalas tapasztalatai is.
Mivel a konyvtari autarkia lehetetlen, a konyvtarak
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megteremtették a konyvtarkozi kdlcsdnzeés
kooperacios eszkozét, amelyet aztdn tovabbi
kooperacios eszktzOk tamasztanak ala: az NSZK
egészére kiterjedé szakterileti gydjtési sulypontok
és a regionalis sulyponti gyiijtemények rendszere, a
kozds lel6hely-nyilvantartas a kozponti katalégusok-
ban, a szamitdgépes halozati kataldégusok és az id6-
szaki kiadvanyok adatbazisa. A katalogizalas terén
kozds munka folyik a regionalis halézatokban és az
idoszaki kiadvanyok adatbazisaban. Ismeretes, hogy
az ilyen kooperaciok — kényviarpolitikai jelleggel —
vitas kerdéseket is felvetnek:

P a konyvtarkdzi kdlcsdnzés mar kindtte kisegitd jel-
legét, és tovabb ndvekszik, természetesen a helyi
szolgaltatasok rovasara;

» emitt a gyUjtési stlypontok és allomanykoncentra-
ciok kénnyen elrejthetik a tényt, hogy amott a
hiany rogzodott;

» egyfelél az allomany-nyilvantartas és a katalo-
gizalas regionalis és régiokozi szamitogépes adat-
feldolgozo rendszerei, masfeldl a helyi konyvtari
funkciokat kibontakoztatd automatizalas kozott
miszaki és szervezeti tekintetben egyre inkabb
kolcsonds Osszefliggés jon létre, s olyannyira,
hogy a “halozat” mint szakkifejezés kett6s értelmet
vehet fel.

A konyvtarpolitika bonyolultabba valt, mégpedig a
konyvtarpolitikat egyszerre tekintve az egyes
konyvtarvezettk tervezémunkajanak és cselekvései-
nek, illetve a konyvtarosok, tisztviseldk, egyesiiletek
és kilonféle szervek tdbb kényvtarra vagy az adott
konyvtariigy egészére iranyitott rahatasanak. A
konyvtarpolitika mind jobban ki van téve a kilsd
behatasoknak, s éppen a konyvtarak egymassal és a
kényvtar- és a tajékoztatasiigy kozponti szerveivel
folytatott, szliikségszerl kooperacidja kdvetkeztében,
valamint a kilénb6z6 szinteken folyd tervezés, ta-
nacsadas és fejlesztés kiterjedt szakapparatusa ol-
dalarél. Raadasul az illetékesség sem mindig
kénnyen atlathato. Mindenesetre Ugy latszik, hogy a
konyvtarpolitikai szinpadon a tervezési, az ajanlasi
és a dontési jogkor kozotti szereposztas gyakran tisz-
tazatlan, s a projektszintli és az izemszer(i mikodés
kozotti klilonbség elmosodik.

Lehetséges, hogy éppen ebbdl fakadnak a
kooperacié nehézségei. Az elsé pillanatra ugyan
paradoxonnak latszik, de az ésszerii és fair koopera-
cionak éppen az egyik fontos el6feltétele, hogy tekin-
tetbe vegye az eltérd érdekeket és szabalyozza az il-
letékességi koroket. Vegylk szemiigyre ezért a
tudomanyos konyvtarliigy atfogd politikajahoz szlk-
séges feltételeket [5], hogy utana megvizsgalhassuk
az egyes régiokdzi tevékenységet folytatd szervek
miikodési lehetdségeit, végiil felvazolhassuk a spe-
cialis szolgaltatasok feltételeinek megfelel6 rendjét a
kooperacio kilonb6zbé szintjein.

* o

Az NSZK-beli koényvtariigy strukturajat donté
modon hatarozza meg a szévetségi alkotméany. Az al-
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kotmany 30. szakasza szerint az allami jogositvanyok
gyakorlasa és az allami feladatok teljesitése a tar-
tomanyok hataskodre, hacsak maga az alkotmany nem

" intézkedik masképpen, vagy nem enged meg ettdl

eltéré rendelkezést. A szovetségi allam térvényal-
kotasi, kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi illeté-
kességeita 73.,a 87. ésa 93. szakasz sorolja fel.

A kulturélis teriilet — s benne a felsGoktatas és a
nyilvanos tudomanyos konyvtariigy — az allami fel-
adatok kozeé tartozik, igy a tartomanyok hataskorébe
esik. A szovetségnek e teriileten csak korlatozott
jogositvanyai vannak. A szdvetség tdrvényalkotasi
joggal csupan a tanulmanyi segélyezés, a
tudomanyos kutatas elémozditasa (alkotmany, 74.
szakasz) eés az altalanos felsdoktatasi iranyelvek
keretelbirasainak kibocsatasa (alkotmany, 75. sza-
kasz) terén rendelkezik, konkuréalva a tartomanyok-
kal. Kézremiikddési jogositvanya van a végrehajtas-
ban, az 1969/70. évi kozos feladatokrol sz616 kiegé-
szitésnek (alkotmany, 91. szakasz) megfelel8en. igy
kotelezéen a szovetségre harul a felsGoktatasi épit-
kezések finanszirozasanak fele része. Megengedé-
leges viszont a szovetseg és a tartomanyok egyiittm(-
kodése kiilon megallapodasok alapjan az oktatas ter-
vezésében és a tudomanyos kutatas régidkozi intéz-
ményeinek és vallalkozasainak elémozditasaban.

A 91/b szakaszon alapuld kiilén megallapodas
szerint 1970. junius 25-e ota allando, egyeztetd
testiletként mikodik az oktatasszervezési és
kutatasfejlesztési szovetségi-tartomanyi bizottsag
(Bund-Ladnder-Komission fir Bildungsplanung und
Forschungsférderung). A kutatas kozos tamogatasara
a szbvetség és a tartomanyok 1975. november 28-i
keretmegallapodasa [6] értelmében a DGF (Deutsche
Forschungsgemeinschaft = Német Kutatasi Tarsu-
lat), a nagy kutatointézetek, a Max-Planck-
Gesellschaft stb, mellett a kutatast ellato-kiszolgald
intézmények finanszirozasa is kdzdsen torténik. Ez
utdbbiak kozé tartoznak egyebek kozdtt a kdzponti
szakkonyvtarak, koztik a DBl is. A koltségek
nagyobb részét a tartomanyok fedezik.

Minden bizonnyal fontos a szévetség hozzajarula-
sa a tudomanyos kutatdas és a tudomanyos
koényvtariigy miikodési kiadasaihoz — ezen beliil pl. a
Deutsche Bibliothek (DB) és a Staatsbibliothek
Preussischer Kulturbesitz fenntartasahoz —, am ez
tartalmilag szorosan koriilhatarolt, és csak toredékét
teszi ki a tartomanyok réaforditasainak. Ha igaz a
szolas, hogy aki fizet, az petyegtet, akkor a szdvetségi
hozzajarulasbdél nem kovetkezhet mérvadd kompe-
tencia a tudomanyos kényvtariigy formalasaban,

Ezt, aki dhajtja, személyében sajnéalhatja, és a
minden vilagok legjobbikara, a legjobb allamformara
vonatkozd nézetei és szervezéstudomanyi meggon-
dolasai alapjan eltervezhetne maganak egy masfajta
altalanos és konyvtari rendet, ami érdekes, bar
akadémikus vallalkozas lenne. Az alkotmany a szo-
vetségi alapelvek szerint jel6lte ki a jogositvanyokat,
s a végrehajtok ezen nem valtoztathatnak [7]. Sem a
tartomanyok nem adhatjak le az illetékességiikbe
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utalt jogositvanyokat, sem a szovetségi szervek nem
vonhatjak magukhoz vagy iresithetik ki 6ket. A mi
foderativ konyvtari struktirank a térténelemben gyo-
kerezd szbvetségi allamrend kovetkezménye, s nem
— mint ahogy nemrég allitottak [4] — az egyes
konyvtarpolitikai eminenciak teljhatalmaé, legyenek
bar meégoly sziirkék is.

A szovetségi alapelvekre valo visszautalas azon-
ban nem tagadja le a régiokat meghaladd kdzossé-
geknek sem a lehetoségét, sem a sziiksegességét a
tudomanyos konyvtariigyben. Ennek a kdzosségnek
azonban meg kell felelnie a szovetségi struktiranak,
azaz nem kereshetd az dsszallami kézponti kozigaz-
gatasban, hanem csakis a bizonyosan faradsago-
sabb, kompromisszumokat igénylé kooperacioban.
Ennek politikai foruma az NSZK tartomanyi kultusz-
minisztereinek allandd konferenciaja (és felsdok-
tatasi bizottsaga), valamint az oktatastervezési és
kutatasfejlesztési szovetségi-tartomanyi bizottsag.
Eszkozeik a kozos, nem kotelezb ajanlasok, illetve a
kotelezd megallapodasok a felsGoktatasi épitkezések
es kutatasi tamogatasok kozds finanszirozasara,
Mindazonaltal tébb fontos, kézds intézmény nyugszik
ezen az alapon, mint pl. a katalogizalasi szabalyzat, a
konyvtarkozi kolcsonzés, a tervszeri allomanyfej-
lesztés a specialis gyiijtési teriiletek és a kozponti
szakkonyvtarak rendszerében, s — lehetoségként —
az egyes projektek tervezésének és kivitelezésének
kozponti tamogatasa a DFG vagy a DBl révén.

A tudomanyos kodnyvtarak esetén kilondsen a
régiokdzi egyittmikédést orientalja tervezbleg vagy
cselekvioleg tobb intézmény. A legfontosabbak,
melyek konyvtarpolitikai szerepét az alabbiakban
roviden attekintjik, a kovetkezdk: a WR (vonatkozo
ajanlasaival), a DFG, a DB/, tovabba a DB nemzeti bib-
liografiai intézete. Megemlitend6 még a DBV 4. szek-
cidja, amely informaciokkal, véleményformalassal és
hatarozatokkal hat a kdnyvtarpolitikara.

A WR-t mint tanacsado6 szervet a szovetség és a
tartomanyok 1957. szeptember 5-i megallapodasa
hozta létre a tudomanyok elomozditasa végett.
Evente elkésziti a tudomanyfejlesztés siirgbsségi
programjat a szovetség és a tartomanyok részére, s
esetenként ajanlasokat tesz forrasok megnyitasara a
tudomanyos élet kulonbozd teriletein. Egyfeldl
személy szerint harom évre kinevezett tagokbdl all,
masfeldl a tartomanyok és a szévetség képviselbibol.
Noha a fenntartdk intézményszerli képviseletet is
nyernek, ez nem valtoztat a WR tanacsado jellegén:
ajanlasai nem kotik a fenntartokat, hanem végsé
soron szakmai erejiikkel kell, hogy meggydzzék dket.
Véleményem szerint a fenntartok — legalabbis a
nyilvanossag elott — nem teszik elég vilagossa, hogy
ezeket az ajanlasokat egyaltalan, s mennyiben
kivanjak valora valtani. Gyakran lezaratlanul hagyjak
az ligyeket, nehogy a kiadasokat illeten elkotelezzék
magukat. Kétséges esetekben mint ex cathedra

megnyilatkozasokat inkabb talértékelik az ajanlaso-
kat, s eklektikusan hivatkoznak rajuk, ha egyetérte-
nek veliik. igy a hatasuk nehezen kiszamithato.

A két legijabb, a raktarozasi sziilkségletrdl és a ret-
rospektiv katalogizalasrél sz6l6 ajanlashoz ebben az
Osszefiiggésben csak annyit: mindketté példa egy
egyoldalian centralisztikus kdnyvtarpolitika probal-
kozasara [8]. A raktarozasi ajanlasok szévetségszerte
egy erosebb allomanykoncentraciét céloznak meg,
melyet a kdzponti nyilvantartasok tamasztanak ala. A
modell arra megy ki, hogy a kdnyvtarkozi kélcsénzés
egyre inkabb kiegészitse az irodalomellatast, s
gyengiiljon a helyi, kozvetlen ellatas. Ezzel 6sszhang-
ban a visszamendleges kataloguskonverziora vonat-
kozo ajanlasok egyoldalian, s egy politikai célokat
kitliz6 anyagban sziikségteleniil helyezik el6térbe a
régiokozi irodalomellatas vonatkozasaban a kézponti
allomany-nyilvantartast a DBl szamitogépes haldzati
katalogusaban. A kdnyvtarak online és teljes katalo-
gusainak szerepével csak altalanossagban vagy
egyaltalan nem foglalkoznak. Az ajanlasok nem
vették tekintetbe, hogy — egyéb ellentmondéasok mel-
lett [9] — itt a célok konfliktusa is fennforog. Kétség-
teleniil fontos cél a kézponti leléhely-nyilvantartast
jobba tenni az egész szdvetségi teriiletre kiterjedd
szamitogépes halozati katalogussal — ezért sikra-
szallok én is, mint a legtobben kézilink. A helyi
konyvtarhasznalat oldalarél nézve azonban nem
kevésbé fontos, hogy a visszamendleges konverzio-
val és egy online katalogus felépitésével a helyi
nyilvantartas is megjavuljon, végs6 soron a régebbi
felsboktatasi intézmények tanszéki allomanyaira is
kiterjedéen eés alapos, lehetdség szerint targyi
feltarassal. A céltol — a lehetdleg atfogd nyilvan-
tartastol vagy alapos feltarastol — fliggen eltérbek a
visszamenodleges konverzido kovetelményei, modsze-
rei, kovetkezésképpen a koltségei is [10]. A katalogu-
sok visszamendleges automatizalasat a tovabbi ter-
vezésnek mindkét oldalrél meg kell vizsgalnia, s nem
kizarolag a régiokozi monoklin keresztiil.

A konyvtaraknak nyujtott DFG-tamogatas — az
intézmény altalanos feladataibol kovetkezéen — a
kutatast szolgald kényvtari infrastruktiranak szol
[11]. A DFG, amely a konyvtari bizottsag, s ennek al-
bizottsagai tanacsaira hallgat, a kényvtari szakcso-
port vezetojének szavai szerint “azokat a programokat
és projekteket tamogatja, amelyek régié feletti szem-
pontbol szolgaljak a tudomanyos konyvtarigy fej-
I6dését". Régio feletti helyett — ami nem felel meg az
alapszabalynak! — helyesebben csak a regionalis
szempontoktol figgetlen kutatasi szempontokrol kel-
lene beszeélni. Kérdéses, mennyiben illetik meg az
DFG-t a tervezesi és koordinacios funkciok [12]. A
DFG alapszabalyaban szereplé megfogalmazas —~ “a
kutatok kozotti egylttmikodés elémozditasa” -
analogiajara mindenesetre csak a tudomanyos
konyvtarak kozotli  egylttmikodés elémozditasa
johet szamitasba, nem pedig egy adminisztrativ
jellegl koordinacio. Ezzel nem akarja senki sem
kétségbe vonni a DFG kényvtari bizottsaganak ajan-
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lasait, és az egyes projekteknek nyujtott tamogata-
soktdl elvitatni ezeknek az adminisztrativ tervezesre
es koordinacios intézkedésekre tett hatasat, amelyet
a bizottsag szakmai tekintélyének erejével fejt ki.
Mégsem szabad atsiklani — amint az gyakorta meg-
térténik — a DFG tamogatasanak projektjellegén és
ajanlasainak tanacsadé mivoltan. Példaul a DFG
vagy konyvtari bizottsaganak allasfoglalasai a prog-
ramtamogatasok révén kozvetlenil lltethetok at a
gyakorlatba, vagy az egyes projektek figyelmeztetés
nélkiil hivatali feladatta valhatnak (ha egyaltalan vol-
taképpeni projektekrdl volt eleve is sz6 [13]). Mindez
semmiképpen nem torténik a tartomanyok kozremi-
kdédése nélkiil, mégha a maguk részérdl le is monda-
nak az egyértelmii allasfoglalasrol.

A DBI-nek a vonatkozo jogszabaly [14] szerintaz a
feladata, hogy kutatd, fejleszté és kdzvetitd munkat
végezzen a kdnyvtari modszerek és technikak terén a
kényvtari rendszerek és eljarasok elemzése, fejlesz-
tése, szabvanyositisa és bevezetése céljabol. A
szakmai tanacs és a szakbizottsagok altal alatamasz-
tott, alkalmas elképzeléseknek kétségtelenil
kdnyvtarpolitikai jelentéségiik lehet. Kérdéses, hogy
a DBI (halozati rendszerek és adatbazisok formaja-
ban) koordinacids feladatokat és rutinszeri régiokozi
szolgaltatasokat is ellasson-e, mint ahogyan ez
legalabbis az id6szaki kiadvanyok adatbazisa eseté-
ben gyakorlatilag torténik, s mint ahogyan ezt most a
WR DBl-vel kapcsolatos allasfoglalasaban [3] sze-
retné. A jogszabaly szohasznalata (elemzés, beve-
zetés) ezt nem engedi meg, s a DBI a jogszabaly in-
doklasa szerint is csupan “minden kényvtari fejlesz-
tési és kutatasi feladat szakmai k6zpontja”, ami “nem
csokkenti a tartomanyok felelésségét illetékességi
teriiletikért [15]". Ez volt a jogalkotd szandéka, s
feltételezhetéen ennek megfelelen latta el mikédeési
feltételekkel a DBI-t.

Természetesen senki sem tiltakozik a kiloénféle,
plane hianypotlo szolgaltatasok énkéntes felkinalasa
ellen. Mégis problematikussa valik az iigy, amikor a
technikai fliggdség all el6, s a vallalt szolgaltatasok-
hoz nem elegenddek vagy nincsenek meg a feltételek
sem, illetve amikor a feladatokban parhuzamossag,
kovetkezésképpen valamely mas intézmény finanszi-
rozasaban is parhuzamossag jelentkezik. Vélemé-
nyem szerint az olyan szolgaltatasoknak, mint pl. az
id6szaki kiadvanyok adatbazisanak vagy a tervezett
szamitogépes haldzati kataldogusnak projektként és a
projektet feligyeld testiilet gondozasaban térténd,
vagyis a fenntartok anyagi és szervezeti megalapoza-
sa nélkili mikodtetése nem valhat rutinszer(
szolgaltatassa.

A DB is ebbe az Osszefiiggésbe tartozik, mert a
szdvetségi jogszabéaly [16] rendelkezése értelmében
sajat, régio folotti illetékessége van. Bibliografiai
szolgaltatasainak kore, jelentGsége és mindsége
kovetkeztében, valamint a bibliografiai teriileten a
kulfold felé gyakorolt térvényes képviseleti feladata-
bodl kifolyolag jelentds kényvtarpolitikai szerepe a bib-
liografiai és katalogizalasi szektorban 6nmagatol
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adodik. A DB szolgaltatasainak kivanatos hasznéalata
vitathatatlanul megkoveteli, hogy a konyvtarak és
halozatok vegyék tekintetbe a szabvanyait.

L

Fontos latni és elismerni, hogy a kényvtdri struk-
tura szbvetségi jellege allami berendezkedésiink
alapelveibdl kovetkezden szandékos, illetve az itt-ott
jelentkezd centralizacios kifogasolasi probalkozasok
ellenére, nem létezik kdzponti illetékesség az NSZK
tudomanyos konyvtariigyében. Ennek biztosan meg-
vannak a maga hatranyai, kiilonésen technikai szem-
pontbol. Viszont masok joggal és ismételten mutatnak
ra a foderativ struktira eldnyeire is. Ez eredménye-
zett az egész orszag teriletén egy viszonylag
kiegyensulyozott és intenziven gondozott kdnyvtar-
tigyet, amely képes egy sokoldald, szélesen teritett, a
helyi igényekhez jol illeszkedd kinalatot felmutatni, s
igen sok helyltt biztositani a magas szinvonald
tudomanyos munka feltételeit, altalaban a foldrajzi el-
helyezkedésbdl fakado hatranyok nélkiil.

Torekvéseink kdzéppontjaban ne az elvont kényv-
tariigy, hanem sokkal inkdabb a konkrét, a hasznalo-
hoz kozeli kényvtar alljon, amely annal jobb, minél
inkabb sajat allomanyaban van meg a hasznaldinak
szitkséges irodalom, azt minél konnyebben hozza-
férhetden tarja fel és bocsatja rendelkezésre, mikdz-
ben a lehetd leggyorsabban és legolcsdbban kdzvetiti
azt, ami maganak nincs meg. E cél érdekében all a
konyvtar korlil felépitett szolgaltatasi eszkoztar
egésze: a sulyponti és specialis gyljtemények sora a
kényvtarkodzi kolcsdénzés, a kozponti allomany-
nyilvantartas és a szamitogépes haldzati vallalkoza-
sok rendszere. Helyénvalo hangsullyozni: ez az esz-
koztar eszkdz, nem cél. A kdnyvtarakért van, nem
forditva. Nem valhat 6nallosodott apparatussa, amely
céljait elvonatkoztatva sajat magaban latja. A kdnyv-
tarak és hasznaldik szamara fontosabb a kdzvetlenil
rendelkezésre alld sajat allomany, mint valamennyi
konyvtar kiegészitd ésszallomanya; fontosabb az évi
35 millid helyi kdlcsénzés (amihez még a helybeli
hasznalat adatai is hozzajarulnak) teljesitése, mint az
1,5 millid kdnyvtarkédzi kélcsénzés [17]; fontosabb a
miikodd, a katalogizalas és katalégusszolgalatok
témegével megbirkozd rutinok rendszere, mint az
atfogd halozati koncepciok.

Mindez egyaltalan nem vonja kétségbe a koope-
rativ infrastruktira eszkdzeinek sziikségességét,
csupan azt jelenti, hogy a konyvtarpolitikai
problémak sulyozasa valamelyest helyrebillenjen, és
olyan kooperacios koncepciok jelenjenek meg, ame-
lyek a kbnyvtari struktiranknak megfelelnek.

A konyvtarakban és a konyvtari haldézatokban al-
kalmazott szamitégépes technika konyvtarpolitikai
szempontbdl megfogalmazott kooperdcios elve sze-
rint a helyi, regionalis és régio feletti szinti adatfel-
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dolgozd funkcidknak egymast egy ésszerii, egységes
rendszerré kell kiegésziteniiik. De mihez igazodjék ez
a gyakorlatban? Hiszen a szervezeti, miiszaki és
koltségtényezok viszonylag gyorsan valtoznak, s alig
teszik lehetévé az egyes szintek kdzotti kapcsolatok
kiértékelését Aaltalanos célszerliségi és gazdasa-
gossagi szempontokbol. Ezért az ésszerli, vagyis a
konyvtari struktiranknak megfelelé egyittmiikodes
altalanos kritériuma gyanant a funkciondlis logika és
az alkalmazéhoz kézeli ellendrzés modszere ajanlha-
to.

A funkcionalis logika szerint a csak helyi érdekii
adatok és funkciok (kdlcsdnzés, szerzeményezés,
szamitbgépes kataldgus) kezelésére — amennyire
csak lehetséges — helyileg kell berendezkedni, mig a
kb6zésen hasznalt adatok kezelését és a kozos, illetve
munkamegosztasos adatfeldolgozast (kdzds allo-
many-nyilvantartas, adatatvétel, kooperativ katalo-
gizalas) haldzatban kell megoldani. A kbltségek, az al-
kalmazott szamitbgépes rendszer adottsagai miatt
vagy az adatintegracié (pl. helyi szerzeményezés és
halozati katalogizalas) kdvetkeztében adott esetek-
ben a helyi és a halbzati szinteket nem lehet kizardlag
a funkcionalis logika szerint meghatarozni.

A hasznaldhoz kozeli ellendrzés kritériuma azt
sugallja, hogy a haldzati szolgaltatasok annal inkabb
megkovetelik a hasznaldhoz kdzeli, azaz a részt vevd
konyvtarak, illetve fenntartoik altal meghatarozott és
intézményesitett biztositékokat, minél jobban fiigge-
nek a kdnyvtarak e szolgaltatasoktol. A felsGoktatasi
intézmények dnallésagabol [18] — ami kdnyvtaraik
onallésagat is megalapozza a maguk feladatkdrében
— az kovetkezik, hogy a konyvtaraknak mértékado
befolyasuk legyen annak a halézatnak a déntéseire,
amelyhez tartoznak. Ez a kdvetelmény meég inkabb
érvényes pl. egy kdzods technikai eljarasokat alkal-
mazé katalogizalasi halézatban vald részvételre,
amely komolyabb garanciakat kivan meg, mint egy
adatbazis fakultativ, kiegészito jellegili hasznalataban
valo részvétel.

Funkcionalis logikai szempontbdl ©6nmagaban
nincs kiilbnbség egy regionalis és egy régiokozi
haldozat kdzétt. A hasznaldhoz kozeli ellendrzés kri-
tériuma az, ami a kooperaciés szolgaltatasokat a
regionalis vagy a régiokozi szintre utalja.

A regiondlis szintre valdk a munkamegosztasos
katalogizalas és kataloguskészités céljabol végzett
adattarolas és -feldolgozas kozponti, illetve koope-
rativ rutinfunkcioi, valamint értelemszerlien a régio
konyvtari automatizalasi vallalkozasaival kapcsolatos
tanacsadasi, tamogatasi és fejlesztési feladatok.
Minthogy a hélézati eljarasok meghatarozé maédon
hatnak ki a kdnyvtari munkafolyamatokra és szolgal-
tatasokra, az érintett kényvtar alapveté érdeke, hogy
kbzremiikddhessen a haldzat szolgaltatasainak ter-
vezésében, fejlesztésében, kiallitasaban és formaja-
nak kialakitasaban. Ez a kdzremiikddés intézménye-
sen leghatékonyabban a tartomanyi szinten valésit-
haté meg, ahol egyetlen kézben 0&sszpontosul a
haldzati tagkdnyvtarak és a halozati kbzpont folotti il-

letékesség. Ezen a szinten a méretek még altalaban

attekintheték, megvalosithatd az alapos informa-

lodas, az érdekek szoros &sszehangoldasa, s a

halézati kdzpont képes intenziv karbantartdé szolgal-

tatasokat (oktatas, technikai gondozas, adatkezelés)
is nyujtani. (Természetesen ne legyen tul kicsi sem
az a régio, amelyre a halozat kiterjed, hogy a rend-

szerre forditott kiadasokkal aranyosak maradjanak a

kbz6s adathasznalat elényei.)

A régidkézi szint specialis funkcioja a kibdvitett
adatkinalat, amely a folyamatos katalogizalasi
munkakkal erdsen leterhelt regionalis halézati rend-
szereknél viszonylag kevéssé kihasznalt, nagy kapa-
citasokat kotne le. llyen funkcio az allomanyoktol fig-
getlen bibliografiai adatok nyljtasa a kiilsé szolgal-
tatasok - hatékonysaganak  kiszélesitésére, a
regionalis halozatok és a kiilsd, bibliografiai forrasok
bibliografiai és allomanyadatainak az dsszefoglalasa
a lehet6 leggyorsabb és legatfogdbb tajékoztatas és
a kilsé szolgaltatasok ndvelése érdekében. Az ilyen
atfogd, bibliografiai forrasokbdl szarmaz6 adatallo-
many raadasul szabvanyositott adattarként is hasz-
nosithato.

Funkcionalis szempontbdl a kibdvitett adatkinalat
kiegészité szolgaltatasokat jelent. Ezek azonban vi-
szonylag nagy raforditast kivannak meg, ezért nem
szabad régionként fenntartani 6ket. A szolgaltataso-
kat — mint ahogy mar a DB teszi — lehetéleg kdvetke-
zetesen kinalat formajaban kell megszervezni, ame-
Ilyet a kdnyvtarak és haldézatok nem techikailag in-
tegralt eljaras formajaban, hanem a duplumoktdl au-
tomatikusan megtisztitott adatcsere utan hasznalnak
és toltenek fel. Mégpedig a kdvetkezd megfontolasok-
bol:

» hogy az online lizemelésnek a keresésben és, az
adatlehivasban megmutatkozo vilagos prioritasa
miatt ne terheljék tal a kdézponti adatrendszert,
amelynek meg kell birkdéznia a lemezhasznalat
kétségkiviil hatalmas igénybevételével is;

> hogy az adatallomanyba szabadabban lehessen
beépiteni a kilénféle forrasokbdl szarmazé adato-
kat (a hasznalok modszereitdl vald fiiggetienség
és az adatoknal bizonyos teljességi kovetel-
ményekrdl valé lemondas megkdnnyiti a kommu-
nikacioét a kilfoéldi adatforrasokkal);

» hogy ne alakuljanak ki technikai figgbségek a
regionalis és helyi szint iranyaban, s kiiléndsen a
tulszervezés elkeriillése végett a szabvanyositott
adattarakat pl. nem szabad bek&tni egy regionalis-
régiokozi jelentd, érvényesito és visszajelentd elja-
rasba, hanem — az angolszasz rendszerek gya-
korlata szerint — mindaddig lexikonformaban kell
felkinalni 6ket, ameddig nincsenek automatikus
eljarasok az adatok tobb adatbazis kézotti egyideji
kezelésére (egy atfogd, naprakészen tartott “lexi-
kon" segitségével, ha nem is szigorian pontos, de
mégis messzemend szabvanyositas érhetd el);

» hogy elkeriilhetdk legyenek a komplikalt, sok sze-
replére kiterjedé egyeztetési eljarasok (mar a
résztvevok sokasaga miatt is, tovabba a kiilonbdz6
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illetékességek miatt, mert a tapasztalat szerint
meglehetésen nehéz a régiok folotti szinten a meg-
feleld érdekegyeztetés, amely mar egy regionalis
halézatban sem egyszerd).

A szdvetségi struktira a megosztott felel6sségre,
azaz a megosztott, sokiranyl kezdeményezésre és a
gyakorlathoz valo kdzelségre épit. Ebben rejlik az
ereje, amely — mindent egybevetve — képes feliil-
mulni a benne rejlo gyengeségeket. Ez a struktira
egyaltalan nem zarja ki az erék oOsszefogasat
régiokozi vallalkozasokra, st ellenkezéleg, mar
pusztan fogalmilag is 0Osztondzni tudja Oket. A
kinalkozo forma a kooperacio, tehat a tudomanyos
konyvtarigyben a konyvtarak, a felsGoktatasi intéz-
meények és a fenntartdi szerepet jatszo tartomanyok
altal meghatarozott egylittmiikédés, nem pedig a
centralisztikus szervezet. Az itt kifejtett megfontola-
sok részben hangsulyozottan jogiak, hogy annal vila-
gosabba valjék, mennyire fontos el6feltétele a
kooperacionak az illetékesség, s ennek megfeleléen
a részben eltérd érdekek tiszteletben tartasa. Egyéb-
ként kdnnyen eléallhatnak a fennen szarnyalé model-
lek, amelyek hiivds fogadtatasan nincs mit csodal-
kozni, mert Wallensteinnel szdlva: “kénnyen laknak
egyitt a gondolatok, am a dolgok keményen
Utkdznek a térben”.
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