A szabad sz6veges keresés és a
szabalyozott szotarat alkalmazo
keresés viszonya

Amikor megjelentek az elsé olyan, szamitogépes
informacioszolgaltatas céljara szolgald allomanyok,
amelyeknek a rekordjai szovegeket tartalmaztak, az
informaciokereséshez a rekordokat el kellett latni a
szovegek tartalmat kifejez6 segédadatokkal. Vagy
valamilyen osztalyozo rendszer jelzeteit, vagy a ter-
mészetes nyelv szavait, kifejezéseit lehetett hasznal-
ni erre a tartalmi feltarasra (azaz osztalyozasra, in-
dexelésre). A természetes nyelvi szavakat, illetve
kifejezéseket egy-egy meghatarozott készletbol, meg-
hatarozott szabalyok szerint kellett kivalasztani. Az e
célra szolgald szokészletek, az un. szabdlyozott
(kontrollalt) szotarak Osszeallitasa és alkalmazasa
egyarant megkovetelte az adott szakteriilet atfogo is-
meretét, a terilet fogalmi rendszerének atlatasat, az
osztalyozo terminusok (kifejezések) kovetkezetes al-
kalmazasat.

Amikor megjelentek a nagy kapacitasu és invertalt
fajlokat kezelé szamitogépek, lehetévé valt a rekor-
dok visszakeresése a bennik lévo szbveg minden
egyes szava alapjan is. A 60-as évek elsd felében Ki-
alakult, és évekig tartotta hadallasait az a vélemény,
miszerint a legjobb indexelé nyelv maga a természe-
tes nyelv — minimalis szabalyozassal, vagy éppen-
séggel minden megkotés nélkil.

Id6kozben a nagy referalé szolgaltatasokat sorra
gépesitették, és a 70-es évek folyaman mind termeé-
szetesebbé valt, hogy online elérheté adatbazisokat
készitsenek. A mar korabban is létez6 tezauruszokat
és mas szabalyozott szétarakat nem volt nehéz az
online keresd rendszerekben alkalmazni, sot ujakat
is készitettek, és ezeket a segédleteket a szabad sz6-
veges kereséssel egyiift lehetett hasznalni. A tezau-
rusz mint eredményes keresési eszkdz rendszeres
kutatas targyava valt, alapelvei kikristalyosodtak. A
keresések eredményességét a korabbitél eltéré meg-
kdzelitéssel elemezték. A 70-es évek végétdl kezdve
a mindennapi kereséseket tanulmanyozva, “élesben”
lehetett vizsgalni a kiilonboz6 keresési technikakat.
E vizsgalatok eredményeibdl kdvetkeztetéseket lehet
levonni arrol, hogy milyen el6nyei és hatranyai
vannak a szabalyozott szétaras keresésnek és a
szabad szavas keresésnek altalaban, illetve
kiilénb6z6 kérnyezeti feltételek mellett.

Ellentmondasos vizsgalati eredmények

A vizsgalatok megtartottak a 60-as években alkal-
mazott paraméterekbdl a keresés eredményességé-
nek két mutatojat: a pontossagot és a teljességet.

relevans taldlatok szdama

Pontossdg = - s
g dsszes talalat szama

taldlatok szama

az dllomanyban lévé 6sszes
relevdns tétel szama

Teljesség =

— Aref,
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Ellentétben azonban a szabad szoveges kereseés
egyértelmi elényeit mutatd korabbi eredményekkel,
az elemzett (a 70-es évek végétdl a 80-as évek
kozepéig tartd) idészakban valtozatos, sot egymas-
nak ellentmondo eredményekre jutottak a kutatok.

» Henzler [1] Ggy talalta, hogy szabalyozott szotarral
altalaban né a teljesség, €s a pontossag is
nagyobb; de nem akkor, ha valamilyen @j dologrol,
Uj témardl van szo, ezért a szabad szbveges és a
szabalyozott szotaras keresés kombinalasat ajan-
lotta idealis megoldaskeént.

» Hersey és tarsai [2) tapasztalatai szerint az osz-
talyozo jelzetek (az eredetiben “subject codes”,
vagyis “témakodok”, ami osztalyozo jelzeteket és
kodolt deszkriptorokat egyarant jelenthet — A
szerk.) szerinti keresés a teljesség szempontjabol
30- 40%-kal, a pontossag szempontjabdl
15— 20%-kal jobb eredményeket hozott, mint a
szabad szdveges keresés.

» Weinberg [3] ramutatott, hogy sok szignifikans
szo/kifejezés csak a teljes szdvegekben fordul
el6, a cimekben és a tartalmi kivonatokban nem.

» Duckitt [4] arra hozott példat, hogy egy fontos
alapfogalom (“dosage” — dozis, adag, adagolas)
sem a cimben, sem a teljes szovegben nem fordult
eld, igy a szabad szdveges keresés cs6dot mondott
volna. Az Osszedllitds szerzGjének hasonlo
példaja: a kavészakmaban a kozhasznalatu “in-
stant coffee” (neszkavé) megnevezés helyett a
“soluble coffee" (oldédoé kavé) kifejezés hasznala-
tos, ezért az elsé kifejezés eléfordulasa cimben,
kivonatban és teljes szdvegben egyarant valoszi-
nitlen.

» Markey és tarsai [5] megallapitottak, hogy az ERIC
adatbazist hasznalo tapasztalt keresok 68%-a
hasznalta a szabalyozott szotart. A szabalyozott
szotar nagyobb pontossagot, a szabad szdveges
keresés nagyobb teljességet nyujtott, ami megfe-
lelt a varakozasnak (vd. Johnston [8] korabbi fel-
méréseivel). Fenichel [7] tovabbi ERIC-felmérései
soran az ERIC-hasznalék harom csoportjat kiilon-
béztette meg: a kezd6, a kbzepesen tapasztalt és a
nagy gyakorlattal rendelkezo keresdket. Az ERIC-
ben jaratlan felhasznaldk inkdbb a szabad sz6-
veges keresést alkalmaztak, a tapasztalt ERIC-
hasznalok inkabb a tezauruszt. A teljesség a
tapasztalt  ERIC-felhasznaloknal  jelentdsen
nagyobb (58%) volt, a kézepesen tapasztalt cso-
port érte el a kovetkezd legnagyobb teljességet
(47%), és a legkisebb keresési kdltséggel is a
kozepesen tapasztalt csoport dolgozott. A pon-
tossag minden csoportnal megkdzelitéleg azonos
volt. Kévetkeztetés: az egyes modszereket csak a
felhasznalok igényeinek pontos tisztazasa utan,
az igények ismeretében lehet redlisan értékelni.
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» Tatalias [8] egy kutatbintézetnek az online adatba-
zisokkal ismerds, de kozvetlen kereséseket nem
végzo munkatarsai kérében vizsgalodott: 91%-uk
mindenképpen tezauruszt kivant, miel6tt belevag-
na a keresésbe.

A teljes dokumentumszévegeket tartalmazé adat-
bézisok kbdzil csak keveset vizsgaltak, am igen szig-
nifikans pontossagi és teljességi értékek jelentkez-
tek.

» Tenopir [9] vizsgalatainak eredménye szerint a
teljes szovegekben végzett szabad szdvegszavas
keresések atlagosan 73,9% teljességet és 18%
pontossagot nyujtottak. Ugyanezek az aranyok a
referatumok szdvege esetében 19,3% és 35,6%,
szabalyozott szotaras keresésnél pedig 28% es
34% voltak (a vizsgalt adatbazisban egy tétel leg-
feljebb 5 deszkriptort kaphatott).

A pontossag meredeken — 78,57%-ra — ugrott,
amikor a szabad szoveges és a szabalyozott szotaras
keresést kombinaltak.

» Bryant és Terapane [10] hasonld eredményekre
jutottak: szabadalmi cimek és kivonatok szabad
szoveges keresésével a kérdéseknek csak
9,7%-ara kaptak valaszt, a teljes szovegek alapjan
a kérdések 87°%-ara. A talalatok nagyfoku relevan-
ciajanak biztositasaval tervezett kisérletekben a
szabad szdveges és osztalyozd rendszeres
keresés kombinacidja ugyanazon szabadalmi
adatbazisban az egyik vizsgalt szakteriileten
73.3% teljességet, a masikon 62,75%-ot hozott.

Az online informacioszolgaltatok a fentiekbdl
altalaban arra a felismerésre jutottak, hogy egyiitt
kell kinalni a szabad szoveges és szabalyozott
szotaras keresési lehetoségeket.

Ismérvek a kétféle keresés elemzéséhez

Szemantika. Az azonos jelentési (szinonim), el-
lentétes jelentési (autonim), rokonértelmi (kvaziszi-
nonim) szavak és az azonos alaku, de eltérd jelentési
(homonim) szavak mind bonyolitiak a szabad szo-
veges keresést. A szbeleji és szovégi csonkolasokkal
a szotdveket azonositani lehet, de a szinonimak
problémaja aligha kezelhetd valamiféle szotar nelkiil.

Sz8vegkdrnyezet. A homonimaprobléma is spe-
cialis eljarasokat igényel. Az “adminisztracio”
ugyintézést is jelent és "kormany” értelemben is
hasznalatos (“a Reagan-adminisztracio”), a “paholy”
sz0 egyes szovegkornyezetben épitészeti értelemben
szerepel, mas kontextusban a szabadkdmiives paho-
lyokra vonatkozhat. A fogalmak terjedelmére vonat-
kozd megjegyzéseket (értelmezéseket) tartalmazo
tezaurusz kikiiszobolheti a tobbértelmiséget.

A nyelvek fogalmi szerkezete. A legtébb modern
nyelvben igen sok a generikus szd, egyes nyelvekben
azonban nagyon kevés. Ha valaki a déligyiimdlcsok
New York-i piacarol tajékozodik és csak szabad
szavas keresést hasznal, nem talalhatja meg a speci-
fikus, de relevans piaci tanulmanyokat a “pawpaw”
és “guava” gyumolcsokrdl — hacsak elozetesen nem

fektet kemény munkat a tropusi, ill. déligyiimdlcsok

vilaganak feltarasaba, jollehet a keresés még igy is

nehézkes és idGigényes lesz. A tezaurusz a

GYUMOLCS vagy DELIGYUMOLCS generikus kife-

jezésekkel segithet, a nem hierarchikus nyelvekben

pedig utalasok (pointerek) nyudjtanak megoldast.

Szakteriilet. Az egyes terilletek terminoldgiajanak
kotottsége nagyon kiilonbozé. A kémiaban ugyanarra
avegyszerre akar kilenc vagy még tébb szinonim kife-
jezés is haszndlatos, a jogban egyedi kifejezések a
jellemzdek. A gyorsan fejlédé teriiletek terminolégiaja
kilonosen képlékeny lehet.

Az emberi tényezd. Valamely rendszer tel-
jesitményének értékelése szempontjabdl igen je-
lentés, hogy az ember mit hogyan érzékel. Tébb pszi-
choldgiai tényezd is jelentéséggel bir. igy:

P Felel6sség. A szabad szdveges rendszerekben a
kereso vallan van a felelésség (a sz6 pozitiv értel-
mében is, hiszen szabadon kiaknazhatja a széveg-
ben rejlo lehetoségeket), mig ha a szabalyozott
szotaras keresés eredménye nem kielégits, az
adatbazis eldallitojat lehet okolni [11].

P Az adatbéazis attekinthetGsége. A felhasznald
szamara altalaban észrevehetetlen a gyénge
keresési teljesitmény, mert nem tudhatja, mi
minden van az adatbazisban, és igy egy keresés
eredményének megitélésére nemigen van mddja,
kuléndsen, ha elég sok a relevans talalat [12].

P> Az elégedettségi tényezd. Sokféle tényezdn mulik;
nemcsak a keresési eredmény, hanem a gyor-
sasag is befolyasolja, s6t a felhasznald tipusatol
és a kornyezettdl is fiigg.

> A kezelés kénnylisége. Nem szabad alabecsiilni
azt, hogy minimalis eréfeszitéssel lehessen ered-
ményt kapni az adatbazisbdol — bar minél jobban
ismeri valaki a rendszert és a szakteriletet, ennek
a tényezbnek a szerepe annal kisebb. Az allandé
és az alkalmi felhasznalo valoszinlileg masképp
ertékeli ugyanazt a rendszert.

A két keresési technikahoz kapcsolédé tényezdk

A két technika elényeit és hatranyait tébben
szamba vették [11, 13, 14, 15], de ezeknek a ténye-
zOknek — amelyeket az 1. dbra szemléltet — a
hatasa egyaltalan nem olyan egyértelmi, mint ami-
lyennek elsé pillantasra tiinhet.

Koltségek. Szabad szoveges keresési technika
hasznalata esetén az adatbazis eldallitdja elvileg
nélkilozni tudja a magas fizetésli osztalyozokat-
indexel6ket — gyakorlatilag valésziniileg csak abban
a specialis esetben, ha az adatbazis teljes szovegeket
tartalmaz. A szoveges adatbazisokban tébbnyire nem
teljes szovegi eredeti dokumentumok, hanem ezeket
helyettesité kivonatok vannak. Ezekben az esetekben
valoszinii, hogy a deszkriptorok kivalasztasahoz és
leirasahoz sziikséges id6 alig szamit(ana) ahhoz
képest, amit a bibliografiai leiras megszerkesztése, a
referatum megirasa stb. igényel. Ami koltséges, az a
tezaurusz létrehozasa a semmibdl.
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olcso

egyszerl

a dohumentum teljes informaciotartalma kereshetd
a keresés szempontjabol minden szo azonos értéki
emberi indexelési hibak fordulhatnak eld

az 0j kifejezések késedelem nélkil beépiiinek

vyVvyVvVVYyYVY

A SZABAD SZOVEGES KERESES HATRANYAI

» nagyobb teher nyugszik a felhasznalon

p» elveszithetjiik a szdévegben implicit médon benne rejld,
de explicit modon nem kifejezett informaciot

P hianyzik a specifikus-generikus fogalmak kozotti kap-
csolat

P ismernikell a szakterilet szokészletét

A SZABALYOZOTT SZOTARAS KERESES ELONYEI
sok szemantikai problémat megold

|
P lehetdvé teszia generikus kapcsolatok azonositasat
> leképeziaz adott szakteriilet fogalmirendszeret

SZABALYOZOTT SZOTARAS KERESES HATRANYAI

p]

draga

esetleg nem fedi le megfeleloen a teriletet

nem zarhatok ki az emberi (indexelési) hibak

a szokeészlet elavulhat

nehéz szisztematikusan beépiteni a szavak/kifejezések
kozétt fennalld 6sszes relevans kapcsblatot

YVYVYYY

1.abra

A keresés egyszeriisége. Jollehet a szabad sz6-
veges kereséssel rogton hozza lehet férni az adatba-
zishoz, igencsak gondot kell forditani a szotévek
helyes megallapitasara, a szinonimakra, a szdveg-
kornyezetre. Persze j6, hogy nem kell a tezauruszt
vagy az osztalyozd rendszert tanulmanyozni, féleg,
ha az ismeretlen. Ha viszont mar ismerds, akkor a
keresést valdsziniileg nem bonyolitja, hanem egysze-
riisiti. Sokat lehetne még tenni azért, hogy kénnyebb
legyen a tezauruszok kezelése; példaul “ablakot"
lehet nyitni a képernydn a tezauruszba vald bete-
kintéshez. A szabalyozott szotarak szolgaltatdinak
tgyelnilk kell arra, hogy
P késedelem nélkil beépitsék az (j szavakat/kife-

jezéseket;

P a teljes szakteriilet fogalomallomanyat leképezzék
a szotar fogalmi rendszerében, és a rendszert
kdnnyen attekinthetd hierarchiaban jelenitsék
meg a felhasznalok szamara, ellenkezd esetben a
szotar sdlyosan félrevezetd lehet, és a rossz
keresesi segédlet diszkreditalhatja az adatbazist;

P igen nehéz minden relevans relaciét beépiteni;
Willetts [16] tiz kézismert tezauruszt elemezve
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a relaciok spe-
cifikalasa és hasznalata gyakran kdvetkezetlen.
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Egyelbre tisztazatlan a felsorolt tényezdk egymas-
hoz viszonyitott fontossaga, hogy ti. melyik mennyire
befolyasolja a teljesitményt.

A keresési modszer megvalasztdsa

A legtébb altalanosan hasznalhaté adatbazisban
mind a szabad szdveges, mind a szabalyozott
szdtaras modszerrel lehet keresni. A Dialog adatbazi-
sainak tobb mint 60%-a kinal tezauruszt vagy egyéb
szabalyozott szotarat. Ritkan hasznalnak osztalyozo-
rendszert a tényadatokat tartalmazé (faktografikus)
adatbankok. Nagyon ritka a kizarélagos szabad sz6-
veges keresési lehetéség, erre még leginkabb
Ujsagok és hirszolgalatok szdvegeit tartalmazé adat-
bazisok adnak példat. Az adatbazisok létrehozasakor
a keresési modszer megvalasztasat illetden az alabbi
szempontokat ajanlatos atgondolni.

A szakteriilet jellege. A szakteriilet nagysagat,
korlatait és terminoldgiajanak pontossagat vizsgaljuk.

A modszer koltségei. Mar szo volt rdla, hogy a
dokumentumok indexelése nem draga akkor, ha az
eredeti dokumentumok valamiféle kivonatat vissziik
az adatbazisba, az (j tezaurusz viszont sokba keriil.
Azok a javaslatok, melyek szerint a tezauruszok csak
keresési segédletek legyenek, és indexelésre nem
kell 6ket hasznalni [14], csak teljes szovegeket tartal-
mazo adatbazisok esetén lehetnek — esetleg — gaz-
dasagosak. Ezen adatbazisoknal fel kell hivni a figyel-
met arra, hogy az alacsony pontossagl keresés a
telies szovegben nyilvanvaloan draga, a hosszi
keresési idot és az eredményként kapott igen terje-
delmes anyagot figyelembe véve.

A felhasznaloi tipusok. A felhasznalok viselkedése
es preferenciaik kilonbozoek, ezért ajanlott az
igényeket elére elemezni.

A teljesitménytényezok prioritasa. A nagy pon-
tossag és teljesség adott esetben masodik helyre
szorulhat a keresés gyorsasaga és egyszerlisége
mogott. Atfogoan elemezni kell nemcsak a felhasz-
nalo preferenciait, hanem az informéacios szolgaltatas
mélyebb belsd céljait is.

Kivdnatos tovdbbi kutatdsok

Ahhoz, hogy a szabad szbveges és a szabalyozott
szotaras keresés eértékeit és problémait illetéen
szilard kovetkeztetéseket vonhassunk le, tovabbi
kutatasok sziikségesek, példaul az olyan témakban,
mint
P akeresok viselkedése,

P> keresésivaltozatok szakteriiletek szerint,

P> keresesi valtozatok a keresdk tapasztaltsaga sze-
rint,

P meggondolasok a rendelkezésre alld keresési

technika alapjan,

a keresési teljesitmény elemzése,

az eredmények elemzése (mig a teljesitmény kiza-

rolag a rendszer miikddési paramétereit jelenti,

eredményeken azok az elonyok értendék, amelye-

ket a keresOket alkalmazd intézmények vagy az

vy
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onallé vallalkozoi, vagy fiiggetlen kutatéi mindsé-
glikben eljard keres6k szereznek a rendszer alkal-
mazasabol).

Szakérté rendszerek

A valos kornyezetben végzendé kutatasok sziiksé-
gességét noveli az a korilmény, hogy tezauruszok és
mas hasonlo keresési segédletek valosziniileg
hamarosan lathatatlanna valnak az olyan szakérto
rendszereken belil, amelyek lehetdvé teszik a
keresokérdések természetes nyelven térténd megfo-
galmazasat. E szempontbdl fontos az ilyen rend-
szerek készitéinek megallapitasa [7]: a tezaurusz
rendkiviil fontos eszkéz annak biztositasara, hogy a
rendszer sok kilonb6z6 moédon megfogalmazodott
azonos kérdés nyoman ugyanazt a tartalmat keresse.

A tezaurusznak a szakértd rendszerekben valo al-
kalmazasa kiilon kérdés, egyesek integralni akarjak
az ismeretbazisba, masok inkabb megériznék onalld
 segédeszkoznek.

A keresés hatékonysagat annyi kiilsé valtozé befo-
lyasolja, hogy valdszinlileg nincsenek altalanos
ervény( optimalis megoldasok. Még az sem allithato,
hogy mindig a két modszer egyittes alkalmazasat
kell ajanlani. Leginkabb arra van sziikség, hogy a
modszerek mikodését egyre jobban megértsiik, még-
pedig pontosan leirt kérnyezetekben vizsgalva oket,
amelyekben a relevans valtozot pontosan azonositani
lehet.
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