Beszamolok, szemlek, referatumok

A besorolasi adatok
egységesitésének helyzete

A besorolasi adatok egységesitése (authority con-
trol) az USA-ban Cutter 6ta fontos kérdés mind a
konyvtarosképzésben, mind pedig a katalogizalok
gyakorlati munkajaban; mégis gyakran Ggy tiinik,
mintha a konyveknek miel6bbi polcra keriilése min-
dennél fontosabb lenne. A szerzék haromféle vizs-
galatot végeztek: irodalomkutatast és -elemzést foly-
tattak; vizsgaltak, hogy az egyetemi és fdiskolai
konyvtarak hogyan végzik a besorolasi adatok egysé-
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gesitését; végll pedig a testileti és személynév-
alakok hasznalatanak problémaival foglalkoztak
sajat konyvtarukban.

Irodalmi szemle

Az irodalmi szemle az utobbi két évtized alatt a
targyban megjelent kozel 70 cikk koziil a fontosabbak
tartalmat ismerteti és veti 6ssze. Kezdetben tébben
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abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy a szamitogé-
pesités elérehaladtaval a besorolasi adatok egyseé-
gesitésének fontossaga csokkenni fog; a késébbi
publikdciok nem ezt a feltevést, hanem éppen az el-
lenkezdjét igazoltak. A publikaciok nagy tobbsége
ugyanis sziikségesnek tartja a besorolasi adatok
egységesitését, tekintet nélkil arra, hogy manualis
vagy online katalogusokrol van-e szo, s6t a késobbi
cikkek éppen az online katalogusok alkalmazasa
esetén tartjak kiemelkeddéen fontosnak. (Az idézett
megallapitasok forrasait a cikk 62 tételt tartalmazé
irodalomjegyzéke tartalmazza. A jelen ismertetés tel-
jességre nem térekedve néhany szerzé megallapita-
sait emeli ki.)

Az OCLC (kezdetben: Ohio College Library
Center, 1981-t8l: Online Computer Library Center)
rendszerébe eleinte anélkil vették fel a tagkonyv-
tarak altal készitett bibliografiai rekordokat, hogy a
régi és az (j besorolasi adatokat 6sszevetették volna.
Ennek kovetkeztében a katalogizalok nem kaptak
kelld segitséget katalogusaik kovetkezetessé tétele-
hez. Az OCLC részérdl F. G. Kilgour[1] allaspontja az
volt, hogy a besorolasi adatok egységesitése vissza-
lépést jelent a 19. szazad felé, ahelyett hogy elo-
relépés torténne, amely a szamitastechnika alkal-
mazasa révén ezt a modszert feleslegessé tenné.

S. M. Malinconico (New York Public Library [2, 3])
hangsllyozta, hogy az allomany egyes tételeinek
kapcsolatba hozasa a tobbiekkel esetenként fonto-
sabb lehet, mint egy-egy tétel hozzaférhetdsége a
katalogus révén. A besorolasi adatok egységesitése-
nek fokozott jelentésége van a kiilonbozo forrasokbal
szarmazo bibliografiai tételeket tartalmazo (kdzponti,
ill. osztott) kataldgusok esetében. Csakis egységesi-
tett besorolasi adatokkal lehet kdvetkezetes elveket
kovetd adatbazist létrehozni, ellenkezé esetben csak
géppel olvashatd kaotikus halmazhoz jutunk. A
katalogusnak Osszefiiggd, logikailag kovetkezetes
szerkezetlinek kell lennie, és errdl a katalogizaloknak
kell gondoskodniuk. A szamitogépes informaciokere-
sés valoban képes alternativ hozzaférési pontokat
teremteni, de csak olyan adatokbol, amilyeneket kap.
Olyan kévetelményeket nem tud teljesiteni, amelye-
ket az adatok elkészitése nem tesz lehetové.

K. Bierman [4] 1979-es elérejelzése szerint 1985
utan a besorolasi adatok egységesitését alkalmazo
online katalégus valik egyre szélesebb korben a
katalogus jellegzetes formajava, amelyet kilonféle
tipusi és nagysagl konyvtarak fognak regionalis,
nemzeti vagy nemzetkdzi halézatokba kapcsoltan
hasznalni.

A. G. Lipow [5] szerint a besorolasi adatokkal
végzett munka hianya a szolgaltatas terén visszalé-
pést jelent. K. L. Matthew [6] megallapitja, hogy torté-
netileg a besorolasi adatok egységesitése a konyvtar-
vezetésnek nem volt nyomés szempontja, jollehet a
besorolasi adattarak (authority file) léte minden
kdnyvtarban sziikséges, mind a katalogizalok, mind a
hasznalok érdekében.

H. F. Schmierer [7] Ggy foglal allast, hogy a
konyvtari katalogus kapcsolatteremtd funkcidja csak
akkor varhato el biztonsaggal, ha a besorolasi adato-
kat egységesitik. Amelyik kdnyvtarnal ezt nem teszik
meg, ott a létrejové nyilvantartas nem mondhatd
valodi katalogusnak.

Killonféle adatbazisok hasznalata ugyan -—
mondja G. Bulaong [8] — megmutatta, hogy a beso-
rolasi adatok egységesitése kulcsszavakkal, csonkolt
és kombinalt keresési ismérvekkel, illetve ezek
Boole-operatorok segitségével végzett kapcsolasaval
ugyan latszdlag megkeriilhetd, de az informacidkere-
sésnel mégiscsak teljességre kellene torekedni. Az
ilyen adatbazisokban végzett keresésnél a besorolasi
adatok egységesitése hijan senki nem tudhatja, hogy
hany talalat marad el.

A. T. Dowellnek [9] az AACR2 (Anglo-American
Cataloguing Rules 2. ed) szerinti besorolasi adatok-
nak a kdnyvtari kataldgusokra tett hatasaval kapcso-
latos cikke értelmében az U(j besorolasi adatok
14— 20%-a eltér a korabbi szabalyok alapjan készitet-
tektdl, ami szintén igazolja a besorolasi adatok egysé-
gesitésének szilkségességét; az (j technoldgia
kényvtari hasznalata lehetévé teszi a besorolasi
adatok koénnyl korrigalasat. M. Gorman szerint [10]
varhatoan létrejon a besorolasi adatok egysé-
gesitésének olyan automatizalt rendszere, amely
lehetévé teszi a hozzaférést a tarolt informacidhoz a
nevek vagy cimek barmely formaja alapjan, amely
megvan a besorolasi rekordok valamelyikében. Még
a helytelen formak is el fognak vezetni azokhoz a bib-
liografiai tételekhez, amelyek a kivant miire
vonatkoznak.

L. Ludy és S. Logan [11] elmondja, hogy az Ohio
State online katalogusahoz kapcsolt géppel olvashato
besorolasi adattar lehetdvé teszi, hogy a besorolasi
rekordok (authority record) valtoztatasa tiikrozodjék
valamennyi olyan bibliografiai tételben, amely a meg-
felel6 besorolasi adatot tartalmazza.

M. A. Madden [12] megallapitja, hogy a szamitogépi
rendszerek sok szallitoja, aki térodik a besorolasi
adatok egységesitésével, léenyegesen eltéro allaspon-
tot vall ennek fontossagarol, és kiilonboz6 prioritast
ad e kérdésnek a j6vo fejlesztéseiben. Az érdekelt
konyvtaraknak hangosan és gyakran kell hangoztat-
niuk igényeiket, és gondosan kell kutatniuk, hogy
melyik szolgaltatas mellett dontsenek, és mennyiért.

S. Matson [13] szerint sziikség van a sorozatok és
idészaki kiadvanyok adatainak orszagos besorolasi
adattarara, mert ez lényegesen megjavitana a helyi
rendszerek kovetkezetes karbantartasat.

Az online besorolasi adattar terminoldgiai, egysé-
gesitési eszkozei is a “lasd ... utalasok” (tiltds— meg-
engedés) vagy az egyenértékliséget kifejezé “lasd
még” hivatkozasok J. M. Perreault[14].

A Library of Congress (LC) szamara a hatékony
bibliografiai szambavétel gerince a besorolasi adatok
egységesitése — irja L. J. Rather [15]. Valdsziniinek
latszik, hogy ez az eredményes nemzeti bibliografiai




rendszer kovetelménye is. Az ezredfordulot kovetd
konyvtari katalogusokban a besorolasi adattar
megnovekedett szerepet fog jatszani, bar lehet, hogy
formaja és tartalma jelentésen el fog térni a mosta-
nitol, véli elorejelzésében N. J. Williamson [6].

Mivel az egyén kreativ képességei kdvetkeztében
gyakran ugyanaz a személy ugyanazt a tételt is eltéré
modon indexeli, besorolasi adattar nélkiil a nevek
egyedi és helyes formaja egyszeriien nem létezik,
allitja C. A. Elias és C. J. Fair[17].

H. D. Avram a besorolasi adatok egysegesitésenek
kérdéseit dsszefoglalva elmondja [18], hogy a beso-
rolasi adatok egységesitése sziikséges a konyvtari
funkciok tobbségéhez. Hogy ez egy kényvtaron belil
vagy halozati egyittmiikodés keretében torténjék-e,
arrol gazdasagossagi alapon kell donteni, és erre kell
az energiat forditani, nem pedig a besorolasi adatok
egységesitésének fontossaga koriili vitakra.

A szamitégépes egylttmikodés fejlédésében foly-
tonos problémakat okoz a tagkényvtaraknak a nevek
kozos (orszagos) besorolasi adattaranak hianya. Az
LC S. L. Liggett [19] altal tolmacsolt allaspontja sze-
rint orszagos szinten addig nem hasznosithatdék a
bibliografiai munkamegosztas el6nyei, amig nincs
ilyen tar.

A katalogusok retrospektiv gépi atdolgozasanak
befektetései — akar COM-kataldgus késziil, akar
online katalégus a cél — optimalisan akkor tériilnek
meg, ha az atdolgozas soran javul a hozzaférés a
katalogizalt kbnyvekhez a besorolasi adatok egysé-
gesitése revén. Ahogy az elsorolt kdnyv eltékozolja a
veteli raforditasokat, a helytelen besorolasi adat —
amely a hasznalo szamara a tétel elvesztését jelenti
— éppugy pazarlas a géppel olvashato katalogus lét-
rehozasa érdekében torténd konvertalas koitségeit
illetoen, jelenti ki D. Miller [20].

M. L. Shore 1984-ben vegzett felmérése szerint
[21] a kbnyvek cimlapjan talalhato személynevek és
az egyseges besorolasi adatforma kozott a vizsgalt
esetek kb. 35%-aban mutatkozott eltérés.

Vannak kritikusabb hangok is. A. G. Taylor [22]
elismeri a besorolasi adattar fontossagat, de online
Gsszekapcsolasat a bibliografiai fajllal kétséges haté-
konysagunak tartja, mivel gyakoriak a csak egyetlen
bibliografiai rekodhoz kapcsolodo besorolasi rekor-
dok. C. M. Thomas [23] hangsulyozza, hogy a sza-
vankeénti keresés és a csonkolas a szokasos utalasok
47%-at feleslegesse teszi.

A tapasztalt katalogizalok tudjak, hogy a katalo-
gizalas folyton valtozik, allapitia meg R. H. Burger
[24]. A besorolasi adatok egységesitése révén a
konyvtarosok megkisérlik megel6zni a sziintelen val-
tozasokat, és megovni a katalogizalas termékeit a
rombolastol.

D. H. Clack [25] szerint amikor a szamitogépet
bevontak a katalogizalasi folyamatba, altalanos volt
az a hit, hogy minden bibliografiai keresési probléma
megoldodik. Téves elképzelés volt, hogy a kataldgus
egységesitése online katalogusok esetében nem
sziikséges. A szamitdégépes online katalogus ugyan
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figyelemre méltdan rugalmas, azonban a besorolasi
adatok egységesitésével kialakitott integracio nélkiil
nem nyujt hatékony megoldast.

K. L. Horney [26] kifejti, hogy az OCLC megje-
lenésekor keletkezett, a gépi keresés lehetdségeire
épitett illiziokkal szemben az utalasok struktiraja és
annak biztositasa nélkill, hogy az egyes besorolasi
adatok mindig ugyanabban a formaban fordulnak elo,
az online katalogusok hasznaloit sulyosan félrevezet-
jik: nem lehetnek biztosak abban, hogy az egy beso-
rolasi adat ala tartozo valamennyi tételt megtalaljak.
Aligha lehet biiszkélkedni olyan szamitogépes adat-
bazisokkal, amelyek tele vannak félrevezetd konflik-
tusokkal és Ossze nem hozott, eltéré formaju. de
Osszetartozo besorolasi adatokkal: mindez a
hasznalo kara.

D. R. McDonald [27] allaspontja szerint a beso-
rolasi adatok egységesitése a szamitogépkorszaknak
nem anakronizmusa, hanem az informaciofeldolgozo
ipar altal altalanosan alkalmazott modszer a nagy
adatbankok karbantartasakor. Az online katalogusok
elterjedésével a besorolasi adatok egyseégesitésének
fontossaga novekszik: el6szor is ez olyan eszkoz, il-
letve modszer, amely az online katalogus kovetkeze-
tessége, illetve integritasa érdekében alkalmazhato;
masodszor ismert struktarat visz az online katalogus-
ba; harmadszor a kdvetkezetesseg, az integritas és
az atgondolt struktira kombinacioja olyan adottsa-
gokkal ruhazza fel e rendszereket, amelyek egyéb-
ként nem lennének lehetségesek.

H. D. Avram [28] az USA nagy, halozatok dsszekap-
csolasara torekvo projektje a Linked System Project
(LSP) keretében elsébbséget ad a besorolasi adatok
kozOs hasznalatanak.

A. Jamieson, E. Dolan, L. Declerck kbzos vizsgalata
[29] arra utalt, hogy a besorolasi adatok egyse-
gesitése nélkill a szavankénti interaktiv keresés
nagy veszteségekkel jar. Ugyanerre a kovetkez-
tetésre jut M. Watson és A. Taylor [39] is, jollehet
megallapitjak, hogy az LC besorolasi adattaranak
mintegy 60%-a (névalakok, utalok) feleslegessé
valhat online kornyezetben a csonkolasos keresés
lehetéségével élve.

A kdnyvtarak vizsgdlata

A negyedmilliosnal nagyobb allomannyal rendel-
kezd konyvtarak kozil 301-nek kérddivet kuldtek ki,
171 (57%) valaszolt, a legtobb gondosan. A beérke-
zett adatok alapjan készultaz 1. tébldzat.

Az eredeti %-0s adatokat is kozI6 tablazat adatai
szerint a 171 valaszado konyvtar kozul 42-nek (37%)
van online katalogusa, tovabbi 27 (13%) ilyent tervez;
30-nal (18%) van valamiféle automatizalt besorolasi
adattar, 21 (12%) pedig ilyen megalkotasat tiizte ki
célul. Mindbéssze 15 konyvtar (9%) alkalmaz online
kataldbgushoz kapcsolt besorolasi adattarat, de 23
(13%) tervezi ennek létrenhozasat. Az AACR2-re vald
attéréskor 26 (15%) lezarta szerzdi, cim szerinti és
szakkatalogusat. A tablazat 7. és 8. pontjaiban talal-
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1.tablazat
A konyvtarak felmérése

K atal 6 gus

Osszes Online Manualis
kapcsolt
ellendrzés
van nincs
1. Valaszolo konyvtarak : 171 15 48 108
2. Azallomany nagysaga
a) 250000- 500000 65 3 8 54
b} 500000- 750000 36 1 14 21
c) 750000~ 1000000 17 1 5 11
d) 1000-000- 2000000 27 3 13 11
e) 2000000- 3000000 12 4 5 3
f)  3000000- 4000000 9 2 3 4
g) 4000000- 5000000 1 - — 1
h) 5000 000 folott 4 1 3
3. Online katalégus van 63 15 48 =
(elékésziletben) 23 - N 23
4,  Automatizalt besorolasi adattar van 30 15 8 7
(el6késziiletben) 21 - 8 13
5. Automatizalt kapcsolat a bibliografiai és besorolasi adattar k6zott van 15 15 = =
(elékésziiletben) 23 - 10 13
6. Katalogusok lezdrva az AACR2* bevezetésével
a) Szerzbi(személynév szerinti) 26 6 13 7
b) Cim szerinti 25 6 12 7
c) Targykdri("szak") 24 6 11 7
d) Raktari 4 1 3 -
e) Nevek besorolasiadattara 1 - 1 -
7. Besorolasi adatok egységesitése az AACR2 bevezetése elGtt
a) Személynevek 122 14 30 78
b) Testiileti nevek 117 13 30 74
c) Konferencianevek 94 10 26 58
d) Féldrajzi nevek 86 11 26 49
e) Allandésult cimek 72 10 18 44
1) Sorozati, idészaki cimek 149 13 41 95
g) Targyszavak 112 11 29 72
8. Besorolasiadatok egységesitése az AACR2 bevezetése utan
a) Személynevek 138 14 39 85
b) Testiileti nevek 133 13 39 81
¢) Rendezvénynevek 117 13 37 67
d) Fdldrajzi nevek 112 13 36 63
e) Egységesitett cimek 99 1 31 57
f)  Sorozatok, id6szaki kiadvanyok cimei 153 13 41 99
g) Targyszavak 114 13 27 74
9.  Utaldk és mas elemek a besorolasi rekordokban
a) “Lasd/Keresd .. alatt" 159 13 44 102
b) “Lasd/Keresd még ... alatt” 137 12 35 90
¢) Torténeti megjegyzések 86 10 26 50
d) Targykéri megjegyzések 66 11 18 a7
e) Forrdsok 56 9 17 30
f)  Kiado (forrasé) 48 4 14 30
g) Raktari szam (forrasé) 75 6 22 47
h) A névalakot meghatarozd személy v. testiilet 93 9 26 58
i)  Katalogizalok megjegyzései 106 10 36 60
387




Az 1.tablazat folytatasa
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K atal o g u s
Osszes Online Manualis
kapcsolt
ellendrzés
van nincs
10. Bibliografiai szolgaltatasok igénybevétele
a) OCLC 156 14 43 a9
b) RLIN 28 3 11 14
c) WLN 4 - 2 2
d) Egyéb 4 1 2 1
e) Egynéltébb 19 2 9 7
11. Abesorolasi adatok egységesitésének megsziintetését tervezi

a szamitogépes keresés fejlédése kdvetkeztében

al Személynevek 9 - 2 7
b) Testiileti nevek 7 - 2 5
c¢) Konferencianevek 8 - 2 6
d) Féldrajzi nevek 7 - 2 5
e) Allanddsult cimek 7 - 2 5
f)  Sorozati, id6szaki cimek 12 1 2 9
g) Targyszavak 10 - 3 7
h) Esetleg 6 - 2 4

* AACR2 — Anglo— American Cataloguing Rules, 2nd. edition (Angol— amerikai katalogizalasi szabalyzat. 2. kiad.).

hato tételek adatainak dsszehasonlitdsa alapjan az
allapithaté meg, hogy az AACR2-re vald attérés utan
10— 16%-0s novekedés allt be a hazon beliili beso-
rolasi adattarakkal dolgozo konyvtarak szamaban, el-
tekintve a sorozati és id0szaki kiadvanyok cimével,
valamint a targyszavakkal kapcsolatos besorolasi
adattaraktdl, amelyek esetében a novekedés csak
minimalis volt, mivel ezek egységesitése mar korab-
ban is eléggé kiterjedt volt. A kdnyvtaraknak tobb
mint 90%-a hasznalja a “Lasd..." utalasokat, 80%-a
pedig a “Lasd még” hivatkozasokat. A valaszado
konyvtarak 91%-a igénybe veszi az OCLC bibliogra-
fiai szolgaltatasait. A besorolasi adatok egysé-
gesitésének elhagyasat mindossze 5% tervezi, a
szamitogépes keresés fejlédésére hivatkozva.

Az Osszeallitas ezutan kiildn fejezetekben elemzi a
besorolasi adattarakkal 6sszekapcsolt online katal6-
gusokkal, a besorolasi adattarakhoz gépileg nem
kapcsolédo online katalégusokkal, illetve a manualis
katalogusokkal mikéd6é kényvtarak adatait, majd
néhany kiegészitd adatot elemez.

Hianyos és valamelyest megkérddjelezhetd
adatok szerint, amelyek a konyvtari személyzet
harom szintjén (szakképzett konyvtarosok, kdnyvtar-
kezel6k, adminisztrativ munkaerék) a besorolasi
adatok egységesitésére forditott heti orak szamara
vonatkoztak, megallapithatd volt, hogy — a kényv-
tarak nagysagara valo tekintet nélkiil — novekszik a
munkaidé-raforditds az automatizaltsag szintjének
novekedésével. Ez feltehetdleg az intenzivebb és
hatékonyabb egységesités lehetéségeinek kihaszna-
lasaval kapcsolatos, és nem jelenti azt, hogy ugyan-
olyan szinti egységesités esetén automatizaltabb
feltételek mellett tébb lenne az iddigény, mint
manualis eljaras esetén. A besorolasi adatok egyse-
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gesitésének sziikségességét a tobbség hagyoma-
nyos indokokkal tamasztotta ala. A szikségesseget
alig-alig tagadtak, ahol nincs, vagy alig van ilyen
munka, azt helyi adottsagokkal (pl. pénzhiany)
indokoltak.

A besorolasi adatok egységesitésének valamilyen
formaja €16 gyakorlat a legtébb amerikai egyetemi és
foiskolai kényvtarban. E munka fontossagat a szak-
irodalom is kell6képpen kiemeli. Az AACR2 alkal-
mazasa is arra készteti a konyvtarakat, hogy ndveljék
ilyen iranyu erdfeszitéseiket, de ugyanerre dsztonzik
ezeket az automatizalassal kapcsolatos tapasztalatok
is. Fontos annak a felismerése, hogy az olyan kényv-
tarak (mint pl. az University of Rhode Island kdnyv-
tara), amelyek katalogizalasukat nagyrészt az OCLC
igénybevétele utjan végzik, sajat tételeik besorolasi
adatainak teljes egységesitése hijan azt a nem kis
kockazatot vallaljak, hogy elvesztik ellenérzésiiket
sajat kataldgusuk felett, legyen az akar manualis,
akar automatizalt.
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