Mit mond (mondhatna) az MKE
alapszabalya?

Futala Tibor: Egyesiilet, kamara, szakkényvtar- és
tdjékoztatdsiigy cimli irdsdhoz — a szerkeszt6 hozza-
szolasra hivo szavara — szeretném néhany észrevé-
telemet eldadni. Nem kivanok a cikk minden allitasa-
val és részletével foglalkozni, bar az is megfordult a
fejemben, mivel a cikkben az események kronikaja
kdzel sem teljes, és a megitélésiikben is sok helyiitt
eltér a véleményem Futala Tiborétdl, de azt hiszem,
hogy jelenleg nem is annyira a histéria a fontos, feles-
leges a torténteket ismételgetni, helyeselgetni vagy
cafolgatni. Inkabb arrdl kell eszmét cserélni, mi a
tennivalé ma és holnap. Futala Tibor kérdéseket tesz
fel az MKE szabalyzatahoz, ezekre fogalmazom meg
valaszként a mondandémat.

“ElGszér az MKE szabélyzatat kérdezem. A KIK
létére valé tekintettel sziikség van-e az intézményi
tagsagra? Nem lenne-e célszeriibb az intézményeket
inkdbb (pontosabban annal inkdbb) pértolé tagként
szerepeltetni?”

Az MKE-nek joval kordbban voltak intézményi
tagjai — jogokkal, kételességekkel —, mint ahogyan
az egyesllet az 0j alapszabalyt megalkotta és beve-
zette. A korabbi alapszabalyhoz képest az eltérés
annyi, hogy a jelenlegi alapszabaly az intézményi
tagokat kiildbn szervezeti egységben, szekcidban
kivanja 0sszefogni. Ez a szekcié tudomasom szerint
még nem alakult meg, s mint lehetéséget kar lenne
csak azért kiiktatni, mert a kbnyvtarak mas szakmai
csoportosulasokat is létrehoznak és miikodtetnek.
Az intézményi tagok az MKE-ben ugyanis korantsem
csak anyagi tamogatok, bar az sem utolsé szempont,
hanem aktiv kdzrem(ikddok is. Az MKE természete-
sen egyiittm{iikddik mas szakmai egyesiiletekkel, igy
elsd helyen a KIK-val, hiszen a szakmat illet6 alap-
vetd kérdésekben szdvetségesei egymasnak, de az
egyesiletnek a kdnyvtarakkal kbzvetlen kapcsolatok-
rais sziiksége van és viszont.

“Miért nem lehetett kimondani a képzéssel kap-
csolatban az akkreditdldsi jogositvényt? Tovébba
azt, hogy a magyar éllami er8forrésokbél finansziro-
zott (hosszabb idejl) kiilféldi tanulményutakra csak
egyesiileti egyetértéssel mehessenek ki a kollégék?"”
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Két eltérd fajstlyu kérdés egy kupacban. Nézzik
az elsét! Ha jol értem, arrdl lenne szo6, hogy az
egyesiilet mint hatésag miikddne és hagyna jova a
kiilonféle képzb intézmények konyvtari-informacios
oktatasi rendszerét, vagy mar a kiadott okleveleket
(bizonyitvanyokat) hitelesitené. Egy ilyen “jogosit-
vany" — kiilféldén talalhaté ilyen gyakorlat — meg-
szerzése nem csupan elhatarozas kérdése, megala-
pozatlan dolgokat pedig felelGtlenség deklaraini. E
kérdésben sok mindent kellene elézetesen tisztazni.
Tébbek koézott, hogy szilkség van-e szakmai-
tdrsadalmi hitelesité mechanizmusra, az MKE
készlljon-e fel ilyen feladatra, milyen szellemi-anyagi
forrasokat lehet talalni erre, és hol. Jelenleg ugyanis
az MKE nem rendelkezik a feltételekkel. Tisztazando:
mi a befekietett munkénak, anyagi javaknak a
varhatd haszna, eredménye. Ezeknek a kérdéseknek
és tovabbi szamtalan alkérdésnek a megvalaszolasa
utan lehetne dénteni és alapszabalyt fogalmazni.

A kérdés masodik fele egyszer(ibb. Az egyesiilet-
nek arra kell térekednie, hogy a dontési testiiletekben
érvényesithesse a szavéat, legyen képviseldje a bizott-
sagokban. Ezzel az MKE foglalkozik is, ha ez nincs is
benne expressis verbis az alapszabélyban. Dehat az
egyesiileti tevékenységnek szdmtalan olyan részlete
van, amely nemcsak akkor folyik, ha alapszabaly is
szol réla. Egyébként sokkal fontosabb feladatnak
tartom azon munkélkodni, hogy minél tébb lehetéség
nyiljék magyar konyvtarosok szamara kilféldén
tanulni (tanulméanyutakon, kurzusokon, munkahelye-
ken), és minél tébben tudjanak a palyazatokon részt
venni. Talan nem tiinik dicsekvésnek, ha emlékezte-
tek ra, hogy az utébbi években az egyesiiletnek sok
munkéval — nemzetkdzi tevékenységgel, kétoldall
kilféldi egyezményekkel, idegennyelv-fejlesztd prog-
ramokkal — némi eredményt sikeriilt elérni. Kozel
sem eleget. Remélhetbleg ez a tevékenység tovabb
folytatddik, fejlédik, az egyesiilet vezetdinek, tagjai-
nak kdzos eréfeszitésével. Enélkiil nem megy.

“A szakmai érdekek képviseletébe miért nem fért
bele a komolyabb vezetdi posztokra és kitlintetésekre
valé javaslat joga? A szakmai érdekvédelmen kiviil
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nem kellett volna szerepeltetni a szakszervezetekkel
kézos anyagi érdekvédelmet is?"

A Kkitiintetések tekintetében az egyesiiletnek a
joga a javaslattételre évek 6ta megvan, rendszeresen
élt is vele. A “komolyabb” (egyébként mit jelent az,
hogy komolyabb?) vezetd allasokra a személyi javas-
latok megtétele egy egyesiilet részérdl igen nehezen
oldhatd meg — hacsak nincs konkrét felkérés —,
nem ragozom, hogy mi mindent kell elvégezni hozza.
Fontosnak azt tartom, hogy az egyesiilet szerezzen
érvényt annak, hogy
P a vezetd alldsok palyazatok utjan legyenek betdlt-

ve,
> az elbirt szakmai kovetelményeket tartsék be,

P a szakmai érdekeket sértd dontéseknél legyen
vétojog.

Az anyagi érdekvédelem nem a szakmai egyesiilet
feladata. A szakmai érdekek ugyan szoros kapcsolat-
ban vannak a szakember munkavallal6i érdekeivel is
— hiszen a szakma fejlesztése, az egyén szakmai el6-
menetelének segitése a szakmai egyesiilet fontos
feladata, ez pedig elképzelhetetlen megfelelé munka-
feltételek nélkiil. Az egyesiilet tehat ennek érdekében
részt vesz rendeletek el6készitésében, véleményezé-
sében — alkalmi és allandé testiiletek Iétrehozasaval
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és miikodtetésével —, kapcsolatokat tart fenn, és
egyittmikédik a munkavallaléi érdekképviseleti
szervekkel, de nem vdllalhatja a szakszervezet
szerepét.

“Az egylittmiikédésre fogandé »egyéb szerveze-
tek « utdn nem kellett volna felsorolni a személyi
témogatésokkal foglalkozé alapitvéanyi kuratériumo-
kat, alapkezel intézményeket?”

Eppenséggel lehetett volna. Mint ahogyan még
sok egyéb, fontos szervezetet is fel lehetett volna
sorolni, de nem biztosan célszerii egy alapszabdly-
ban ezt tenni. Az alapszabélyoknak ugyanis a kelld
altalanosséag elénydsebb, mint a tulrészletezés. Mind-
ezekkel egyitt biztos, hogy az MKE jelenlegi alapsza-
balya nem a tékély, és nem is 8rdkkén vald. Mddosit-
haté és médositandd. Oktalanség is lenne e valtozd
vilagban a kdnyvtaros szakmat is érintd valtozdsokat
nem figyelni, és nem kévetni a szakmai egyesiilet
tevékenységében, alapszabéalydban. Gondolom, ez
elébb-utébb sorra is keriil. A médositashoz, jobbi-
tashoz jO0 szolgélatot tesznek a véleménycserék
széban és irasban. Oriildk, és nagyon hasznosnak
tartom, nem csak az MKE szempontjabdl, hogy a TMT
ezeknek az eszmecseréknek teret ad.

Billédi Ferencné
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