A “Kinek mihez van joga?” kérdésfelvetés

ka
va

pcsan a nyilvanos szolgéaltatasokat nyujté
lalati, intézeti szakkdnyvtaraink sorsarél

Jelen irasommal ahhoz a nyitva maradt kérdéshez

csatlakozom, amelyet Budai Tamds vetett fel a TMT
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88. 6— 7. szamaban (p. 218.) “Kinek mihez van

joga?” cimen. Az ott megvilagitott kedvezdtien
jelenség hatterérdl, multjardl is szélok, de a leirtakkal
nem a “torténeti attekintés” tipusl miiveket kivanom
szaporitani. Ellenkezéleg, megoldést keresve és siir-
getve vetettem papirra tapasztalataimat, gondolatai-
mat.

1.
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A 60-as évek végén, de kiilldbndsen a 70-es
években, a “mindenki maga felels a sajat infor-
maltsagaért” jelszéval fémjelzett korszakban a
magukra valamit is add vallalatok, kutaté és fej-
lesztd intézetek szép szdmban alapitottak szak-
konyvtarat. Az esetek tobbségére igaz, hogy a
konyvtarak fenntartdi maguk dontdttek és dénthet-
ték el, hogy — az akkori divatos szakzsargonnal
élve — “szakirodalmi informacios bazisuk” megte-
remtésére évente milyen Osszeget szdnnak. Az
esetek kisebb részére pedig igaz, hogy a fenn-
tartok az allami koéltségvetéstdl juttatast kaptak
kdnyvtaruk allomanyanak gyarapitasara. Ennek
hatterében az az indok hizobdott — példa erre
tobbek kdzott a KSH SZAMOK, késbb: SZAMALK
Konyvtara is —, hogy az allam egyes, népgazdasa-
gilag kiemelkedden fontosnak nyilvanitott szak-
teriiletek fejlodését-fejlesztését ilyen eszkdzokkel
is tamogassa.

. Szerencsés esetben — jo gazdalkodasi feltételek

mellett — a szellemi felkésziiltség sem hidnyzott:
szakmailag “er6s labon 4&ll6" kdnyvtarosok
munkaja révén értékes allomanyok alakultak ki.

A gyarapito-feltar6 munkat — ismerjik a kdényv-
tarosok “megmagyarazhatatlan” szakmai lelke-
sedését — sok helyiitt tajékoztatéasi szolgéltatasok
létrehozasa kovette. Ezeket, ha a belsé felhaszné-
Ioknal megalltdk a helyiiket, a tagabb szakmai
kornyezetben is ajanlani-terjeszteni kezdték. Kez-
detben ingyenesen, majd téritésért. Az arakat —
hatdsagi arképzés hijan — eleve a felvevdpiac ha-
tarozta meg.

. Szamos kdnyvtarban értek meg a feltételek arra,

hogy hagyomanyos szolgaltatasaikat nyilvanosan
is hozzaférhettvé tegyék, s ha gylijteményiik spe-
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cialis volt, orszagos hatdkdrii tajékoztatd tevé-

kenységet is kifejtsenek. Ehhez

P objektiv feltételként adodott a speciilis
gyUjtokor és gylijtemény, az 6nallé kdnyvtari és
tajékoztaté  szolgéalat, a  kdltségviselési
képesség (allami doticié vagy sajat pénziigyl
erdforréas),

P szubjektiv feltételként (nem kevésbé nyomé-
san) pedig az, hogy a gazdaségi fejl6dés exten-
ziv szakaszaban ez a nyitott informéaciés gya-
korlat éregbitette a fenntarté6 szakmal hirnevét,
a vallalat-intézet fontos marketingtényezdjévé,
helyenként goodwill-elemévé vait.

Megindulhatott a procedura: hal6zati csatornékon,

vagy kozvetleniil a kdnyvtarak szakmai feliigye-

letét ellatdé Kulturdlis/Miiveldédési Minisztérium
erre illetékes osztalyatél szakmai mindsitést kér-
hetett a kdnyvtar, ill. fenntartdja.

Ha a kényvtar megfelelt a kritériumoknak (ezek

egyike a nyilvdnos konyvtarként valé miikddés),

orszdgos feladatkérii szakkdnyvtdrré mindsitet-
ték. (A kép teljességéhez és hiiségéhez tartozik,
hogy a szakkdnyvtarak ilyen elismerésének

“felllrdl” kezdeményezett valtozata is |&tezett.)

Amikorra az 5/1978. KM sz. rendeletet k&zzétet-

ték, tobb mint szdz szakkdnyvtér viselte e meg-

killonbdztetd és kitiintetd cimet.

. Ezt a (szak)kdnyvtari szempontbdl dicsdséges

korszakot jellemzi azonban mas is: nevezetesen
az Un. nagy (szak)kdnyvtérak relativ elszegénye-
dése. A vezetd kodnyvtari szakemberek szajabol
(mér akkor is) elhangzik, és szamos cikk is foglal-
kozik vele, hogy a kultirdt szolgélé anyagi-
szellemi er&forrasok elosztasa, felhasznalasa nem
a j6 palyan halad. A nagykdnyvtérak stagnal6 vagy
éppen apad6 dotacidjukbdl egyre kevésbé
képesek a gyarapitds szakmai szinvonalanak
tartasara, allomanyuk kivanatos fejlesztésére.

Sajatos szimbidzisok alakulnak ki: a nagykonyv-
tarak tajékoztatasi szolgéltatasainak, kiadvanyai-
nak dokumentumhétterét — jelentds és ndvekvd
mértékben — véllalati-intézeti kdnyvtarak kezdték
biztositani. (A tajékoztatasi szolgaitatas — legyen
az SDI vagy referaldlap — nyomén felmeriild doku-
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mentumigényeket ezért mindmaig sokszor csak
kbzvetett modon elégitheti ki a nagykdnyvtar, id6-
és presztizsveszteség aran.)
Hogyan? A nyilvanos nagykényvtaraknak nem,
vagy kevesebb pénz jut, a helyi szakkonyvtarak
pedig viragozhatnak? Igen, mert létezik egy ipari-
mezbgazdasagi lobby, amely sajat érdekeit
messzemenden érvényesiteni tudja, és ebbdl a
“leosztasbol” féként a miiszaki és agrarteriileten
miilkddé konyvtarak szamara is jut valami. Ezzel
szemben nincs olyan érdekcsoport, amely a
kulturdlis-kdényvtariigyi érdekeket érvényesiteni
tudna.
. A BO-as évek végét éljik. A helyi szakkdnyvtarakat
létrehoz6-fenntartd vallalatok, intézetek gazdal-
kodasi feltételei — altalaban — romlottak.
A nyereséges(ebb) miikddésre torekvés altalano-
san jellemz6. Nincs mit tenni: gorcsd ala kerill az
alap- és kiegészitd tevékenység, a koltség- és bér-
gazdalkodas, a munkaerd-kihasznalas stb. Ebbdl
az Atvilagitasbdl — szandékosan nem az érték-
elemzést hasznalom — a szakkonyvtar sem
maradhat ki. Vele kapcsolatosan a kévetkezd
tipikus kérdések-valaszok adédnak.

1. kérdés: Kimutatta-e méar  Magyarorszagon
valaki is, hogy a konyvtari tevekenység kozvet-
len gazdaséagi hasznot hoz?

1. vélasz: Nem, senki nem mutatta ki.

2. kérdés: Bebizonyitotta-e  Valaki, hogy a
kdnyvtari szakirodalmi tajékoztatasi tevé-
kenység kdzvetetten bér, de befolyasolta a
feénntarté eredményességének pozitiv megitélé-
sét?

2. vélasz: A Valaki ezt (még) nem bizonyitotta be.

3. (komplex) kérdés: Ha a kdnyvtar nyilvanos, és
szakteriiletén orszagos feladatkort tolt be, e
tobbletfunkcidjanak ellatdsahoz milyen fenn-
tartasi koitségek jarulnak?

Nagyobbak-e, mint amennyit csak belsé célra
dolgoz6 kdnyvtarara szanna a fenntart6?

Ha igen, akkor kapott-e ekhez az allamtdl segit-
séget, tamogatast?

A jovBben szamithat-e erre a szubvenciora, ha
a sajatoldali kotelezettségeinek eleget tesz?

3. (komplex) vélasz: A fenntartonak minden eddi-
ginél szigorubb koltséggazdalkodasra kell tore-
kednie, ez kdztudott. Nyereségességet nem
szolgald tevékenységre — ha ez adocsodk-
kentéssel sem jar! — nem érdemes kolteni (leg-
feljebb sportklubot szponzoralni).

A szakkdnyvtar fenntartdsara kapott allami
tdmogatéas bizonytalan, s6t, egyes kdnyvtaraktol
mér el is vontak.

Tipikus véllalati kévetkeztetés: a véllalatnak a

szakkonyvtar indirekt médon sem hoz/hajt hasz-

not, tevékenysége improduktivnak mindsiil, fenn-
tartasa pedig igen sokba keriil.

Fenntartasahoz véllalati-intézeti érdek nem, vagy

alig fiizédik, miikddésével a marketingpolitikat

sem szolgalja.

A kodzérdekért pedig — ha eddig nyilvanos volt a
kdnyvtar — feleljen méas!

. Az elobbi gondolatmeneten végighaladva, mar

nem is csodalkozhatunk azon a fenntartdi reagala-
son, hogy a korabban kitiintetett minéségli, széles
olvasoi kort ellatdé nyilvanos szakkonyvtarat belso,
csak vallalati célokat kiszolgdldé konyvtarként
miikodtetik. Ez szamos jarulékos intézkedést hoz
magaval:

P a gyijtokor leszikitését a vallalati-intézeti
érdekkorre,

» a korabbi gylijteményépités soran kialakitott
allomany “befiillesztésé"-t, “bedugaszolasa”-t
(van, ahol ez 70— 80 millid forintnyi érték
elzarasat jelenti), és nem utolsésorban:

P az alkalmazott kdnyvtarosok, informacios szak-
emberek létszamanak csdkkentését.

Ez persze nem latvanyosan gyors és durva folya-

mat, van, ahol koriiltekintéen folytatjak le, akar a

felszamoland6 falvak korbeszantasat, az odave-

zeté utak megsziintetésével. Példaul igy: a

hagyomanyosan és jogszabalyilag deklaraltan

ingyenes konyvtari alapszolgéltatasokért a vélla-
lati fenntartasu, nyilvanos szakkdnyvtarnak kiilsd
olvaséitdl tobb szaz forintos téritést kell kérnie.

Aki nem tudja/akarja ezt megfizetni, leszokik e

konyvtar hasznalatar6l. Késébb — esetleg — a

létezését is elfelejti.

7. Szeretném e trenddel kapcsolatosan a kdvetkezd-

ket leszgezni, értésre adni:

P A konyvtar, a gyiijtemény, ha épitik-gondoz-
zak-feltdrjak anyagéat, és ha hasznéljak
(hagyjak, s6t elvarjak a hasznéalatat), akkor
olyan, akar az él6 szervezet.

» Konyvtarat, gyiijteményt létrehozni, fejleszteni,

olvasobi-felhasznal6i kort kialakitani, majd a
“csapok elzarasaval” mindezt a multbeli cselek-
vést megtagadni, az é16 szervezetet elféldeni —
lehet-e felelosséggel?
Ha a képet igaztalanul sotétre festettem,
orommel venném a létezd ellenpéldakkal alata-
masztott szakmai céafolatot, ha viszont a tiikor
nem torzit, akkor

P pazarld, sziik latékorii, leziillesztd, tudomany-
és kultrpolitikailag megengedhetetien folya-
mat indult el, és bontakozik ki egyre markan-
sabban. Allitsuk meg, amig nem késd!

» Egy — a korszellemet sziikségszeriien tiikrdzd
— megoldasi javaslat: részesiilhessenek ado-
kedvezményben kulturalis missziés tevé-
kenységukért azok az intézmények (vallalkozési
formatol figgetleniil), amelyek nyilvanos funk-
ciot ellaté, orszagos feladatkorii szakkdnyvtarat
tartanak fenn.

Ennek pénziigyi feltételrendszerét meg lehet
teremteni.

Haraszti Palné
MKE Miiszaki Kdnyvtaros Szekcid
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