
A " K i n e k mihez v a n j o g a ? " k é r d é s f e l v e t é s 
k a p c s á n a nyi lvános szo lgó l ta tásokat nyújtó 
vál lalat i , in tézet i szakkönyvtára ink sorsáról 

Jelen írásommal ahhoz a nyitva maradt kérdéshez 
csatlakozom, amelyet Budai Tamás vetett fel a TMT 
1988. 6 - 7 . számában (p. 218.) "Kinek mihez van 
joga?" c imen. Az ott megvilágított kedvezőtlen 
je lenség hátteréről, múltjáról is szólok, de a leírtakkal 
nem a "történeti át tekintés" t ipusú müveket kívánom 
szaporítani. Ellenkezőleg, megoldást keresve és sür­
getve vetettem papírra tapasztalataimat, gondolatai­
mat. 
1. A 60-as évek végén, de különösen a 70-es 

években, a "mindenki maga felelős a saját infor­
máltságáért" jelszóval fémjelzett korszakban a 
magukra valamit is adó vállalatok, kutató és fej­
lesztő intézetek szép számban alapítottak szak­
könyvtárat. Az esetek többségére igaz, hogy a 
könyvtárak fenntartói maguk döntöttek és dönthet­
tek el, hogy - az akkori divatos szakzsargonnal 
élve - "szakirodalmi információs bázisuk" megte­
remtésére évente milyen összeget szánnak. Az 
esetek kisebb részére pedig igaz, hogy a fenn­
tartók az állami költségvetéstől juttatást kaptak 
könyvtáruk állományának gyarapítására. Ennek 
hátterében az az indok húzódott - példa erre 
többek között a KSH SZÁMOK, később: SZAMALK 
Könyvtára is - , hogy az állam egyes, népgazdasá­
g i i g kiemelkedően fontosnak nyilvánított szak­
területek fejlődését-fejlesztését ilyen eszközökkel 
is támogassa. 

2. Szerencsés esetben - jó gazdálkodási feltételek 
mellett - a szellemi felkészültség sem hiányzott: 
szakmailag "erős lábon álló" könyvtárosok 
munkája révén értékes állományok alakultak k i . 
A gyarapító-feltáró munkát - ismerjük a könyv­
tárosok "megmagyarázhatatlan" szakmai lelke­
sedését - sok helyütt tájékoztatási szolgáltatások 
létrehozása követte. Ezeket, ha a belső felhaszná­
lóknál megálltak a helyüket, a tágabb szakmai 
környezetben is ajánlani-terjeszteni kezdték. Kez­
detben ingyenesen, majd térítésért. Az árakat -
hatósági árképzés híján - eleve a felvevőpiac ha­
tározta meg. 

3. Számos könyvtárban értek meg a feltételek arra, 
hogy hagyományos szolgáltatásaikat nyilvánosan 
is hozzáférhetővé tegyék, s ha gyűjteményük spe­

ciál is volt, országos hatókörű tájékoztató tevé­
kenységet is kifejtsenek. Ehhez 
• objektív feltételként adódott a speciál is 

gyűjtőkör és gyűjtemény, az önálló könyvtári és 
tájékoztató szolgálat, a költségviselési 
képesség (állami dotáció vagy saját pénzügyi 
erőforrás), 

• szubjektív feltételként (nem kevésbé nyomó­
sán) pedig az, hogy a gazdasági fej lődés exten­
zív szakaszában ez a nyitott Információs gya­
korlat öregbítette a fenntartó szakmai hírnevét, 
a vállalat-intézet fontos marketingtényezőjévé, 
helyenként goodwil l-elemévé vált. 

Megindulhatott a procedúra: hálózati csatornákon, 
vagy közvetlenül a könyvtárak szakmai felügye­
letét ellátó Kulturál is/Művelődési Minisztérium 
erre il letékes osztályától szakmai minősítést kér­
hetett a könyvtár, III. fenntartója. 
Ha a könyvtár megfelelt a kr i tér iumoknak (ezek 
egyike a nyi lvános könyvtárként való működés), 
országos feladatkörű szakkönyvtárrá minősítet­
ték. (A kép teljességéhez és hűségéhez tartozik, 
hogy a szakkönyvtárak i lyen elismerésének 
"felülről" kezdeményezett változata is létezett.) 
Amikorra az 5 /1978. KM sz. rendeletet közzétet­
ték, több mint száz szakkönyvtár viselte e meg­
különböztető és kitüntető címet. 

4. Ezt a (szakkönyvtár i szempontból dicsőséges 
korszakot jellemzi azonban más is: nevezetesen 
az ún. nagy (szak)könyvtárak relatív elszegénye­
dése. A vezető könyvtári szakemberek szájából 
(már akkor is) elhangzik, és számos cikk Is foglal­
kozik vele, hogy a kultúrát szolgáló anyagi-
szellemi erőforrások elosztása, felhasználása nem 
a jó pályán halad. A nagykönyvtárak stagnáló vagy 
éppen apadó dotációjukból egyre kevésbé 
képesek a gyarapítás szakmai színvonalának 
tartására, ál lományuk kívánatos fejlesztésére. 
Sajátos szimbiózisok alakulnak k i : a nagykönyv-
tárak tájékoztatási szolgáltatásainak, k iadványai­
nak dokumentumhátterét - jelentős ás növekvő 
mértékben - vállalatl-intézetl könyvtárak kezdték 
biztosítani. (A tájékoztatási szolgáltatás - legyen 
az SDI vagy referálólap - nyomán felmerülő doku-
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mentumigényeket ezért mindmáig sokszor csak 
közvetett módon elégítheti ki a nagykönyvtár, idö-
és presztízsveszteség árán.) 
Hogyan? A nyilvános nagykönyvtáraknak nem, 
vagy kevesebb pénz jut. a helyi szakkönyvtárak 
pedig virágozhatnak? Igen, mert létezik egy ipari-
mezőgazdasági lobby, amely saját érdekeit 
messzemenően érvényesíteni tudja, és ebből a 
" leosztásból" főként a műszaki és agrárterületen 
működő könyvtárak számára Is jut valami. Ezzel 
szemben nincs olyan érdekcsoport, amely a 
kulturál is-könyvtárügyi érdekeket érvényesíteni 
tudná. 

5. A 80-as évek végét éljük. A helyi szakkönyvtárakat 
létrehozó-fenntartó vállalatok, intézetek gazdál­
kodási feltételei - általában - romlottak. 
A nyereséges(ebb) működésre törekvés általáno­
san jel lemző. Nincs mit tenni : górcső alá kerül az 
alap- és kiegészítő tevékenység, a költség- és bér­
gazdálkodás, a munkaerő-kihasználás stb. Ebből 
az átvilágításból - szándékosan nem az érték-
elemzési használom - a szakkönyvtár sem 
maradhat ki . Vele kapcsolatosan a következő 
t ip ikus kérdések-válaszok adódnak. 
1. kérdés: Kimutatta-e már Magyarországon 

valaki is, hogy a könyvtári tevékenység közvet­
len gazdasági hasznot hoz? 

1. válasz: Nem, senki nem mutatta kl . 
2. kérdés: Bebizonyította-e Valaki, hogy a 

könyvtári szakirodalmi tájékoztatási tevé­
kenység közvetetten bár, de befolyásolta a 
fenntartó eredményességének pozitiv megítélé­
sét? 

2. válasz: A Valaki ezt (még) nem bizonyította be. 
3. (komplex) kérdés: Ha a könyvtár nyilvános, és 

szakterületén országos feladatkört tölt be, e 
többletfunkciójénak ellátásához milyen fenn­
tartási költségek járulnak? 
Nagyobbak-e, mint amennyit csak belső célra 
dolgozó könyvtáréra szánna a fenntartó? 
Ha igen, akkor kapott-e ehhez az államtól segít­
séget, támogatást? 
A jövőben számithat-e erre a szubvencióra, ha 
a sajátoldali kötelezettségeinek eleget tesz? 

3. (komplex) válasz: A fenntartónak minden eddi ­
ginél szigorúbb költséggazdálkodásra kell töre­
kednie, ez köztudott. Nyereségességet nem 
szolgáló tevékenységre - ha ez adócsök­
kentéssel sem jár! — nem érdemes költeni (leg­
feljebb sportklubot szponzorálni). 
A szakkönyvtár fenntartására kapott állami 
támogatás bizonytalan, söt, egyes könyvtáraktól 
már el is vonták. 

Tipikus vállalati következtetés: a vállalatnak a 
szakkönyvtár indirekt módon sem hoz/hajt hasz­
not, tevékenysége improduktívnak minősül, fenn­
tartása pedig Igen sokba kerül. 
Fenntartásához vállalati- intézeti érdek nem, vagy 
alig fűződik, működésével a marketingpoli t ikát 
sem szolgálja. 

A közérdekért pedig - ha eddig nyi lvános volt a 
könyvtár - feleljen más! 

6. Az előbbi gondolatmeneten végighaladva, már 
nem is csodálkozhatunk azon a fenntartói reagálá­
son, hogy a korábban kitüntetett minőségű, széles 
olvasói kört el látó nyilvános szakkönyvtárat belső, 
csak vállalati célokat kiszolgáló könyvtárként 
működtetik. Ez számos járulékos intézkedést hoz 
magával: 
• a gyűjtőkör leszűkítését a vállalati- intézeti 

érdekkörre, 
• a korábbi gyűjteményépítés során kialakított 

ál lomány "befüllesztésé"-t, "bedugaszolásá"-t 
(van, ahol ez 7 0 - 80 mill ió for intnyi érték 
elzárását jelenti), és nem utolsósorban: 

• az alkalmazott könyvtárosok, információs szak­
emberek létszámának csökkentését. 

Ez persze nem látványosan gyors és durva folya­
mat, van, ahol körültekintően folytatják le, akár a 
felszámolandó falvak körbeszántását, az odave­
zető utak megszüntetésével. Például így: a 
hagyományosan és jogszabályi lag deklaráltan 
ingyenes könyvtári alapszolgáltatásokért a válla­
lati fenntartású, nyi lvános szakkönyvtárnak külső 
olvasóitól több száz forintos térítést kell kérnie. 
Aki nem tudja/akarja ezt megfizetni, leszokik e 
könyvtár használatáról. Később - esetleg - a 
létezését is elfelejt i. 

7. Szeretném e trenddel kapcsolatosan a következő­
ket leszögezni, értésre adni: 
• A könyvtár, a gyűjtemény, ha épít ik-gondoz-

zák feltárják anyagát, és ha használják 
(hagyják, sőt elvárják a használatát), akkor 
olyan, akár az élő szervezet. 

• Könyvtárat, gyűjteményt létrehozni, fej leszteni, 
olvasói-felhasználói kört kialakitani, majd a 
"csapok elzárásával" mindezt a múltbeli cselek­
vést megtagadni, az élő szervezetet elföldeni -
lehet-e felelősséggel? 
Ha a képet igaztalanul sötétre festettem, 
örömmel venném a létező el lenpéldákkal alátá­
masztott szakmai cáfolatot, ha viszont a tükör 
nem torzít, akkor 

• pazarló, szűk látókörű, lezüllesztő, tudomány-
és kultúrpolít ikai lag megengedhetetlen folya­
mat indult el , és bontakozik ki egyre markán­
sabban. Állí tsuk meg, amig nem késő! 

• Egy - a korszellemet szükségszerűen tükröző 
— megoldási javaslat: részesülhessenek adó­
kedvezményben kulturál is missziós tevé­
kenységükért azok az intézmények (vállalkozási 
formától függetlenül), amelyek nyi lvános funk­
ciót ellátó, országos feladatkörű szakkönyvtárat 
tartanak fenn. 
Ennek pénzügyi feltételrendszerét meg lehet 
teremteni. 

Haraszti Pálné 
MKE Műszaki Könyvtáros Szekció 
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