Az alabbi irast abban bizva kozoljiik, hogy vitat, mégpedig konszenzusba kiteljesedd vitat indit.
Annal is inkabb. mert mikozben masoktol elvarjuk szakménk erkdlcsi és anyagi megbecsiilését, mi
sem mulaszthatjuk el — onbecsiilésiink minimumaként — azt, hogy szakménkat (és foglalkoza-
sunkat) szabatosan meg tudjuk nevezni. Ami az iiriigyet, foly6iratunk cimét illeti: 6rilliink, hogy
ma mar sokan és egyre tobben egyszeriien csak “téemtének” hivjik, és nem is emlékeznek vagy
gondolnak a rovidités feloldaséra, hiszen mint minden “becézés” — reméljilk —, ez is kedvezd ér-
tékelést fejez ki. igy bar a szerzd altal meghonositani javasolt — szakteriiletiinket talaléan illeté —
terminussal egyetértiink, sot a diszciplina jeldlésére mi is eloszeretettel azt hasznéljuk, nem szive-
sen mondanénk le a megszokott és az Uj boritén immér — kiemelten — megjelené “TMT"-rél,
még akkor sem, ha a feloldasat képviseld kifejezést6l mi is kész oromest eltekintenénk.

Sz.P.

TUDOMANYOS ES MUSZAKI TAJEKOZTATAS?

Rovid elmefuttatas a folydirat cimének iiriigyén

Szava-Kovats Endre

Harmincotodik évfolyamaba lépve, a Tudomadnyos
és Miiszaki Tajékoztatas cimet viselo folyoirat ujra
Uj kontost oltott. Ismét megvaltoztatta cimlapjat, és
ismét megtartotta immar negyedszazados cimét.

Ez a cim — 6szintén remélem, hogy — nem csak
e sorok irgjat irritalja tobb mint két évtizede. Ismé-
telt felfestése az idonként megvaltozd vezetdségii
folyoirat id6nként megujitott cégtablijira, nem
lehet gondatlan megfontolatlansag kovetkezménye;
mostani megtartdsa nem lehet kényelmes konzerva-
tizmus jele — ennek ugyanis ellentmond a folyoirat
tartalma.

Az irrital6 dlland6 cim: “tudomanyos és miiszaki
tajékoztatas” tehat bizonyara meggondolt és meg-
fontolt megjelolés, tudatosan véllalt meghatirozo
kifejezés ma is, az informatika és az informatikak
koraban.

Az allandéan irritalé cim: “tudomanyos és miiszaki
tdjékoztatas” ezért érdemel megfontolast és igényel
meggondolast — most és itt egy rovid elmefuttatas
erejéig és keretei kozott.

Mindenekel6tt tehat: “tdjékoztaras”. Mindenkép-
pen helyes. Tajékoztatas, és nem “informatika™; ta-
jékoztatas, és nem valamilyen vagy valamelyik “in-
formatika™.
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Nem azért “helyes”, mert a cimbeli “tdjékoz-
tatas” nem all — mert az informatikaval ellentétben
nem 4allhat — egy cimben magaban. Nem azért
“helyes™, mert a cimbeli “tajékoztatas” terminus
egy kettOs jelzds Osszetétel szerkezetli kifejezés jel-
zett szava és ebbe a kettOs jelzOs szerkezetbe mint
kifejezésbe ma még csak félig lehet(ne) beilleszteni
az “informatika™ terminust a “tdjékoztatas” helyé-
re.

Csak “félig”? Igen; mert a “miiszaki informati-
ka” értelmes, sot: kér értelemben is értelmes Kkife-
jezés ma, a “statisztikai”, a “korhazi”, az “allam-
igazgatasi” és a tobbi informatikdk koraban. Elo-
szOr, mint egy megnevezett szakteriilet (jelen eset-
ben a technika) “informatikaja™ — vagyis a magunk
kifejezésével élve, mint “jelzés™ informatika; és
masodszor, mint a tobb szerz6 altal létezének tekin-
tett, “informatika™ megnevezésii diszciplina (vagy
szerényebben: diszciplinaris ismeretrendszer) “miu-
szaki” fele vagy oldala. “Miiszaki informatika”
tehat onmagaban véve lehetséges, és/de mint egy
cimalkot6 kifejezés egyik fele, tulajdonképpen csak
két-értelmiisége miatt nem alkalmas ferminus tech-
nicus. De a “tudomanyos informatika™ mint szakki-
fejezés onmagaban is gyenge labakon dll, és mint
egy cimalkoto kifejezés mdsik fele, semmiképpen
sem alkalmas megnevezés. Hiszen egy deklaraltan
“tudomanyos” informatika Onmagdban véve és
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er0s joindulattal olvasva esetleg csak arra utal, hogy
nem mas (példaul “‘gazdasagi” vagy “tarsadalmi”,
vagy “miiszaki”) informatikar6l van sz6; de mint
egy cimalkoté kifejezés masik fele, mint a fenti
cimet alkoto kifejezés masik fele, azonnal szembe-
fordul a kifejezés elso felével, és olvastin azonnal
felmeriil a nem szandékoltan kajan és nem is értet-
len kérdés: a tobbi, ma deklaraltan létez6 informati-
ka és jelesiil a “miiszaki” informatika talan nem*tu-
doméanyos™?!

Ne futtassuk elménket tovabb ezen az uton,
amely ugyan nem eszmei zsdkutca, csak éppen
olyan gondolati utvonal, amelyen tovabbhaladva
olyan logikus és logikusan el nem keriilhet6 eszmei
szornyek és terminolégiai rémek fenyegetnek, mint
példdul az “informatikai informatika™.

Ehelyett térjiink vissza els6 megallapitasunkhoz
mint eszmei kiinduléponthoz, és ismételjiik meg: a
cimalkoto jelzds szerkezet tengelye, a kétszeresen is
jelzett “tdjékoztatds” terminus Onmagiban véve
helyes.

De ha helyes is, vajon “a” helyese, az egyetlen
helyes-e? Mas szdval: allhat-e, dllhatna-e a helyén
mas alkalmas terminus?

Itt és most csak az elvégzett koriiltekintés ered-
ményét kozolhetjiik: megitélésiink szerint a “tdjé-
koztatas™ terminus helyén ma és ndlunk nem allhat
mas.

“Ma és nalunk.” Mert természetesen az is igaz,
hogy egyrészt a megitélt terminus altal jelzett foga-
lomhoz a legszorosabban kapcsol6d6, nagy multd
nemzetkozi szervezet értheté konzervativizmussal
a mai napig megtartotta nevében azt a “dokumenta-
ci6” terminust, amely masrészt diszciplinank vilaga-
nak hiarom vezetd szerepii és rangu folyoirata koziil
az egyiknek a cimében mar kozel fél évszazada sze-
repel. Ugy .gondolom azonban, hogy. ndlunk ma
senki sem vitatna annak az itéletnek a helytallosa-
gat, amely szerint ma nalunk deklarélt eszmei-gya-
korlati visszalépésnek mindsiilne az, ha tijékoztatas
helyett “dokumenticiot™ irnank. — Azt viszont
talin még ilyen roviden sem kell indokolni, hogy a
nyelvileg is mar két értelmdi, tartalmilag pedig a koz-
nyelvben (is) zavarosan semmitmondévé elkopta-
tott és a visszaélésszerii hasznalattal csaknem tartal-
matlanna agyonhasznalt “informacié” fogalom mint
terminus nem 4llhat a magyar “tdjékoztatis”
helyére.

Megéllapithatjuk: a folyéirat cimében a “tdjékoz-
tatds” terminus memcsak helyénvalé, hanem az
egyetlen helyes megjelolés.

Az éllandéan irritdlé cim: a “tudomdinyos és
miuszaki tajékoztatas™ kifejezés tehat nemaz eszmei
tengelyét alkotd ‘“rdjékoztatds” terminus miatt
irritalo.

Akkor viszont a jelzos szerkezet masik két tagja
koziil melyik a kellemetleniil ingerl6: a “tudoma-
nyos” vagy a “miiszaki”? Ugy gondolom, hogy a
formalisan helytallo kérdés nem helyes: hiszen az
elébb, az “informatikéval” kapcsolatban mar
lattuk, hogy a kettd koziil részben egyik sem, mas-
részt pedig és tulajdonképpen mind a kettd, egyiitt.

Pontosabban, illetve egészen pontosan: a “tudo-
manyos és miiszaki”. Igy, elvilasztva és elvilaszt-
hatatlanul 6sszekotve egymassal az “és” kotdszoval,
és ilyen modon egyiitt osszekotve a kifogastalanul
helyes “tajékoztatas” terminussal, az egész kifejezés
keretei kozott.

De természetesen nem csak azért, amit el6zoleg
veliik kapcsolatban mar jeleztiink.

Mert a “tudomanyos és miiszaki” kifejezés a
mar elmondottakon kiviil, és most a “tdjékoztatas”-
sal 0sszekapcsolva, még abban a hibaban is leledzik,
hogy a kévetkezdket allitja:
¢ a “tudomanyos” tajékoztatason kiviil létezik a

“miiszaki” tdjékoztatas; ebbdl viszont kovetke-

zik, hogy
¢ a “miszaki” tajékoztatas valamiképpen nem “tu-

doményos” tijékoztatas; és ebbol az, hogy
¢ az On. “miszaki tudoményok” mint ismeret-
rendszerek valamiképpen nem tudomanyok.

Ez a nyilvanvaloan ad absurdum vezetd logikus gon-
dolatsor joggal vadolhaté meg szofizmussal. De ha a
nem-egyértelm{i fogalmak hasznalata és nem-
egyértelmiiségiik kihasznalasa szofizmus, akkor
legyen szabad azt vilaszolnunk, hogy a fogalmak
nem-egyértelmii voltdért nem mi és mi nem va-
gyunk felelosok. Egyébként pedig: nem minden ad
absurdum vezeté logikus gondolatsor szofizmus,
még akkor sem, ha nem cafolhat6. Ez a gondolatsor
ugyanis formalisan nem cafolhat6. Az pedig — to-
vabba — nem cafolata, és nem csak a formalis
logika szerint nem érvényes céfolata, hogy ezeknek
az un., de nem “valodi” tudoméany ‘“‘miiszaki
tudoméanyok”-nak a Magyar Tudoméanyos Akadé-
midn (is) sajat osztalyuk van.

A nem-egyértelmii fogalmakkal formalisan kifo-
gasolhatatlanul operild és mégis ad absurdum
vezetd, nem cafolhaté gondolatsorokat azonban
nem tanacsos csupan szofistinak (meg)bélyegezni
és utana nyugodtan negligalni. A valédi szofista
gondolatsor forrasa ugyanis a legtobb esetben a kiin-
duldpontnél vagy annak kozelében fennall6 és meg-
talalhat6 eszmei ziirzavar.

A kérdést most és itt természetesen nem elemez-
hetjiik tovabb; de a “tudoményos és miiszaki” kife-
jezés elemzését roviden még folytatnunk kell.

A kifejezés szovegének tovabbelemzése olyan
tartalmi mozzanatokhoz vezet, amelyek ugyan nem
explicitek, implicit médon viszont jelen vannak a ki-
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fejezésben, és alatdmasztjdk az abszurdumhoz
vezetd gondolatsor logikéajat.

A “tudomanyos és miiszaki” kifejezés ugyanis
elészor és kifejezetten csak a “miszaki”, valojaban
és implicit médon azonban az dsszes (régebben)
“alkalmazort™nak tituldlt rudomdnyt Kirekeszti a
“tudomany(ok) ™ korébdl, és szembeillitja azokat a
(valodi) tudomannyal (illetve tudomanyokkal).
Ezutin a nem-tudomany(os) “alkalmazott” isme-
retrendszerek kozill egyetlenként kivalasztja és ki-
emeli a “miszaki”-t — meghagyva ezzel mas “al-
kalmazott™ ismeretrendszerek informacios intézmé-
nyeinek és folyoirataik szamara a tobbir: az “orvo-
sit™, a “mezdgazdasagit™ és igy tovabb.

Aligha kifogasolhato ezért, mert logikus, ha
valaki hianyolja a “Tudomanyos és Orvosi Tajékoz-
tatas”, a “Tudomanyos és Mezdgazdasagi Tajékoz-
tatas” — sot ma mar ezen belil legalabbis a “Tudo-
manyos és Novénytermesztési Tajékoztatas™, és a
“Tudomanyos és Allattenyésztési Tajékoztatas —
€s a tobbi hasonlo, testvér-cimi és testvér-profila,
nem létez6 informacios folyédiratot.

A folyoirat "profilja* — mondjuk a tovabbiakban
inkabb: tartalma — és a viselt-elemzett cim viszonya
Gjabb elemzési szempont lehet. Ugy véljiik, hogy a
folyoirat olvasdinak nem kell részletesen igazolni,
még kevésbé adatokkal bizonyitani: ez a viszony
nem adekvatr — fuggetleniil és eltekintve a cim
eddig jelzett antinémiaitol. Lassuk ezért ennek a
viszonynak a nem-adekvat voltat csak egészen rovi-
den.

Kezdjiuk a "Miiszaki“ jelzovel, és fogalmazzunk
sommasan: a ~“Tudomanyos és Miszaki Tajékoz-
tatas*, a TMT, nem nyujt kozvetleniil "muszaki*
tajékoztatast. Ezt agy értjik, hogy egyetlen
"miszaki* diszciplina miveloje és/vagy egyetlen
technikai tevékenység gyakorlé szakembere sem
kap a TMT-tol tajékoztatast sem a miiszaki diszcipli-
na, sem a gyakorlati muszaki tevékenység 0j ered-
ményt jelentd ismereteirdl, sem az (j eredmények
4j hordozoirdl. Példaul: egyetlen automatizalassal
foglalkozo kutatomérnok vagy hegesztéssel-forrasz-
tassal foglalkozo iizemi technikus sem fordulhat
eredménnyel szakmai tajékoztatasért a TMT-hez —
és nem is fordul.

Ha kozvetlen-elsodleges "miiszaki* tajékoztatast
nem is nyudjt a TMT, azt azért mégsem mondhatjuk,
hogy egyaltalan nem nyujt technikai-muiszaki isme-
retekrol és azok hordozéirol szold tdjékoztatast.
Sot, ellenkezoleg: allando és boséges tajékoztatast
nyujt, de kér masik értelemben. El6szor: dllandoan
és boségesen ad tajékoztatast az informacié rechnika
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korébol. Masodszor: allandoan és boségesen ad téjé-
koztatast a kiilonbbz6 informécios rendszerekrdl,
amelyek segitségével miiszaki ismeretek hordozoéi-
hoz is hozza lehet férni.

Ez igaz. Mégis, fel kell itt tenni az iinnepronto
kérdést, amelyet azutdn minden olvasonak maganak
kell megvalaszolnia: indokolja-e kelloen ez és az
ilven értelmii miiszaki tajékoztatas a folyodirat cimé-
nek "Miiszaki Tajékoztatas* szovegl felét?

Annal is inkabb, hiszen az informacios rendszerek,
amelyekkel kapcsolatosan boséges és kivalo tajékoz-
tatast nyljt ma és nalunk a TMT, igen erdsen eny-
hit6é finomitassal fogalmazva nem csak "miiszaki* is-
merethordozokhoz valo hozzaférést tesznek lehetd-
vé.

*

Az informacios rendszerek és a folydirat veliik
kapcsolatos tartalma atvezet(het) minket a folyairat
cimének masik feléhez: a "Tudomdnyos*” jelz6hoz.
A sommas itéletre ezzel kapcsolatban mar semmi-
képpen sincs sem mod, sem alap. El6szor tisztazni
kell, hogy a "tudomany* és a "tudomdanyos* fogal-
mak melyik értelmében nyujt vagy nem nyujt meg-
felel6 vagy nem megfelelé (kozvetlen vagy masod-
lagos) "tudomanyos* tajékoztatast™ a TMT?

Nyilvanvalonak latszik, hogy ehhez a tisztazo
miivelethez nem indulhatunk ki értelmes modon a
cim mar jelzett egyik értelmi antinomiajabol: aligha
allithatjuk most mar johiszemiien szembe a valodi
(?!) “tudoményos”-t a csak alkalmazott-tudoma-
nyos (!?) “miiszaki™-val, és aligha érthetjiik nyu-
godt lelkiismerettel most mar ugy az elébbit, hogy a
“tudoményos tajékoztatas™ a nem-alkalmazott,
tehat a “valodi™ vagy alap-tudomanyokra és azok
(0j) ismerethordozdira vonatkozd, azokkal kapcso-
latos tajékoztatast jelent. Nem indulhatunk ebbdl
ki, de atelzaroként leszogezhetjiik: “tudomanyos”
tajékoztatast ebben az értelemben, vagyis alap-
-tudomanyos tajékoztatast nem ad, de nem is adhat,
és nem is kivan adnia TMT.

De rogton hozzatehetjiik: nem “ebben™ az érte-
lemben, hanem az ennél tagabb, dltalanos tudo-
manyos — vagyis minden(féle) tudomanyra és/
vagy a tudomanyokra altalaban vonatkozo — érte-
lemben sem ad, de nem is adhat, és nem is kivan
adni “t4jékoztatast™ a “Tudomanyos és Miiszaki
Tajékoztatas”.

De akkor hogyan értsiik, hogyan kell érteniink a
cimben szerepld kifejezést? Vajon arrol van-e szo6 a
cim “Tudomanyos Tajékoztatas™ szbvegii felében,
hogy a folyoirat a “tajékoztatast™ mint tudomanyos
tevékenységet tekinti és kezeli, és a TMT a rdjékoz-
latas-"tudomany”, vagyis a tajékoztatas mint diszcipli-
na kérdéseivel kivan foglalkozni és foglalkozik —
tartalma szerint?
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Nyilvanvaléan és lathatéan: nem. Nos, akkor
sziikitsiik le a kifejezés értelmét, és ne a mindenféle
tajékoztatast — tehay mondjuk a “rdrsadalmi”,a “gaz-
dasagi”, és a tobbi “tajékoztatast” is — magdban
foglalo “egyetemes-altalanos” tajékoztatas-
tudomany organumanak tekintsiik a TMT-t, hanem
“csak™ a tudomanyos ismeretekkel — s6t még csak
nem is ezekkel, hanem csupan a tudomanyos ismeret-
hordozokkal — kapcsolatos tdjékoztatast tekintsiik
a “Tudoményos Tajékoztatas™ értelmének?

Ugy véliiik, hogy helyben vagyunk és nem kell
tovabb tisztdznunk-kutatnunk: alighanem ebben a
legutobbi két vagy kettds értelemben kell érteniink a
cim vizsgalt felét. Es akkor ebben a kettdsen-egy ér-
telemben értve a vizsgalt kifejezést, kell feltenniink
a kérdést: “tudomanyos tajékoztatast” nyajt a “Tu-
domanyos és Miszaki Tdjékoztatas” — tartalma
szerint?

A folyéirat tartalmanak minden ismerdje tudja,
hogy ez a tartalom ezzel a kettGsen-egy értelmii “tu-
domanyos tajékoztatas”-sal sem egészen adekvat.

Ugyanakkor a folyoirat tartalmanak minden is-
merdje tudja, hogy a TMT mégis és igenis foglalko-
zik egy bizonyos értelemben tudoményos tajékozta-
tassal. Ez a “bizonyos értelem” azonban sziikség-
képpen tovabb-sziikitett értelem, és ez a “tajékoz-
tatas” mar csupan és egyértelmien a rudomanyos is-
meretek hordozoival kapcsolatos — a folyoiratcim
“Tudomanyos Téjékoztatas™ szovegii felének (jog)-
cimén.

Tehat: a “tudomanyos ismeretek hordozéival”
kapcsolatos ez a Téjékoztatas — de elfogadva, hogy
ezekkel kapcsolatos, valojaban milyen természetii ez
a tajékoztatas?

Nyilvdnval6, mert latnivalo: nem a jelzett isme-
rethordozokra kozvetleniil vonatkozo, nem elsodleges
ez a tajékoztatas. Ez a “Tajékoztatas” elsddlegesen
az informéacios rendszerekre vonatkozo tajékoztatas,
tehdt tulajdonképpen és valojaban a tudomanyos
természetli és tartalmu ismerethordozokhoz vald
hozzafeérhetoségre, a hozzdférhetiség modjara vonat-
kozo tajékoztatas.

“Tudomanyos” tdjékoztatas tehat — de ebben, és
csak ebben az erGsen lesziikitett értelemben.

Most is az olvasora bizzuk, hogy megvalaszolja
az itt is felmeriilo kérdést: indokolja-e kelléen ez és
az ilyen érrelmii tudomanyos tajékoztatas a folyodirat
cimének “Tudomanyos Tajékoztatas™ szovegii fe-
lét?

Mieldtt pedig feltennénk az ujabb, logikus és
zaro kérdést, amely elmefuttatasunk e pontjanal ki-
keriilhetetleniil elénk mered, és amely szerint:
indokolja-e kelléen ezek utan a folydirat tartalma a
folybirat “Tudomanyos és Miiszaki Téjékoztatas”
szovegli cimét — vessiink itt kdzbe egy indokolt
pontosité megjegyzést.

Kozbevetdleg: remélhetden természetes, hogy a
TMT tartalmat itt és most a folyoirat cimének elem-
zett tartalma szempontjabol tekintve és mindsitve,
a folyoirat tartalmanak csak a cimmel kapcsolatos
nagyobb — tobbségi — hanyadarél széltunk. Nem
széltunk és nem szélhattunk, és e rovidre fogott el-
mefuttatas keretében nem is szolunk ennek a tarta-
lomnak arrol a kisebb hanyadaro6l, amely — talan
nem is olyan “szigoriian véve” — kiviil all az elem-
zett cim adta értelmi-tartalmi kereteken, elsésorban
a “tajékoztatas” terminusaién.

Itt és most csak azt jegyezhetjiilk meg, hogy ez a
“kisebb hanyad” tematikailag szertedgazd, meégis
valamiképpen, és végeredményben mindenképpen,
a tudomanyos és szakszerl ismereteket hordozo
szakirodalommal foglalkozik.

*

“Szakirodalom™ — ezt az eddig nem szereplo, de
most indokoltan, s6t: kikeriilhetetlentil felmeriilo
terminust nyertiik az el6z6 pontositd kozbevetés
eredményeképpen.

Szakirodalom: a terminus szerencsésnek és alkal-
masnak igérkezik, és nem csak az els6 latasra.
Hiszen barmeddig nézziik-forgatjuk is, egyértelmii-
en és nyilvanvaldan “szakirodalom” a kiilonb6z6
szakmak, a gyakorlatra és a gyakorlatban *“alkalma-
zott” tudomanyok miiveldinek ismereteit rogzito
dokumentumok dsszessége; és a (szép)irodalommal
szembeallitva kétségteleniil “szakirodalom” a tudo-
manyos alapkutatds eredményeit hordozo doku-
mentumok dsszessége is.

Ne torodjiink most itt az itt most kétszer is fel-
bukkant “dokumentum” terminussal. Inkdbb rog-
zitsiik: a jelzové alakitott “szakirodalom™ szo, tehat
a “szakirodalmi” terminus szerencsésen és alkalma-
san fogja dssze — és nem: hidalja &t — a folyoirat ci-
mében szerencsétlen ellentétparként irritalo “Tudo-
manyos és Miiszaki” kifejezés mindkét tagjanak azt
a lényegét, amely a “tajékoztatas”-sal kapcsolatba
hozhato, és amely a “Tajékoztatas” kinyomtatott
tartalmaban ténylegesen megjelenik.

*

Ha elfogadjuk, hogy a “szakirodalmi” terminus
szerencsésen és alkalmasan kapcsolatba hozhatd a
folyoirat tartalma szempontjabol a “tajékoztatas”
terminussal, akkor ésszerii a javaslat: éljiink ezzel a
lehetoséggel, és kapcsoljuk ossze a két alkalmasnak
talalt terminust egyetlen szakkifejezéssé, ily
modon: szakirodalmi tajékoztatas.

*
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Vegyiik egészen roviden szemiigyre ezt a kifeje-
zést.

Ugy latjuk, hogy az alkalmas terminusokbdl egy-
részt kifogastalan, masrészt alkalmas kifejezés szii-
letett. Ugy latjuk, hogy a kifejezés helyesen ragadja
meg a tudomanyos és szakszeri ismeretek hordozo-
ira vonatkozo6 “tajékoztatas™-nak mind a szakszer(
tevékenység, mind a diszciplinaris ismeretrendszer
értelmében vett lényegér. Ugy latjuk, hogy a kife-
jezés kifogastalanul alkalmas ennek a lényegnek a
megjelolésére.

A kifogastalan azonban nem kifogasolhatatlan.
Lassunk tehat roviden egy elképzelheté kritikai
ellenvetést.

'Ez a kifejezés nem alkalmas, mert nem utal arra
a korszerl eszkozre, amely a korszer( tajékoztatas
alapja; helyesebb lenne helyette a szakirodalmi infor-
matika kifejezést hasznalni’ — mondhatja valaki.

Ezzel az ellenvetéssel nem érthetiink egyet.

A “tajékoztatas” mint szakszer( tevékenység és
mint diszciplinaris ismeretrendszer fogalmanak l¢é-
nyegéhez nem tartozik, és ezért nem lehet a foga-
lommeghatarozas alapja az a “korszeri™ — tehat:
koronként valtozd6 — technikai eszkodz, amely a
szakszerii tevékenység végzésének korabeli techni-
kai alapja. Ismeretelméletileg kozeli példat valasztva
illusztracioként: a “katalogizalas-cimleiras™ mint
szakszerli tevékenység és mint diszciplindris isme-
retrendszer fogalmi meghatarozasa és nyelvi megje-
16lése sem fligg, nem fligghet attol a technikai esz-
koztél, amellyel ezt a szakszerii tevékenységet
végzik; igy bar ténylegesen volt, fogalmilag még
sincs kiillon — mondjuk — “ludtollas™, “acéltollas™
és “irogépes” (és igy tovabb!) katalogizalas-
cimleiras — és az irogép szerkezete, miikodtetése,
miikodésének miiszaki elve(i) (stb.) nem volt része
az itt most ugynevezett “irogépes cimleiras™ kora-
beli ismeretrendszer tartalmanak. — A legtagabb ér-
telemben értett tudomanyos ismereteket rogzito
szakirodalmi dokumentumgyijtemények dokumen-
tum- és ismerettartalmat feltaré és arrol hirt ado ra-
Jjékoztaras fogalmat sem célszerli Osszekapcsolni a
fogalommeghatarozds sordn annak a technikai
eszkoznek-appardtusnak a terminusdval vagy az

Széva-Kovits E.: Tudoményos és Miiszaki Tajékoztatas?

arra utalo kifejezéssel, amely apparatust a szakszer(
tevékenység koronként viltozo modon (de jelentds
idobeli és térbeli atfedésekkel!) felhasznal. Igy bar
ténylegesen volt, fogalmilag még sincs kiilon —
mondjuk — “manualis”, “manualis-mechanikus™,
“elektromechanikus™ és ‘“elektronikus™ szakiro-
dalmi tajékoztatas — noha a tevékenység technikai
alapja, ill. felhasznalt apparatusa ilyen modon valto-
zott, Nem helyettesitheto ezért a “szakirodalmi tdjé-
koztatas™ kifejezés/meghatarozas tdjékoztatds tagja
egy olyan mas terminussal, amely ha nem is egyér-
telmtien, de igen erdteljesen és egyre inkéabb, a (ta-
jékoztatasi) tevékenységhez ma ha nem is altalano-
san, de a csucsszinvonalon mindeniitt felhasznalt
technikai apparatushoz, annak miikddtetéséhez ko-
todik.

Ezért — és nem csupan emlitett két-értelmiisége
miatt — nem tartjuk helyesnek, és ezért sem tartjuk
alkalmasnak a “szakirodalmi informatika™ kifeje-
zést-meghatarozast, amelyet egyébként nemcsak el-
méleti  lehetdségként  feltételezve  javasolhat
“valaki” (ahogy az elébb irtuk), de amelyet nem
régen kinyomtatva is olvashattunk a TMT-ben. Az
“informatika™ ugyanis — bar ma még nem egyér-
telmi terminus — ma mar, tetszik—nem tetszik,
mind itthon, mind a szakmai vilag nagyobbik felé-
ben, és mind a tudomanyos nyelvben, mind a
miivelt koznyelvben, egyre inkabb “‘elektronikus
adatfeldolgozas™ (“szamilogépesités™, ‘‘szamito-
gép-tudomany™ stb.) értelmii. Ez az egyre inkabb
uralkodova valo értelem az eleinte, régebben, ki-
sebbségi helyzetd, ilyen értelmi francia “informa-
tique™ terminus értelmében gyokerezik; ma mar 1é-
nyegében azzal azonos.

Osszefoglalva elmefuttatasunk eredményét, gy
latjuk: a szakirodalmi tajékoztards kifejezés alkalmas
arra, hogy mind a szakszerii gyakorlati tevékenység,
mind a diszciplinaris ismeretrendszer Iényegét he-
lyesen megjelolje.

Akkor viszont mar csak nagy kezddbetiivel kell
irni a kifejezést alkoto két terminust ahhoz. hogy a
most ismét uj kontdst oltott folyoirat szamdra tartal-
milag és diszciplindrisan kifogéastalan és alkalmas
cimet kapjuk.
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SZAVA-KOVATS Endre: Tudomanyos és
Miiszaki Tajékoztatas?
Rovid elmefuttatas a folyéirat cimének iiriigyén

A kdzlemény a folyodirat cimét (“Tudomanyos és
Miiszaki Tajékoztatds”) elemzi. Kimutatja a cim
mint kifejezés, illetve mint a vonatkoz6 szakszer(i
‘gyakorlati tevékenység és diszciplina megnevezése,
értelmi antinémidjat és tartalmi hibait. Bizonyitja a
folyoirat cimének hibas és alkalmatlan voltat. A
rovid elmefuttatas a folyoirat cimének iiriigyén valo-
jaban a vonatkozo diszciplinanak és a szakszerii gya-
korlati tevékenységnek a kifogasolttal azonos szo-
vegli megnevezését timadja. Olyan kifogastalan ki-
fejezést (“szakirodalmi tajékoztatds™) javasol,
amely nemcsak a folydirat cimének megfeleld,
hanem a vonatkoz6 diszciplina és a szakszerl gya-
korlati tevékenység megjeloléseként is alkalmas.

* ok ok

CABA-KOBAUY, 3.: Tudoményos
és Miiszaki Tdjékoztatds?
PasMblItteHHs 10 MOBOAY Ha3BaHHA
KypHaia

B cratbe aHanM3MpyeTCs Ha3BaHHE XypHala
,,Tudoményos és Miiszaki T4jékoztatas” ,,Hayu-
Hag U TexHuyeckas MHpopmamusa“. Jlokasbipa-
€TCsi MPOTMBOPEYMBOCTh ¥ OMIMOOYHOCTH 3TOTO
Ha3BaHMUsl, UCXOsl U3 TOTO, YTO ITO BhIPAXKEHHE
MOXET 0003Ha4yaTh AEATEILHOCTh WJIM MPEAMET
HAayKH ¥ MO3TOMY HE COOTBETCTBYET TOMY, YTO Ha
CaMOM Jieie IOJDKHO BbIPaXaThCs B Ha3BaHMH
xypHana. Ilpepnaraer 6onee nopxopsiiee Has-
BaHue (,szakirodalmi tdjékoztatds”, ,uHpopma-
uMs O CrNenManbHOM JMTepaType”), KOTOopoe
COOTBETCTBYET M ONPEEICHHUIO MPEAMETa HayKH,
Y CBA3aHHOM C HEH JIEATENIBHOCTH.

SZAVA-KOVATS, E.: Tudomanyos és Miiszaki
Tajékoztatas?
A short essay on the journal'’s title

The title of this journal (“Tudomanyos és
Miiszaki T4jékoztatas”, i.e. “scientific and techni-
cal information™) is analysed as an expression.
There are demonstrated the antinomies and faults
of its meaning. It is proved that the expression is er-
roneous and improper, regarding the implied disci-
pline and the professional practice as well as the
profile of the journal. Instead of it, the expression
“szakirodalmi tajékoztatas” (i.e. “literature infor-
mation™) is proposed as the journal’s title as well as
the denomination of the discipline and the profes-
sional practice.

SZAVA-KOVATS, E.: Tudomanyos és Miiszaki
Tajékoztatas?

Ein kurzer Gedankenflug unter dem Worwand
von Titel der Zeitschrift

Der Titel der Zeitschrift (“Tudomanyos és
Miiszaki Tajékoztatas”, d.h.: “wissenschaftliche
und technische Information™) wurde analysiert.
Die Bedeutungsantinomie und die inhaltlichen
Fehler des Titels, als Ausdruck bzw. Benennung
der beziiglichen fachgemiBen praktischen Tatigkeit
und Disziplin wurden nachgewiesen. Es wurde be-
wiesen, dal} der Titel der Zeitschrift falsch und un-
geeignet ist. In der Publikation wurde unter dem
Vorwand von Titel der Zeitschrift eigentlich die mit
der beanstandeten gleiche Benennung der beziigli-
chen Disziplin und fachgeméfBen praktischen Téatig-
keit angegriffen. Ein solcher einwandfreier Aus-
druck (“szakirodalmi tdjékoztatas”, d.h.: “fachlite-
rarische Information™) ist empfohlen worden, der
nicht nur dem Gehalt bzw. dem Profil der Zeit-
schrift entspricht, sondern auch fiir die Benennung
der beziiglichen Disziplin und fachgemassen prakti-
schen Titigkeit geeignet ist.
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