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Tovabb gyiiriizik a fizetett konyvtari
szolgaltatasokkal kapcsolatos vita

A TMT 1989. évi 9. szamaban (p. 399— 400.) is-
mertettik azt a korantsem indulatok nélkili
kerekasztal-beszélgetést, amely a fizetett konyvtari
szolgaltatasok  csehszlovakiai  helyzetével és
jovojével foglalkozott. Kérdésfelvetései intenziv
erdeklédest valtottak ki a szakmai kdzvéleményben,
s tobbeket késztettek reflexiora.

Ezuttal olyan reflexiot mutatunk be, amely tulaj-
donképpen a beszélgetés kdzgazdasdagi megalapo-
zatlansagara hivja fel a figyelmet. “Talan még soha-
sem éreztiik annyira, mint most az olyan képzett
konyvtarugyi kbzgazdaszok hianyat, akik a kdnyv-
tarak és az informacios munkahelyek financialis
problémait kelld6 szakmai és elméleti szinvonalon
tudnak megoldani” — fogalmaz az egyik cikk szerzdje,
V. Kalinova. M. Kotab, a masik szerz{ pedig igy:
“‘Mivel a problematikat gyakran bizonyos egyol-
dalisaggal, nevezetesen gy interpretaljak, hogy a
kills6 kozgazdasagi hatasok a konyvtarakat valami
olyasmibe kényszeritik, ami e terllet szamara
idegen, elfogadhatatlan és nem kivanatos, néhany
megjegyzeés erejéig bizonyos kdzgazdasagi szempon-
tokkal kivanom a vitat kiboviteni.”

Abban mindkét szerz6 egyetért, hogy a szituaciot
a nyereség fogalmanak az az értelmezése élezte ki,
amely a vallalatok kdzgazdasagi eredményességének
mérésére ugyan helytallo, am — egyebek mellett — a
konyvtari-informacios tevékenység mérésére mar
nem. A nyereség ui. sokféle formaban realizalédhat,
pl. azoknak a financialis eszk6zdknek a megtériléseé-
ben, amelyeket a tarsadalom a miivelddésre fordit. V.
Strumilin akadémikus szamitasai szerint a parasztsag
muvelésére-képzésére szant allami raforditasok a
huszas években két év alatt 28,5-szeres megtérilest
eredményeztek a szovjet allam szamara. Miért lenne
ez napjainkban és Csehszlovakiaban maskeént, fiig-
getlentl attol, hogy készlltek-e ilyen szamitasok
vagy sem.

Kalinova szerint “nem szabad verébre agyuval
I6ni", azaz nagyobbnak, sulyosabbnak tekinteni a
problémat, mint amilyen az valdjaban. Igaz, jelentds
summanak latszik, amit pl. Szlovakiaban 1988-ban a
konyvtarakra koltottek. Am ha ezt a majdnem 365
milli6 CSK-t “belekeriilési atlagokra" bontjuk le,
mindjart kitetszik, a konyvtarak korantsem olyan
draga intézmények. Konkrétan: egy-egy koézmii-

velodési kényvtar fenntartasa atlagosan 4571, egy-
egy allami tudomanyos kdnyvtaré alig tobb, mint egy-
millio, egy-egy egyéb konyvtaré pedig 1856 CSK-ba
keriilt. Enhez még hozza kell tenni, hogy a kdzmii-
vel6dési konyvtarak a rajuk forditott kiadas 3,7, az
allami tudomanyos koényvtarak pedig 4,36%-at
keresték meg fizetett szolgaltatasaikkal.

Ezért — Osszegez Kalinova — mindenképpen
tulsagosan hangos a fizetett kdnyvtari szolgaltatasok
iigyében keltett zenebona. Es kiildnben is: miért kel-
lene abban kodvetni a fejlettebb nyugati orszagokat,
ami ott is problematikusnak bizonyult és negativ
kovetkezményekkel jart. Inkabb Dania legyen a
példa. Itt ui. a kdnyvtari — mint kdzszolgaltatasi —
dijak dolgaban egyediil a kiraly donthet.

A kozos kiinduldépontrdl M. Kotab mas meggon-
dolasok felé iranyitja az érdeklédét. Mikézben Ggy
véli, hogy az informacio arujellegén mar nincs mit
vitatkozni, elég hatarozottan veti fel a konyvtarak és
mas koltségvetési intézmények érzék- és érdekte-
lenségét a pénziigyi keretekkel valo ésszer(i gazdal-
kodas irant.

A konyvtarak tobbsége miikodésének eredményeit
csak naturalis mutatok (pl. kdlcsdonzék szama, kél-
csOnzések szama, irodalomkutatasok szama stb.)
kozlésével mutatja ki, s eszébe sem jut, hogy ele-
mezze ezek belekerilési koltségeit. Pedig egy ilyen-
féle tevékenység korantsem lenne kdnyvtaridegen
vagy kulturaellenes.

M. Kotab szerint ezért mindenekelbtt kéltségve-
tés-tervezési reformra lenne szilkség. Ha ez meg-
torténik, csak akkor érdemes és kell azon vitatkozni,
mi legyen, egyaltalan mi lehet a fizetett szolgaltatas.
Ezzel parhuzamosan leszogezi, hogy “a fizetett
konyvtari szolgaltatasok bevezetése egyfeldl soha-
sem lehet a konyvtari nyereség maximalissa tételével
kapcsolatos elv érvényesitése, masfel6l pedig a
konyvtari szolgaltatasok ingyenessége sem lehet szi-
nonimaja a mivelodéshez, a kultirahoz és az in-
formaciokhoz valé hozzaférés demokratizmusanak
és szabadsaganak”.
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