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formak és a targyszavak is.

A CIP raadasul meglehetosen szelektiv. Szinte
kizarolag csak a konyvekrol késziil CIP-leirds. Az
idoszaki kiadvanyok, a kottak, a hivatalos kiadva-
nyok esetében hianyzik. Ez utobbiakrol késziilt
leiras pedig felbecsiilhetetlen értéki lenne a kényv-
tarosok szamara, mivel a CIP ailtal gyorsan és
konnyen megallapithatova valnanak a testilleti
nevek. A minisztériumok azonban nem szivesen
hoznak nyilvanossagra informaciokat a hivatalos
kiadvanyokrol megjelenésiik elott. Ez alol csak a
British Columbia kivétel, ahol a minisztériumokat
utasitottdk a CIP programban valo részvételre.

A problémak ellenére gy tiinik, hogy a CIP igen
kozkedvelt a konyvtarak korében. Egy 1982-es
NLC-tanulmany feltarta, hogy kodzel 60%-uk ¢l vele
a kanadai kiadvanyok tobb mint 25%-a esetében, és
vannak olyan koOnyvtarak is, melyek kozvetett
modon veszik igénybe (pl. az iskolai konyvtarak
erosen tamaszkodnak ra, bar a targyszavakal meg
kell valtoztatniuk a Sers-féle jegyzék szerint).

A CIP el6nyei vitathatatlanok: lehetoveé teszi a
gyvarapitasi osztalyok munkatarsai szamadra, hogy
széles korl és naprakész informaciokat kapjanak a
rovidesen megjelend konyvekrol, ami igen hasznos
az eloszerzeményezésnél és a rendelésnél. A CIP al-
kalmazasaval a konyveket mar megjelenésiik elott
be lehet hasonlitani, meg lehet rendelni, s igy hama-
rabb lehet réluk tdjékoztatni a kiilénféle bibliografi-
akban és katalogusokban, gyorsabban lehet az olva-
sok rendelkezésére bocsatani Oket.

Figyelembe kell azonban venni, hogy a CIP re-
kordok esetenként fogyatékosak. Ha a katalogizalok
ezeket hasznaljdk a nemzeti bibliografia végleges
bibliografiai rekordjai helyett, ismerniiikk kell a
koztiik 1évé killonbségek tipusait. Az NLC-tanul-
mdny az osszehasonlitds soran azt talalta, hogy az
esetek 68%-aban van eltérés legalabb egy adatelem
esetében. A lényeges eltérések (az osszes eltérés
24%-a) azzal fenyegetnek, hogy sikertelen lesz az
adatbazisban vald keresés, vagy maga a konyv vilik
megtaldlhatatlanna. Ez el6fordulhat pl. a vezetéknév
helytelen leirasa, a targyszomegvalasztas, a fo- és

Az idoszaki kiadvanyok jovoje kiadoi
szempontbol

A kiado6i kbztudatban 1976-ban valt nyilvanva-
lova, hogy a szamitogépek és a tavkozlés fejlodése
révén alapvetd valtozas varhato a kiadvanyok terii-
letén. Sok vita folyt errdl a kérdésrdl, és tobben a

melléktételek helytelen megvalasztdsa, valamint az
LC és a Dewey-féle jelzetek eltérései esetén.

A kOnyvtér, ha bizonytalan az adatok helyességét
illetéen, vdlaszthatja — persze — azt a megoldast,
hogy megvarja a végleges bibliografiai leiras megje-
lenését. Itt azonban Gjabb probléma meriil fel. Nem
tisztazodott ugyanis, hogy a nemzeti bibliografiaban
milyen mértékben hagyatkoznak a CIP rekordokra.
A British Library gyakorlata szerint pl. csak akkor
készitenek 1j leirast a konyvrol, ha annyira nagy az
eltérés a megjelenése elott CIP rekordhoz lépest,
hogy lehetetlenné teszi a katalogusrendszerben valo
visszakeresést. Ezt az eljarast azonban sokan kriti-
zaljak. Szerintiik a nemzeti bibliografidnak csak vég-
leges és tokéletes leirasokat szabadna tartalmaznia,
a CIP rekordok pedig alkossanak fajlt. Egy brit hoz-
zaszolo ugy véli, hogy a kiegészitetien, pontatlan
CIP rekordok maris tilontal sok bosszusagot okoz-
nak.

A CIP program megvaldsuldsa eldsegitette ugyan
a szabvanyositist, de csak nemzeti szinten. A kiilon-
b6z6 orszagok kozott még elégielen az egyiitt-
miikodés, vagy egyaltalan nincs is, aminek kovet-
keztében az egyik orszdg nem tudja felhasznalni a
masik orszag CIP rekordjait, és ha egy konyv egy
idében jelenik meg tobb orszagban, akkor tobbféle
CIP-leiras jelenik meg réla. Ennek kikiiszobolésére
mar megkezd6dott a minimalisan kotelezo adatkor
kidolgozdasa a Kozos Kommunikacios Formatum
(Common Communication Format) szaméra. Ezal-
tal olyan nemzetkdzi CIP-formatum jon létre,
amely kompatibilis lesz az UNIMARC-kal. Ez a kez-
demeényezés 6sztonzdleg hat majd a nemzetkozi ka-
talogizalasi szabvanyositasra és édttételesen az egye-
temes bibliogrifiai ellendrzésre is. Az elektronikus
kiadas széles koriivé vilasaval a kiadok és konyvta-
rak kozotti kommunikacié varhato javulasival elér-
hetd lesz, hogy az eldzetesen publikdlt informaciok
pontosak és naprakészek legyenek.

/GISLASON, Th.: CIP: how it's being used. = Canadi-
an Library Journal, 43. kot. 6. sz. 1986. p. 413—416./

(Fazokas Eszter)

nyomdai eldallitds eltiinését josoltak a kommunika-
cio teriiletén. Az akkoriban vart valtozasok egy
része idokozben megvalosult, masok még eldttiink
allnak. Ezért e szazad utolsd negyedét az id6szaki ki-
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advanyok sorsa szempontjabol a kdvetkez6képpen
lehet felosztani:

¢ ajovoigérete (1976 —1985),

® ajové realitdsa (1986),

4 ajovo jovaje (1987 —2000).

A kérdés vizsgdlata kiad6i néz6pontbdl torténik
(a cikk szerzdje az Elsevier Science Publishing Co.
marketing-elnokhelyettese — A ref.), ami kiilon-
bozhet a koOnyvtdrosi felfogastol, de talan segit
abban, hogy e két tabor megértse egymas szempont-
jait. Ellenkez6 esetben ugyanis az idészaki kiadva-
nyok sorsa csak rosszabbul alakulhat az egyik vagy a
masik, esetleg mindkét fél szamara.

1976 —1985: A jové igérete

Tiz évvel ezel6tt a kiadok a jovotdl vartak a meg-
oldast a szakmat szorongato problémékra: a konyv-
tarak koltségvetése egyre zsugorodott, mikdzben a
tudomanyok kore boviilt, az egyes tudomanyteriile-
tek tovabbi részekre bomlottak, elterjedtek a foto-
masolatok, a konyvtarkozi kolcsonzés novekedett,
nehezebbé valt eladni a kutatasi eredményeket tar-
talmazo kiadvanyokat az egyéni vasarlok piacn. A
jovo sokkal egyszeriibbnek tiint. A technologia fej-
16désével megoldhatonak, elvileg egyszerlinek lat-
szott minden probléma: a szamitogépek az informa-
cio tarolasanak és kezelésének egyszerd, gyors lehe-
toségét kinaltak akkor, amikor mar tul sok volt
ahhoz egy-egy tudomanyteriileten is az informacio,
hogy valaki akar csak a sajat szakterilletét is attekint-
hesse. A valogatas, azonositas feladatat tehat atveszi
a szamitogép, ami utan mar csak kis lépésnek tiint,
hogy az elsédleges kiadvanyt is elkészitse.

Technikai szinten az elképzelést két dolog is ala-
tamasztotta. Egyrészt az 1ij nyomdatechnika maga-
val hozta a digitalis jelek révén, hogy a szoveg szd-
mitogépes tarolasra és feldolgozasra kész legyen.
Masrészt a telefonvonal vagy miihold segitségével
torténd adattovabbitas széles korli hozzaférést igért.
Ezek az 0j technologiak azt sugalltak, hogy a kiadoi
tevékenység szinte ugyanugy csak elektronikus for-
maban folytatodhat. Minden megvaltozik, és
semmi sem valtozik. A kiadok igy lattak a jovét tiz
évvel ezelétt, vagyis minden okuk megvolt ra, hogy
aggassza Oket a jelen és féljenek a jovotdl.

Az 1960-as évek végén és a 70-es évek elején a
tudoméanyos kiadvanyoknak igazi konjunktiraja
volt. Az igények és az ellatas egyarant exponenciali-
san novekedett. A kiadok boldog idészaka volt ez:
Gjabb és ujabb kiadvanyokat inditottak, és novelték
a régiek példanyszamat. A 70-es évek kozepen a ke-
reslet csokkent. Az egyéni elofizetok szama meg-
csappant, az olvasoi igények inkabb a konyv-
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tarakban jelentkeztek. A konyvtarak viszont Kolt-
ségvetési problémakkal kiizdottek, részben a keres-
let megnovekedése, részben az inflaci6 hatasa
miatt. Kozben az informacié6 mennyisége nott, de
kevesebb pénz jutott a megvasarlasara; a kutatasok
szama megsokszorozodott, de kevesebben olvastak
el az eredményeket. Ekkor sziiletett meg a “termék-
atalakitasi szindroma”. Ennek egyik példaja a teljes
szoveg online hozzaférhetGségének biztositasa, a
masik az elektronikus dokumentumtovabbitas.
Erdemes kozelebbrdl megnézniink, mennyire volt
hibas a két elképzelés.

A 70-es évek végén a kiadok a megoldast a teljes
szoveg online rendelkezésre bocsatasaban lattak. Ez
egy-két esetben jovedelmezo lehetett a kiadonak,
de semmiképpen nem jelentett megoldast a konyv-
vagy folyoiratkiadas szdmara, nem tolthette be azt a
szerepet, amely a papirformatumé volt. Az elektro-
nikus dokumentumtovabbitis esetében vitatkozha-
tunk arrél, hogy a stratégia vagy az akkori technika
hagyott-e maga utan kivannivalot. Az elképzelés az
volt, hogy a kiado egyedi dokumentumot nyujt az
olvasonak. Ehhez azonban a kiadvanyt meg kellett
szerkeszteni, azutan eljuttatni az orszag egyik végé-
bol a masikba a masolasi, a miiholdas és a tavkozlési
technika killonb6zo kombinacidival. S a végered-
mény a hagyomanyos dokumentumforma lett, csak
sokkal dragabban, mintha a régi uton kiildték volna
meg.

Egyik eljaras sem volt megfeleld arra, hogy a tar-
sadalmi méretii igényeket kielégitse. A teljes szo-
veges online, az elektronikus dokumentumtovab-
bitds, az elektronikus Ujsag, a papir nélkiili tarsada-
lom elérevetitése bizonyitotta, hogy a technika on-
magaban nem elég a valtozashoz. A legmegfelelébb
informacios rendszer is hasznalhatatlan, ha nincs,
aki megértse vagy vallalja a koltségeit.

1986: A jovo realitasa

Ha tiz évvel ezelott ugy véltiik, hogy az 0j techni-
ka feltétleniil meg fogja valtoztatni az idészakos ki-
advanyok megjelenési formajat, akkor ez tévedés-
nek bizonyult. Mikozben a személyi és otthoni sza-
mitogépek valoban nagyon elterjedtek, a sztereo-
technikat felvaltotta a videotechnika, a folyoiratok
és a hozzdjuk kozel all6 konyvsorozatok megjele-
nése mit sem valtozott. A jelen valosaga megleheto-
sen ellentmond a tiz évvel korabbi joslatoknak. Ez
négy alapveto okra vezethet6 vissza:

1. Tévedtek, akik az elorejelzéseket készitették. Té-
vedtek a kiaddk, akik — nem lévén szakemberek
ezen a teriileten — tulértékelték a technika szere-
pét. Es tévedtek a miiszakiak, akik nem voltak ja-
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ratosak a kiadéi iizleti tevékenységben. Minden-
esetre az elsddleges folydiratok atalakitasa nem
hozott sikert.
2. A korillmények nem kivantak az idGszaki kiadva-
nyok megjelentetésében radikalis valtoztatast.
Sot, szamos tényezd éppen:ellenkezd iranyban
hatott. Példaul:
¢ 1977 —81 kozott a tudomanyos folyodiratok ara
80%-kal emelkedett, ami 1981 —1985 kozott
jelentésen lelassult, 45%-nal is alacsonyabb
lett a dragulas;

¢ sokkal kevesebb uj folyoirat indult, mint 6—7
évvel ezelott,

¢ a kutatasok osszetétele az USA-ban és a vila-
gon mindeniitt eltolodott az alkalmazott kuta-
tasok irdnyaba, ami az elsddleges publikaciok
csokkentését eredményezte;

¢ a tudomanyos folyoiratok irant érdeklédok
egyre inkabb megbaratkoztak a masodlagos in-
formacios forrasokkal, részben az egyszerii ke-
resési szoftverek, részben az online szolgalta-
tasok elterjedése révén.

3. A felhaszndal6i piacon 6nmagatol nem keletkezik
igény a hagyomanyos formék felcserélésére. A ki-
adoknak nagyon nagy munkaval kell “eladniuk™
az uj elképzeléseket.

4. A kiadokra tul nagy hatéassal volt a mikroelektro-
nikai forradalom, amely mind a munkahelyen,
mind odahaza jelentkezett. A konyvtirak sem
tudtak kivonni magukat a hatésa alol. A tudoma-
nyos folyoiratokat azonban csak periférikusan
érintette, legalabbis az elsédleges kutatasi publi-
kaciokat tartalmazokat. A mésodlagos informaci-
ok teriiletén valoban nagy valtozasok varhatok a
kovetkezd 15 évben, de ezek valosziniileg to-
vabbra is érintetleniil hagyjak az els6dleges tudo-
manyos folyoiratokat.

1987—2000: A jovo jovije

A jovo varhatolag tovabbra sem fog sokat viltoz-
tatni az elsodleges informdciot kozvetité idoszakos
kiadvanyokon. Az 1j technika viszont jobban érez-
teti a hatdsat, mint az elmult években. Az eldrejel-
zés:

1..A CD-ROM kozvetleniil is érinteni fogja az el-
sodleges publikélast:

¢ megfelel6 tarolasi (és gyiijtési) forma lehet a

régebbi kotetek szamara,

¢ lehetdséget ad a nagy tudomanyos folyéiratok-

nak - rugalmasabb érpolitikara, (pl. egyetemi
kedvezmények stb.),

¢ eclméletileg felvalthatja a nyomtatott format,

¢ megfelel6 forma lehet a dokumentum tovabbi-

tasara,

¢ nagy mennyiségli informécié tarolasira és
viszszakeresésére latszik alkalmasnak. -

2. A kutatohelyek szamanak novekedése, a szemé-
lyi szamitégépek nagyobb memoriakapacitisa
megvaltoztatjia a kutaté munkajanak -jellegét;
egyben a.kutatisi eredmények publikalasanak
modjat is. A technika fejlédése lehetévé teszi a
kutatok egymas kozotti kommunikaciojat. A ku-
tatasi jelentések ugyan meg fognak jelenni az el-
sodleges folyoiratokban, de a szerzdk és az olva-
sok azt is megkivanhatjak, hogy az informaciok
az egyes elektronikus munkaallomasokrol is elér-
hetok legyenek. Ezt megoldhatja a folydiratok
CD-ROM-viltozata és a halozatszervezés.

3. Elmosodik majd a vélasztovonal az elsGdleges és
a masodlagos publikaciok kozott. Az elsddleges
folyoiratok kiadoi adatbazisokat fognak létre-
hozni, amelyekben az informaciok elé- és atren-
dezhet6k. A masodlagos publikalas integralodni
fog az elsddlegessel. Az informacios szolgaltata-
sok gyors és kényelmes hozziférést fognak bizto-
sitani a kutatoknak, jollehet ez a fejlédési irdnyzat
nem minden tudomdanyteriileten kovetkezik be
egyforman.

4. A folyoiratok arképzésének modosuldsaval és az
elsédleges informéciokhoz valé hozzaférés fe;jlo-
désével csokkenni fog a kutatok fiiggdsége a
konyvtartol. A konyvtaraknak valamilyen forma-
ban alkalmazkodniuk kell ehhez.

5. Kevesebb uj folyoirat indul, a meglévdk viszont
tobb részre tagolodnak, ezért gyakori lesz a par-
huzamos szdmozds. Ez jo is, meg rossz is a
konyvtarosoknak.

6. Az elektronikus dokumentumtovabbitas elterje-
dése varhat6. Mar most tapasztalhat6, hogy meg-
nott az igény az egyes cikkek gyors tovabbitasara.
Hogy ezt a feladatot ki vallalja, még bizonytalan,
de valészinii, hogy a kiadoknak részt kell venniiik
e munkaban '

A jovo az id6szaki kiadvanyok valtozatos formait
igéri. Lesz néhany koncepcionalis valtozas is; ezek-
kel nehezebb lesz megbirk6zni, mint a miiszaki fej-
lI6déssel. A tudomanyos folydiratok azonban ezt is
tul fogjak élni. Tobb és nehezebb munka var a ki-
adokra és a konyvtarosokra is; mégis ra kell talalni-
uk a parbeszédre, hogy felismerjék a kozos érdeke-
ket és tisztazzak a problémakat.

/BOSWOOD, M.: The future of serials, 1976—2000: a
publisher’s perspective. = The Serials Librarian, 11.
kot. 3—4. sz. 1987. p. 9—-17./ ;

(Trébits Gyulané)
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Nok a konyvtarvezetésben. Ausztriai
tapasztalatok

Ausztridban is, mint sok mas dllamban, a konyv-
tarosok mintegy fele nd, igy a 12 egyetemi konyvtar
és az Osztrak Nemzeti Konyvtar (Osterreichische
Nationalbibliothek) 969 konyvtarosabol 447, vagyis
46,1%.

1. tablazat

Beosztas Osszesen  Ni %
foigazgato, igazgatd 21 4 19
foigazgato-helyettes,
igazgatohelyettes 22 8 36,4
féosztalyvezetd,
gylijteményvezetd 10 1 10
foosztalyvezeto-helyettes,
gylijteményvezetd-helyettes 9 3 333
osztalyvezetd,
szakkonyvtar-vezetd 161 53 32,9
osztalyvezetG-helyettes 49 18 36,7

272 87 32
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Ezzel szemben a 272 vezetd allas kozil csak
87-et tolt be nd, vagyis ez mar csak 32%, az 1. tgbla-
zat szerinti megoszlasban.

A tablazatbol kitlinik, hogy vezetdi beosztisban,
kiilonodsen nagy konyvtirban a nék csak 19, illetve
10 szazalékkal képviseltetik magukat, mig kisebb
konyvtarakban vagy alacsonyabb vezetdi funkcio-
ban ardnyuk valamivel magasabb. Hasonl6 az arany
az egyik amerikai szovetségi allamban; a 112 igaz-
gato kozott csak 18 né van, mig a beosztott kdnyvta-
rosok 81,4%-a no.

Minél nagyobb egy konyvtar, annél valésziniibb,
hogy férfi a vezetdje. Kivétel, hogy az Osztrik Nem-
zeti Konyvtir élére — torténete folyaman eld-
szor — a kozelmultban n6t neveztek ki foigazga-
tonak.

/REINITZER, S.: Die Frau im Bibliotheks-, Dokumen-
tations- und Informationsdienst. = Mitteilungen der
Vereinigung Osterreichischer Bibliothekare, 40. kot.
1-2.sz.1987. p. 70-76./

(Lécesné Mesterhazi-Nagy Marta)



