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A kiilonlenyomat-kérés fontossaga

A szakemberek (tuddsok, kutatok) kérében megle-
hetdsen bevett, am tudomanyaganként mas-mas in-
tenzitasu szokas, hogy a publikaléktél a hasonld
érdeklédésiiek kiilénlenyomatot vagy madsolatot
kérnek.

E kérések tulnyomd része levelezélapokon, sét
kulonféle cégek szabvanyositotta levelezGlapokon
perfektualodik. (Egy korabbi felmérés 1014 esete
k6zil mindéssze 9 volt a szokasostol eltérd levélbeli
kérés, az itt ismertetendd 139 eléfordulasbodl pedig
csak nyolc.)

Hogy egyaltalan mekkora a kiildnlenyomatok for-
galma, legfeljebb durva becsléseket lehet végezni.
llyen — példaul — a kdvetkezd.

Ha az Institut for Scientific Information (ISI) altal
1985-ben eladott 1,34 millié kérolapbdl az iménti két
minta mindéssze 3%-nyi el6fordulast mutat ki, akkor
a teljes forgalmat, a két mintabél kiindulva, illetve a
foleg ide-oda vald egy-két szazaléknyi eltéréssel,
akar tébb tiz — 25— 70 — milliéra is tehetjik.

A szerzok folottébb eltéré médon reagalnak a kéré-
sekre. Mig egyesek jo résziiket eldobjak, masok rend-
kiviil készségesnek bizonyulnak. Van olyan tudods,
aki nemcsak a konkrét kérésre reflektal pozitivan,
hanem kapcsolodo kézleményeinek kiildnlenyomatait
(kopiait) is megkiildi a kérének. Némely szerzd
egyenesen kartotékot fektet fel az azonos vagy
hasonlé kérdésekkel foglalkozd szakemberekrdl mint
potencialis igényldkrol.

Vannak kutatdk, akik hisznek benne, hogy a
kiilébnlenyomat-kérések kielégitése jo reklam, amely
a majdani hivatkozasokban busasabban fog kamatoz-
ni, mintha — mondjuk — az érintettek kényvtarakban
ismerték volna meg a szoban forgd publikaciot.

Persze: az iménti optimizmus koréntsem igazolt.
Sok jel — éppen ellenkezdleg — arra int, hogy a
bekért kiilonlenyomatok tobbsége vagy olvasatianul
marad, vagy gyors elutasitasra ingerel, még akkor is,
ha pl. egy svajci orvosprofesszornak kiiléonlenyomat-
kiildé tevékenysége 15 év alatt tébb volt, mint 10
ezer.

A kildnlenyomat-kérések szokasa mindenesetre
intézményesilében van, ami a kutatokdzpontok
postai és adminisztrativ szolgaltatasit igencsak meg-
terheli, nem is beszélve arrdl, hogy a kiilénlenyoma-
tok (masolatok) tobbségét a foglalkoztaté intéz-
mények allittatjak elé munkatarsaik szamara.

A még nem teljes intézményesiltséget jelzi, hogy
— e vizsgalat 6 levelezdlapjan kiviil — a lapok
tdbbbségén nem volt a kér6 neve és cime eleve
kinyomtatva.

Noha a kiilénlenyomat-kérés eredményeként sza-
mos kutato specialis — és értékes — magannyilvan-
tartast és gylijteményt alakithat ki, e lehetéséggel
nem minden tudomanyteriileten és tudomanyagban
elnek egyforman. Mig az orvosi, élettudomanyi, fizikai
és mérnoki tudomanyok korében ez a gyakorlat telje-
sen kozkeletd, illetve — taldn — a “keményebb” tar-
sadalomtudomanyokban (pl. a pszicholégiaban) is
tért hodit, addig a huméan tudoméanyokban korantsem,
vagy legalabbis més sllya-jelentésége van.

Az alkalmazott nyelvészetben — szerzénk eredeti
szakjaban — pl. az a szokas, hogy a szerzdk 20— 30
ingyenes kiildnlenyomatot kapnak a cikkeikrdl, s
csak a legritkibb esetben kényszeriilnek tovabbi
példanyok rendelésére.

A juttatott kildnlenyomatokbdl a szoéban forgd és a
hozzajuk hasonldé terilleteken a szerzék néhany
példanyt megtartanak maguknak, néhanyat kdzvetlen
munkatarsaik kb6zo6tt osztanak szét, a tébbi néhanyat
pedig megkiildik “tiszteletiik jeléil” a szakma nagy
dregjeinek vagy a kutatasi témajuk irant kiilbnésen
erdeklodoknek.

Ajelzett 139 kérés tematikai és proveniencia
szerinti elemzése

A cimben jelzett 139 kiilénlenyomat-kérést harom
kozlemény “provokalta ki". Az egyik — a referalt
szerz6 tollabol szarmazd irdas — az angol nyelvii
cikkek és a szerzok anyanyelve kozott fellépd
probléméakkal (Scientometrics, 8. sz. 1985. p. 91-161),
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a masik a gombaszattal (Northwest Science, 52. sz.
1978. p. 31-t6l), a harmadik a tilevell erdék termdkeé-
pességével (Plant and Soil, 71. sz. 1983. p. 75-t6l)
foglalkozott.

Az els6 cikkre kapott 33 nyomtatott kér6lapbol 25
orvosi vagy biolégiai tudomanyokkal foglalkozé inté-
zetekben vagy tanszékeken dolgozoktdl szarmazott,
hat kéré a mérnéki tudomanyokkal allt kapcsolatban,
egy-egy kérés érkezett a mezégazdasag és a pszicho-
l6gia teriiletérdl. Csak errdl az utobbirdl volt feltéte-
lezheté, hogy kiild6jét kozvetleniil érdekli a tanul-
many témaja, mivel mar tébb cikket jelentetett meg
hasonld szakteriiletrél. A kér6k kozott nem volt
egyetlen nyelvész vagy szociolingvisztikaval foglal-
kozd szakember, illetve kdnyvtar- és tajékoztatastu-
domany teriiletén dolgozo.

A reprintet kéréknek ez a varatlan dsszetétele volt
az oka a kiildnlenyomat-kérék szokasai és motivacidi
iranti érdekl6désnek. A masik ok a kérddivek szét-
kiildésére az volt, hogy becslés szerint a 33 kérd
koziil csak haromnak lehetett angol az anyanyelve. A
12 valaszadd megerdsitette azt az elofeltevést, hogy
csak csekély az érdeklédésiik a tudomanymetriai

1.tablazat

Beszamolok, szemlék, referatumok

tigyek irant. 8 fot érdekeltek a nemzetkozi
tudomanyos kommunikacié kérdései, tovabbi 8-at a
nem angol anyanyelviiek kommunikacids problémai.
Fele résziik célzott “politikai” vagy “pszicholdgiai”
szempontokra azzal kapcsolatosan, hogy nem angol
anyanyelviiek a tudomanyos kutatas anglofon vilaga-
ban.

A masodik cikk kérdinek profilja megjésolhatobb
volt. A tobbség olyan egyetemi tanszékeken dolgo-
zott, amelyek a tiszta vagy alkalmazott élettu-
domanyokkal kapcsolatosak, mig a kisebbség az
egyetemi halozaton kiviili nemzeti vagy regionalis
kutatointézetekbdl kiildte kérését. Tobb kérés egész-
ségiigyi intézetekbdl kelt. Kértek tovabba antropolé-
giai és pszichologiai osztalyokrol is. Egy kérés allat-
kertbdl érkezett.

A harmadik cikk — a targy természeténél fogva —
nagy érdeklodést keltett olyan intézetekben, amelyek
valamiképp az erdészettel vagy a mezdgazdasaggal
allnak kapcsolatban.

A kérések szdrmazasi hely szerinti adatait a vilag
f6 teriiletei szerint csoportositva az 1. tabldzat mutat-
ja be.

A kiildnlenyomat-kérések szarmazasi helye (a teljes vizsgalt anyag alapjan)

USA Kanada Eszak-és Kelet- Latin- Auszt- Egyéb Osszesen
Nyugat- Eurdpa Amerika ralia/Kelet
Eurdpa ésa
Szovjetunio

Elsé cikk 2 1 12 14 5 1 Torokorszag 36
Masodik cikk 34 4 4 0 2 2 0 46
Harmadik cikk 31 6 9 4 1 5 India 57
Osszesen 67 1 25 18 8 8 2 139

Az elsé cikkre érkezett kérések nagyrészt
Europabdl szarmaznak, feltehetéleg azért, mert a for-
rasfolyoiratot  (Scientometrics) Kelet-Eurépaban
szerkesztik és Nyugat-Europabol terjesztik. A
masodik és a harmadik cikk adatai kevésbé klloén-
béznek egymastol, mint az a publikald folyoiratok jel-
lege alapjan (regionalis, illetve nemzetkézi jellegi fo-
lybirat) varhaté lett volna. Mindkét esetben az
USA-bé6l szarmazdé kérések dominalnak, a tobbi

2.tablazat

Nyelvhasznalati mintak a vizsgalt anyaq fo részében (N = 127)

Eurépan kiviili teriilet aranya nagyjabol azonos, az
eurdpai kérések szama némileg emelkedett a harma-
dik cikknél, de még igy sem nagyon jelentds az
aranyuk.

Nyelvvalasztas a kiilbnlenyomat-kérésekben

A nyomtatott kérdlapok nyelvvdlasztasdt mutatja
be a 2. tabldzat.

Tébbnyelvii

Egynyelvii Osszesen
: 1. 2 3. 4
nyelv

Angol 102 4 18 3 0 127
Német 0 10 3 6 0 19
Francia 0 8 1 5 3 17
Orosz 0 2 3 0 1 6
Spanyol 0 1 (o} 0 1 2
Osszesen 102 25 25 14 5
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Amint lathat6, az angolt minden kérdlapon hasz-
naltak, ez volt az egyetlen, amely egynyelvii lapokon
is szerepelt. Ezek tették ki a minta 80%-at, de elég
nagy kildnbség volt a harom vizsgalt példa kozétt
(els6 cikk: 55%, masodik cikk: 90%, harmadik cikk
85%).

Az egyes tobbnyelvi kérdlapokon a nyelvek sor-
rendje kovetkezetes, az elsé nyelv végig ugyanaz
marad a megszolitastol kezdve. Egy korabbi feltevés
szerint a tébbnyelvii kérélapokon az angol nem lehet
az els6 nyelv; erre itt négy ellenpéldat is talalni,
koziiliik kettd magyarazhato meg logikusan.

A mindeniitt jelen levé angol mellett még négy
masik nyelv fordult el6. A tdbbnyelvii lapok nagyrészt
Nyugat- és Kelet-Eurdpabol szarmaznak. Ahogy
varhato volt, a frankofonok hajlottak arra, hogy a fran-
ciat helyezzék az elsé helyre, mig a németiil beszélék
a némettel tették ugyanezt. A skandinav kérdlapok
tipikusan egynyelviiek, angolok voltak. A hat kérélap,
amelyen orosz nyelvii széveg is szerepelt, a kelet-
europai orszagokbol érkezett. Feltiiné a spanyol kis
jelentosége, mig japan, olasz vagy kinai nyelvi
kérélap nem is fordult eld.

Osszefoglalds

A kiildbnlenyomat-kérés d&ltaldnos jellemzdi tébb
szempontbdl jol meghatarozhatéak. Azokban a
tudomanyos kérokben, amelyekben eléfordul, ponto-
san kdorilirhato, kdlcsénésen megértett szerepe van:
egyszeri kérésre egyszer(i valaszt varnak postai kiil-
demény formajaban. A kéréseket mindig kifejezik an-
golul, de az esetek kisebb részében mas nyelveket is
hasznalnak. A vizsgalt mintaban egy kérdlapon maxi-
mum négy nyelv szerepelt (5 esetben). A német és a
francia viszonylag gyakran fordult eld, az orosz és a
spanyol ritkan. Ha egy kérdlap tdbbnyelvii, az angol
nagyobb valdszinliséggel szerepel a masodik, mint
az elsd helyen. A nyelvvélasztas kapcsolatban lehet
annak az intezetnek a helyével, ahonnan a kérés jon,
illetve az ottani nyelvhasznalati és geopolitikai
korulményekkel.

A kilonlenyomat-kérések kiild6i szamara készitett
kérddiv utols6 kérdésében fogalmazddott meg az a

kérés, hogy magyarazzak meg, milyen elGnyei
vannak szamukra ennek a rendszernek.

A megallapitott elénydk kodziil a leggyakoribb az
volt, hogy hozzaférhetnek olyan cikkekhez, amelyeket
kiillbnben nehéz lenne megszerezni (pl. olyan folyd-
iratokbdl, amelyek nem jarnak az intézeti kdnyvtarba
stb.), tovabba hogy a kiildnlenyomatok azonnal elér-
het6k, kézbe vehetk. Sok valaszadd megemlitette az
id6tényezot (gyorsabb a kdnyvtarkdzi kdlcsdnzésnél).
A lengyel kér6 a fénymasoldk hianyara utalt. Ezenki-
vill még sok egyéni elényt tudtak felhozni: a fényké-
pek a killdnlenyomatokban sokkal jobb mindségiiek,
mint a fénymasolatokban; kélcsénadhatdk a hallga-
toknak; mas “a kollégakkal valé személyes
kapcsolat"-ot emelte ki. Ez utébbi jelezheti egy
halézat létrehozasanak rejtett, lappangd lehetdségeit
is.

A kiildnlenyomat-kérések elemzésének alkalmaza-
sa tobbféle iranyba vezethet. Lehet6séget ad a szak-
teriiletek kultarajanak, az azokon beliili kapcsolatok,
kommunikacio vizsgalatara is. Elemezhetd a kérések
fogalmazasmodja is a hatékonysag szempontjabdl.
Erdekes lehetne egy olyan dsszehasonlité vizsgalat
is, hogy a kiilénlenyomat-kérések fogalmazasmodja
hogyan hat a fogadtatasukra. Mas néz6pontbél kiilén-
leges informacidkat nyerhetink a nemzetkozi
kutatas nyelvhasznalatanak szociolingvisztikai moti-
vumairol is.

Végiil, s talan a legkdzvetlenebbiil azok szamara
lehet érdekes a kiildnlenyomat-kérések elemzése,
akik kapcsolatban allnak a harmadik vilag kutatasa-
val. Ez a vizsgalat is azt bizonyitja, hogy a harmadik
vilagbdl kevés ilyen kérés érkezik. Sokan vannak,
akiknek nem az angol az anyanyelviik, korlatozott az
iraskészségiik, s — gyakran kulturalis okokbdl —
nehéznek tartjak, hogy tudomanyos levelezésbe
kezdjenek a vildag mas részein él6 potencialis kollé-
gaikkal. A kiillénlenyomat-kérés a “jégtorés” olcso és
igénytelen mechanizmusa lehet.

/SWALES, J.: Language and scientific communication:
The case of the reprint request. = Scientometrics, 13.
kot. 3— 4.sz.1988.p.93-101./

(Murdnyi Péter)
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