Az informacion alapulo gazdasagok felé

Az elmult két évtizedben a fejlett gazdasagok je-
lentés mértékli miiszaki-strukturalis valtozasokon
mentek keresztill. Nem utolsosorban ez vezetett az
informaci6s tarsadalomra vonatkozé elméletek ki-
alakuldsdhoz. A fogalom a szociologiabél a jovoku-
tatok zsargonjaba keriilt at, majd a tomegkommuni-
kacié kozhelyévé lett, végiil a gazdasagi és politikai
szakemberek felismeréseinek koszonhetGen egyre
inkabb elfogadotta valt.
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Az 0j fogalmak profétai

Toffler [1] tarsadalmi-gazdasagi véltozasokra
vonatkoz6 cikluselmélete adja az altalanos elméleti
keretet azokhoz a (polgéari — A ref.) vizsgalatokhoz,
amelyek az ipari tarsadalmak fejl6désének jovojére
vonatkoznak. Bell [2] szociolégiai megkozelitésben
elemezte azt a tendenciat, amelyben az informécié
aktiv gazdasagi erdforrassa alakul. Machlup (3] és
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Porat [4) az informacio elballitasaval, feldolgozasa-
val és terjesztésével foglalkoz6 szektorok nagysagat
mérték fel az USA gazdasiganak példajan a
munkaero-foglalkoztatasi adatok elemzésével.

Ha valamit elég gyakran dllitanak, akkor elobb
vagy utdbb altalanosan elfogadottd lesz. Igy van ez
az informaciés szektorokban foglalkoztatottakra
vonatkozo statisztikaknal is: kevesen kérddjelezik
meg azt az allitast, hogy az USA-ban foglalkoztatot-
tak tobb mint 50%-a informécios munkat végez.
Egyes becslések szerint 1982-ben az dsszmunkana-
pok 63%-at szentelték az USA-ban az informacios
munkanak, s a munkaiigyi koltségeknek legalabb
67%-4at ez emésztette fel. Mas fejlett orszagokrol is
léteznek hasonlo statisztikak, de Ovatossagra int,
hogy az Ujonnan létesiilé munkakorokben magas a
szakképzettséget nem igényld, alacsony bérezési
kategoriak aranya.

Fokusz és meghatarozas

Adott szektorban a foglalkoztatottak szamdanak
csokkenése onmagaban nem jelenti azt, hogy csok-
ken a szektor hozzdjaruldsa a brutté nemzeti ter-
mékhez (GDP). A tSkebefektetés és a termelékeny-
ség kozotti osszeflggés sokat elarul a szektorok tel-
jesitményérol: 1953 és 1979 kozott az USA feldolgo-
z6iparaban a munkatermelékenység 126%-kal, a
mezogazdasagban 162%-kal, a szellemi munkat
végzok korében pedig 112%-kal novekedett. A meg-
felelo atlagos, egy fére juto befektetések 30 000,
70 000, ill. 2000 dollart tettek ki.

Porat miive mérfoldké, de az informdcios
munkat végzékre vonatkozd, onmagaban ugyan lo-
gikus kategorizaldsa bizonytalansagokat hagy maga
utan. Informaciés munkat végez-e az ugyvéd, a
tanar, a postai dolgoz6 stb.? A vilasz az informacios
munka definici6jatol fiigg. A fo gond nem is csupan
a kategorizdlasra, hanem a kiilonb6z6 kategorizala-
sok kozotti kiillonbségekre vezethetd vissza: az
azonos elveken nyugvo kategorizalas hianya gyakor-
latilag lehetetlenné teszi érdemi nemzetkozi dssze-
hasonlit6 statisztikak osszedllitasat.

A fokusz valtozasa

A divatos definiciok tul bovek vagy tal rugalma-
sak ahhoz, hogy a felszines elemzésnél mélyebb
vizsgalodasokat tegyenek lehetdvé. Pontosabban
kell megkiilonboztetni, hogy mely foglalkozasok
tartoznak elsddleges informacios szakmdk korébe, s
melyek azok, amelyek csupan intenziv informécio-
felhasznalast tesznek sziikségessé. Sok foglalkozas

gyakorlatilag nem valtozott hossza id6 6ta, az infor-
macios szektorhoz soroldsukat egyediil a gazdasagi
elemzés altal favorizalt taxonomia indokolta.

Gondot okoz a szolgaltato és az informacios aga-
zatok kozotti killonbségtétel is. A hatdrvonalat a két
szektor kozott gyakran az egyéni preferencia, nem
az objektiv értékelés huzza meg. Egy 1983-as kuta-
tési jelentés [5] e dilemma felolddséra a fokusz meg-
valtoztatasat tlizte ki célul, azaz a kdzvélemény fi-
gyelmét az informacios technikarol az informéciora
kivanta iranyitani a kereskedelmi forgalmit informaci-
ok (tradable information) szektoranak definidlasa-
val. A jelentés szerzoi szerint e szektor kb. egymillié
fot foglalkoztat az Egyesiilt Kiralysiagban, s a GDP-
nek mintegy 5%-at allitja el6 (az 1985/86-ra vonat-
kozo becslés 7,5%). Foglalkoztatasat tekintve meg-
kozelitoleg akkora, mint az épitdipar, s hiromszor
nagyobb, mint a mezd6gazdasag, erdégazdasag és a
halaszat. A szektor gazdasagi jelentdsége varhatéan
még tovabb no.

A kereskedelmi forgalmu informaciok szektora a
Porat és masok éltal definialt univerzumnak nyil-
vanvaloan csupan részhalmaza, de a szigoribb meg-
hatdrozas és a foglalkozasi 0sszetétel homogenitdsa
nagy vonzerot jelent. A szektorhoz tartozok ugyanis
alapveté informaciofeldolgozasi tevékenységekkel
foglalkoznak, tobbé-kevésbé jol korulhatarolt (de
egyre inkabb nemzetkozi jelleglivé vald) piacon te-
vékenykednek, f6 torekvésiik a magasabb hozza-
adott értékl informacios termékek, szolgaltatasok
fejlesztése és marketingje az egyre igényesebb piaci
szegmentumok szamara.

Tl az altalanossagokon

Az “informaci6s dolgoz6™ fogalma tul éltalinos,
és gyakorlati jelentésége korlatozott. A definiciok
legkisebb kozos nevezdje valamiféle laza kapcsolat
az informaciok kezelésével vagy terjesztésével, s
nem véletlen, hogy a specifikusabb meghatarozaso-
kon alapulé kutatdsok az informaéciés szektorban
foglalkoztatottak joval szlikebb rétegét mutatjak ki.
Debons és masok [6] pl. az USA tényleges informa-
cios dolgozdinak szamat 1,6 milliora becsiilik, ami
joval alacsonyabb a Porat-féle adatoknal. A kutatok
mikozben arra torekszenek, hogy demonstréaljik az
informacios tarsadalom tényleges eljovetelét, allita-
saikat néha annyira eltulozzdk, hogy kétségessé
teszik az alaphipotézist is. Az informécio jelentdsé-
gének novekvo elismerése még nem elegendé a ki-
terjedt, makroszintli foglalkoztatasi valtozasokra
vonatkozod kovetkeztetések levondsdhoz. Kérdéses
lehet pl., hogy a légi kozlekedés szolgaltatas vagy in-
formécios dgazat, vagy hogy a nagy hitelforgalmat
lebonyolité American Express melyik dgazathoz tar-
tozik.
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Az informaciérobbanas

Az informéciérobbanés problémaja nem egysze-
rien a tudomanyos informici6 tiltermeléséhez
kapcsolodik. A tarsadalom komplexebbé valasaval
az informacioforgalom is novekszik, s ma az infor-
maci6 a sikeres tarsadalmi és gazdasagi miikodés
elengedhetetlen feltétele. Az informaciék tomege
és komplexitasa tovabbra is nd, akéarcsak az informa-
ciogazdalkodassal kapcsolatos munkaerékoltségek;
a dontéshozatali id6 csokken, az informiciénak a
versenyképesség meghatarozdsaban jatszott szere-
pét széles korben elismerik, s az informacios aru ér-
tékét mar nem kérddjelezik meg. Ezért a fejlett or-
szagok jelentds Osszegeket fektetnek az informacio-
kezel6 technikak elterjesztésébe.

A technika azonban énmagdban nem megoldas.
Ha az informacios rendszert nem alakitjak az igé-
nyekhez, akkor az alkalmazds csak elhanyagolhaté
haszonnal jar. Strassmann [7] szerint az informéacios
technika nemcsak a jo, de a rossz vezetés hatasat is
felerositheti.

Az informacios rendszerek tipologiaja

A szamitogépek bevezetésére vonatkozd statisz-
tikdk nem kiilonosképpen alkalmasak az informa-
cios alapl gazdasag felé irdnyul6 tendencidk kimuta-
tasara. Helyesebb az informacios rendszerekkel és
szolgéltatasokkal Osszefiiggd fejlemények elemzése,
mivel ezek adnak alapot a piaci kereslet és a felhasz-
nalas mértékének becslésére.

A szélesebb értelemben felfogott informéacios
rendszerek egyebek kozott a kovetkezo kategoridkra
oszthatbak:

A misszioorientalt rendszerek felépitésiiket és
miikodésiiket tekintve 4ltalaban innovativak, inter-
diszciplindrisak, viszonylag koltségesek és nagymé-
retliek. Meghatarozott (pl. honvédelmi vagy ener-
getikai) informaciokkal foglalkoznak, és felhaszna-
16i koriik a K +F-ben dolgozok koziil keriil ki. Alta-
laban allami finanszirozasiak.

A diszciplinaorientdlt rendszerek adott teriilet
vagy részteriilet kutatdsi tevékenységét szolgaljak.
“Nyitottak”, mivel az ismeretek nyilvanos korben
terjeszthetd tartomanyaval foglalkoznak. Méretii-
ket és fejlettségi szintjiiket tekintve eltérdek lehet-
nek, tobbnyire bibliografiai informacidkat szolgal-
tatnak.

A hirszerzo informacios rendszerek katonai, nem-
zetbiztonsagi, rendfenntartdsi és gazdasagi hirszer-
zéssel kapcsolatos informaciokkal foglalkoznak.
Magas szintli gépesités jellemzi dket, s mivel kri-
tikus vagy tulajdonhoz kapcsolédé rendszerekrdl
van sz6, gyakran érzékelhet6 a kozlemény aggo-
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dalma a benniik taldlhaté informaciok helytelen
vagy rosszhiszemii felhasznélasi lehet6ségeivel
kapcsolatban.

A (vallalaton kiviili) pénziigyi rendszerek nagy
forgasi sebességli, globalis informaciok valos idejl
feldolgozasat végzik. A felhasznél6i igények szerint
épiilnek ki, és viszonylag kicsi, de eréforrasokban
gazdag réteget szolgilnak. MeglehetGsen koltsége-
sek, de hozamuk is magas lehet. Rendszerint a vég-
felhasznalé miikodteti dket, s a nyilvangssag altal
korlatozottan hozzaférheté informdaciokat nyujta-
nak.

A vdllalati rendszerek hagyoméanyosan nagygépi
bazisra épiilnek, bar az utébbi idében erdésodik az
osztott feldolgozas tendencidja. A vezetést szolgil-
jik készletgazdalkodési, pénzmegtakaritsi stb. in-
formaciokkal, s a munkaeré-igényes, rutinjellegi
informaciés munkak hatékonyabb és gazdasigosabb
elvégzését teszik lehetévé. Kezdenek el6térbe ke-
rillni a vallalati informaciégazdalkodasi rendszerek,
amelyeken beliil a szakért6i rendszerek fokozhatjak
majd az altaluk egyre inkabb befolyésolt szervezeti
hierarchian beliil a vezet6i munka hatékonysagat.

A szocidlis ellatasi/ probléemamegoldo rendszerek
alacsony koltségvetésii, nem szamitogépesitett,
helyi rendszerek. Kornyezeti, etnikai, jogi és joléti,
fogyasztoi érdekvédelmi stb. informaciokkal foglal-
koznak altalaban szervezetkozi egyiittmiikodés alap-
jan. Rendszerint dllami finanszirozastaak. Kozvetits-
ket alkalmaznak, de 0j tendencia a felhasznaldorien-
talt rendszerek terjedése. Kozéptdvon a hasonlo
rendszereket diagnosztikai szoftverrel latjak el,
hogy komplex vagy személyes jellegli problémakat
kozvetitd nélkiil lehessen megoldani.

A megorzo/ archivalis rendszerek tobbé kevésbé
a konyvtarakat (kiillonosképpen a kodzmiivel6dési
konyvtarakat), az allami levéltarakat és archivumo-
kat szolgéljak. Ezek az intézmények sz{ikos anyagi
eréforrasokkal rendelkeznek, s néhany kivételtdl el-
tekintve 4ltalaban nem innovativ jellegiiek.
Ugyanakkor hagyomanyosan szolgéltatasoriental-
tak. Technikai lemaradéasuk reélis veszély, de kulcs-
fontossagu szerepet jatszanak a tarsadalmi kulturalis
értékek megbrzésében. Az intézmények jovedelem-
generdl6 képességének noveléséért gyakran emel-
nek sz6ét, de naivitds volna abban reménykedni,
hogy valaha is teljes mértékben Onfenntartéakka
valhatnak.

A “sziirke” rendszerek éltaldban a fels6oktatas-
ban terjedtek el, de a vallalati szféraban is megtalal-
hatdk. Csak néhany beavatott tud toluk, kis érdek-
csoportokat vagy “elektronikus lathatatlan kollégiu-
mot” szolgalnak. Rendszerint er6sodik az igény szé-
lesebb korben valé megismertetésiikre, mivel a
benniik tarolt informaciokat mas rétegek is haszno-
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sithatjdk. Mivel nem kereskedelmi céllal késziilnek,
a felépitések és a fejlesztések parhuzamosséga gya-
kori jellemzd.

A hazi/ személyes rendszerek a sziirke rendszerek
legegyszeriibb valtozatai. Jellegiiket tekintve hobbi-
rendszerek, s tobbségben csak hazi/otthoni fel-
hasznéldsra alkalmasak. Elképzelheté azonban,
hogy a fajlok cseréjével, egyesitésével vagy tovabb-
fejlesztésével kialakul az un. elektronikus haziipar.

Ezek az informacios rendszerek egyiittesen alkot-
jak az informaci6n alapul6 gazdasagok fejlédésének
motorjat. Ezek hozzdk létre azokat a feltételeket,
termékeket és szolgaltatasokat, amelyekbdl az infor-
mécios ipar létezésére kovetkeztetni lehet. Az infor-
macios rendszerek fejlodésének stitusa a posztin-
dusztriélis fejlédés fokanak — érvekkel alatdmaszt-
haté modon — jobb és hasznalhatobb jelzbje, mint a
foglalkoztatasi kategéridk onkényes csoportositisa.
fgy konkrét mutaték is vizsgilhatok: a rendszerek
szdma, nagysaga, a szakemberekhez kapcsol6do be-
ruhazasok, pénziigyi és munkaerd-raforditasok; fej-
lesztési és helyettesitési koltségek; bevételek; a
GDP-hez val6 hozzdjarulas mértéke; a felhaszna-
16i/vésarl6i kor; jarulékos haszon stb.

A szamszerii adatok mellett kvantitativ mutatok
is Osszedllithatok az informéci6 jelentdségének or-
szagos szintii elismerése alapjan. Az informéci6 je-
lent8ségét néhany orszag (pl. Franciaorszg, Japan
és az USA) jobban érzékeli, mint a tobbi. Francia-
orszdgban az egymast kovetd korményok figyelemre
meéltd eszkozoket forditottak az orszdgos informati-
kai infrastruktira megteremtésére. Japan az allami
€s magdnszektorok egyiittmiikodésére helyezi a
hangstlyt. Nagy-Britannidban és az USA-ban a piaci
erdk hajtjak az informaécios szektor fejlédését.

Az informaécié mint aru

Nem csupan a nemzeti kormanyok, de az iizleti
vilag is egyre inkabb raébred, hogy az informacio
aktiv gazdasagi eréforrasként viselkedik. Bar ma az
informAci6é aru vagy erdforrds volta kozhely, nem
art figyelmeztetni az informacioés aru kiilonleges tu-
lajdonsagaira (a tulajdonsaggal kapcsolatos problé-
mak, a kiilsé gazdasagossagi hatasok, az érték meg-

hatérozasdnak bizonytalansiga stb.). Az informéci6
iranti kereslet (szemben pl. a kenyér irdnti kereslet-
tel) rendkiviil rugalmas lehet, ami a tervezést és a
marketinget megnehezitheti. Emellett olyan erd-
forrds, amely mas er6forrasokat (pl. munkaerd)
valthat ki ténylegesen, és potldlagos hasznot hozhat
a mas erdforrasokkal valé gazdélkodast érint6 don-
tések javitdsa révén.

Az informaci6t lehet gy jellemezni, mint 4rut
vagy terméket, de tanulsidgosabb tirsadalmi és gaz-
dasagi kendanyagként értelmezni. Az arujelleg tul
gyakori hangoztatdsa a targyiasulas kockazatat hor-
dozza magaval, és egy amugy is magyardzatra szo-
rul6 kérdést tovabb bonyolit. Az informaciénak a si-
keres gazdasagi miikodéshez valé hozzdjaruldsa
nem lehet kérdéses, de ez nem jelenti még azt,
hogy az informdci6 a fejlett gazdasagok elsddleges
terméke lett. Az informacion alapulé gazdasigok
felé tart a vildg, de messze van attél, hogy a gazda-
sagi jolét teljes mértékben az informéciés 4ruk és
szolgéltatdsok termelésétdl, értékesitésétdl, kiilke-
reskedelmétdl fiiggjon. Végtére is az ember nem
élhet meg pusztin informéaciobol.
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