A NEM-INDEXELT EPONIMIKUS HIVATKOZOTTSAG
II. NEHANY ELOZETES TAJEKOZODO SZUROPROBA

Szava-Kovats Endre

El6z6 kozleményiinkben [1] vazoltuk az indité-
kat, a céljat és a modszerét annak a vizsgdlatnak,
amelyet a nem-indexelt — és ezért a hivatkozottsagi
indexmiivekben meg nem jelend, az un. citation
analysis tanulmanyokbdl kimaradé — eponimikus
hivatkozottsag szakirodalombeli gyakorisaganak, és
ennek megfeleléen valosagos jelentékenységének
vagy tényleges jelentéktelenségének a megéllapita-
sara végeztiink az elmult években. Elbre jeleztitk
ott azt is, hogy kovetkez6 cikkiinkben azt a néhany
sziréprobat fogjuk ismertetni, amelynek elvégzése
a sziikséges eldzetes tajékozodason tilmenden a le-
folytatand széles korli rendszeres vizsgalatunk
modszerének végsd kialakitasara is lehetoséget
adott, s6t a vizsgélat varhaté eredményét is eldre
jelezte.

Ezeket az elézetes tdjékozodd sziiroprobakat és
eredményeiket ismertetjitkk roviden ebben a jelen-
legi kozleményiinkben.

1. Azellendrizendo tézisek

Az elOzetes tajékozodo szaroprobikat az egész
vizsgalat inditékaul szolgalé mozzanatoknak: az ide-
vagd COLE és COLE féle tudomény-szociometrolo-
giai allaspont (vagy inkabb: vélekedés) ellendri-
zendo téziseinek megfelelden és sorrendjiikben
végeztiik.

1.1 Az un., de hamis “Ortega-hipotézis™ alta-
lunk mar régebben elemzett, lehangoléan szak-
szeriitlennek bizonyult [2] szakirodalmi esetében
[3] az inkriminalt, indexelt szerzdi hivatkozat-
vizsgalatot elvégz6 tudomany-szociometrolégus
COLE és COLE kinyilvanitott allaspontja kijelentés-

logikai szempontbo6l tekintve a kovetkezd két tézis-
re, és bizonyitdselméleti szempontbdl tekintve egy

adat-érvre bonthato:

CCa  Csupan egy maroknyi tudés munkaja éri el azt a sta-
tust, hogy részévé vilik a diszciplina elfogadott para-
digméajanak

és vele kapcsolatban kifejezett hivatko-
zasra nincs szilkség.

CCh  Ez a maroknyi tudés kiilonben is altalaban igen nagy
szami (indexelt) hivatkozatot szerez.

CCha Einstein példaul 281 hivatkozatot nyert az 1970-es
SCI szerint [4].

Léthatd — és jeleztitk —, hogy a fenti CCa tézis
valbjaban ket kijelentés, amelyek tartalma szorosan
osszefiigg [5). “Igazsdgukat”, vagy a logikai nyelv-
nél szerényebben szblva: helytallosagukat kozvetle-
niil és/vagy a mi eszkozeinkkel nem tudjuk ellen-
Orizni. Helytallésagukat csak ugy tudjuk megvizs-
galni és megitélni, hogy (és: ha) a masodik kijelen-
tést az elsdnek mint meghatirozasnak a kritériuma-
ként fogadjuk el jobb meggydzddésiink ellenére,
majd az Osszefliggd két kijelentést leforditjuk vizsga-
latunk — és szur6probaink — nyelvére, a kovetke-

zOképpen:

CCa’ Csak egy maroknyi tudds ért el a fizikdban olyan tudo-
manyos teljesitményt, amellyel kapcsolatban nincs
sziikség formalis-indexelt hivatkozésra; azaz: csak egy
maroknyi tudos ért el a fizikaban eponimikus teljesitményt.

“Jobb meggy6z6désiink™ szerint ugyanis a COLE
és COLE éltal (meg)adott kritérium elfogadésa logi-
kai nyelven szblva tdg-gé teszi a paradigma-fogalom
meghatarozasat. A hiba nyilvinvalé: amig ugyanis
minden paradigmatikussa valt tudoményos teljesit-
mény eponimia vagy azza valik, addig tdvolr6l sem
minden eponimikussd valt tudoményos teljesit-
mény, sot: tdvolrél sem minden eponimikussa valt
tudomanyos eredmény paradigma.
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A COLE és COLE féle CCb tézis kozvetleniil és
a mi eszkozeinkkel ellenorizheto.

1.2 Fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra
az ellentmondasra, amely az eredeti CCa és CCh té-
zisek tartalma kozott implicit modon fesziil, és ame-
lvet (nyilvanvaloan) indexelt szerz6i citation anal-
ysis vizsgalata modszerének védelmében alkotott
meg a két COLE a kovetkezoképpen:

ezek kiildbnben is
igen nagy szamu in-
dexelt (tehat: for-
malis) hivatkozatot
szereznek ...

... ezekre nem sziik- Imégisl

séges formalis (te-
hat: indexelt) mo-
don hivatkozni

Ez az ellentmondas — ha helytallonak fogadjuk el a
CCb tézist — kétféle modon oldhato fel:

CCx, Bar a maroknyi tudos paradigmatikus-eponimikus tu-
domanyos teljesitményeivel kapcsolatban valdjiban
nincs sziltkség formalis-indexelhetd hivatkozasra,
ennek ellenére a fizikai kizleménvekben dltalaban mégis
igv: formalis-indexelt modon hivarkoznak ezekkel a teljesit-
ménvekkel kapcsolatban erre a maroknvi tudisra, és
ennek kdvetkeztében ...

CCx; Bar a maroknyi tudos paradigmatikus-eponimikus tu-
domanyos teljesitményeivel kapcsolatban valdjaban
nincs sziikség formdlis-indexelheté hivatkozasra, és a
[fizikai kizleményekben alalaban valoban igv: nem-
indexelt eponimikus modon hivatkoznak veliik kapcsolat-
ban, mégis — mivel ennek a maroknyi tudosnak igen sok
az (egvéb) hivatkozhato eredménye (is) — a kevesebb
[formalis-indexelt hivatkozas is olvan nagy 1omegii indexelt
hivatkozatot eredményez, hogy ennek kovetkeztében ...

Mind a két feloldasi mod helytallosiaga szempont-
jabol donté a két ismeretlen mozzanat: a nem-
indexelt eponimikus hivatkozasok valédi mennyisége
és ardnya a formdlis-indexelt hivatkozasokhoz
képest.

Ezenkiviil természetesen ismeretlen-feltételes a
két szélso logikai pillér: a CCa és a CCh tézis igaz-
saga/helytéllosaga is.

1.3 Ebben a helyzetben tgy kellett donteniink,
hogy a lefolytatandé széles korii rendszeres vizsgala-
tunk el6tt tobb tajékozodod sziroprobat végziink el,
tobb lépésben és kiilonbozo célokkal.

2. Azelso lépés

Szakirodalom-ismereti kutaté lévén, aki a ter-
mészettudomanyi folyoirat-irodalmat kozel két évti-
zede nem a hivatkozottsagi indexmiivek segitségé-
vel kdzvetve, hanem autopszian alapul6 vizsgalatok-
kal kézvetleniil kutatja, szilirdan meg voltunk gyé-
zG6dve annak a tapasztalatunknak az érvényességé-
rol, amely szerint
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4 a sikeres kutatd csalddnevével Osszekapcsol-
tan, tehit eponimikus formaban szaktudoma-
nyi terminussd valt és ezért nem-indexelt
madon is hivatkozhatoé — sot: altalaban igy is
hivatkozott — tudomanyos teljesitmények,
valamint eponimikus szerz6k igen nagy szam-
ban léteztek nemcsak a COLE és COLE féle té-
zisek publikalasanak idején, hanem joval ko-
rabban is.

Ez a meggy6z06désiink azonban — természetesen

— bizonyitaselméleti szempontbdl tekintve semmi-
vel sem meggy6z6bb, mint a két tudomaény-
szociometrologus ezzel ellenkezd értelmii meggyd-
z6dése.

2.1 Azelsé sztiroproba

Elso szuroprobankkal ezért mindenekel6tt rovid
uton tdjékozodni kivantunk késébbi rendszeres
vizsgalatunk kijelolt teriiletén: a fizikai folyoirat-
irodalomban egyaltalan lehetséges — mert a fizikai
tudomany(ok)ban a hetvenes évek elején /lérezett —
eponimikus tudomanyos teljesitmények (eredmé-
nyek és eszkozok) szdmanak, valamint az eponi-
mikus szerz6k szamanak tényleges nagysdgrendje
tekintetében.

Ennek érdekében a fizika két kdzismert és itthon
is hozzaférheté angol nyelvii illetve alap-nyelvii
szakszotarahoz fordultunk: az angol kiadasi és
nyelvii “THEWLIS”-hez [6] és a német kiadasu,
angol alap-nyelvii, de négynyelvii “SUBE—
EISENREICH”-hez [7]. Azonnal megjegyezziik,
hogy mindkettd Iétezett mar az Un. “Ortega-
hipotézis™ szakirodalmi esetének idevagé vita-fazisa
idejében is.

2.11 Fizikai eponimidk és eponimikus szerzik
szama

A két szakszotar tartalma elsésorban mennyiségi
szempontbol tekintve jelentékenyen eltér egymas-
tol: a THEWLIS 8., “Subject and author indexes”
cimii kotete, amely a megel6z6 7 enciklopédikus
kotet cimszavait regisztralja, el6szava szerint “mint-
egy 15000 terminust” tartalmaz; a SUBE — EISEN-
REICH tartalma viszont, cimlapja szerint, “koriilbe-
liil 75 000 szakfogalom”. Ezekben a szamadatokban
azonban (természetesen) a halmozédasok (a szino-
nimdk, a tobbszerzés eponimidk) is benne foglaltat-
nak. A halmozédés mértékének felbecsiilését lehe-
tové tette, hogy az utobb emlitett szotar szamokkal
(sorszam-jelekkel) megjeloli “alap”- vagy “torzs”-
anyagat. Nem tételesen pontos kigytijtésiink szerint
(8] a SUBE—EISENREICH-nek ez a torzs-anyaga
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kerekitve 44 000 tételnyi; a halmozodas tehdt a
kotet anyaganak tobb mint egyharmadat jelenti.

E szerint a szakszotar(ak) ilyen modon fennma-
rado, halmozatlan tOrzs-anyaga tizezres nagysag-
rendii. Ennek a torzs-anyagnak azonban csak a kis
része eponimia, a tilnyomo tobbsége anonimia. Az
eponimiak aranyanak felbecslésére szuroprobaként
kigy(ijtottiik a SUBE—EISENREICH-bdl az abécé
elolrdl és hatulrél szamitott 7. betiije, a “G” és a
“T™ alatt sorakozo ‘“‘szamozott” eponimidkat, és
megallapitottuk, hogy a 4321 szamozott tételnek a
12%-a: 519 tétel eponimia. Ezek utan kelld alappal
szogezhetjiik le, hogy
2.111 a létezé —pontosabban: az un. “Ortega-

hipotézis™ szakirodalmi esetének vitdja idejé-
ben regisztraltan létezett — fizikai eponimiak
tomege ezres nagysagrendii és biztosan tobb
ezer tételbol all [9).

Ez a tény azonban semmiképpen sem jelent(het)i
azt, hogy a fizikiban miikodott eponimikus szerzok
szama is hasonld nagysagrendii, hiszen koztudo-
mast — és ezt a szOtarak gyors édtlapozdsaval barki
konnyen ellendrizheti —, hogy igen sok kivélo
kutatd nevéhez tobb eponimikus teljesitmény (és
ezen beliil tébb eponimikus eredmény) is fliz6dik.
Ezt a tényt figyelembe véve és mérlegelve is az ko-
vetkezik a két fizikai szakszotar eponimikus anyaga-
bol, hogy

2.112 a fizikaban miikodon, és regisztralt eponimikus
teljesitményével a mai fizikaban eponimikus
szerzoként szerepld kutatok szama biztosan
szdzas nagysdgrendii, és biztosan tobb szdazra
rig —

hiszen az elébb emlitett tényezdvel (egy szerzé —
tobb eredmény) szemben most figyelembe
kell(ene) venniink az ellenkezd elojelii — a szotdrak
alap-anyagat ugyan csokkentd, de az eponimikus
szerzOk szamat biztosan megniveld — tényez6t: az
egyetlen (mai) eponimidhoz tapadé 1obb szerzot,
vagyis a 16bbszerzis eponimiakat és ezek (ismeretlen
meértéki) gyakorisagat.

Ez utébbi tényezé hatasara vonatkozéan nem veé-
geztiink kiilon szur6probat. Ennek oka elsésorban
nem a két szotar anyaganak ezen a téren is megnyil-
vanulo erds kiilonbozdsége, hanem inkabb az, hogy
ennek az el6zetes tajékozodasunknak a valédi célja
nem az eponimikus szerz6k egyaltalan lehetséges 16-
megének, hanem — a késébbi rendszeres vizsgélat
céliaval megegyezéen — a fizikai folybirat-
irodalomban ténylegesen szerepls és ott formalisan-
nem-hivatkozott eponimikus teljesitményeikkel
nem-indexelten “hat6™ eminens tudésok tényleges
csoportjanak a felderitése, e csoport tényleges szam-
zerii nagysagrendjének a behatérolasa volt.

Mindenesetre: els6 tajékozodo sziroprobanknak
ez az eredménye indokolt kételyt sziilt a COLE és
COLE féle CCa tézis elso kijelentésének helytallo-
sagaval szemben, mert tényszerlien igazolta azt,
hogy
2.113 nem “‘egy maroknyi tudos” ért el a fizikaban

olyan paradigmatikus mindségii/rangu telje-
sitményt (illetve: COLE-ék szerint csupan
eredményt), amely eponimikus szakkifeje-
zéssé valt.

Ezek nem-indexelt hivatkozottsaganak: csupan
eponimikus médon tortént szovegbeni emlitésének
gyakorisaga, és ezzel egyuttal a COLE és COLE féle
CCa tézis masodik kijelentésének a realitdsa, azon-
ban természetesen tovabbra is kérdéses és felderi-
tésre vir.

2.2 A masodik szuréproba

Bar magunk mindig elutasitottuk és most is eluta-
sitjuk a személyes tudomanyos tevékenység értéke-
lésének barmiféle mennyiségi szempontjat és modjat
— tehat nem csupan az indexelten elnyert formalis
hivatkozasok szamat —, tijékozodo elézetes vizsga-
l6dasunk e pontjanal az el6zok utan nem tudtunk el-
lenallni a kisértésnek, hogy legalabb egy kicsiny, de
célzott szuroproba keretében képet kapjunk egyrészt
(de nem elsdsorban) a vitathatatlanul kiemelkedd
“nagy™ — és most mar ezen kiviil az “atlagos” és a
“kis” — eminens tudosok eponimikus teljesitmé-
nyeinek a szamarol, masrészt (de elsdsorban)
ebben, a vizsgdlatunk célja szempontjab6él nem lé-
nyegtelen kérdésben a két fizikai szakszotar termé-
szetérol, adataik megfelelésérdl, vagyis e kérdésben
a megalapozott kvanrifikalaslehetéségérdl.

2.21 Egyes kutatok eponimikus teljesitményeinek
szama

Bir ennek a szinte primitivnek haté/igérkezo
kvantifikacios feladatnak a megoldasa soran a varha-
tonal sokkal tobb és nagyobb nehézségre talaltunk
[10], és ebbdl kifolyblag a szamszerii eredmények
meglepben bizonytalanokkéd véltak, sziroprobénk
eredményeképpen megéllapitottuk, hogy az egyes
eponimikus  szerzok teljesitmény-birtokalloménya
igen er6sen killonbozik a két fizikai szakszotar tudo-
manyos telekkonyvében.

2.211 Az eltérés mértékét és e masodik szaropro-
banak a kiemelkedden nagyok: a tobbi kutatot “a
vallukon tarté”, a klasszikus és a modern fizikat
megalapitd, a fizika fejlodését a 17. szdzad 6ta meg-
hatdrozé “oridsok” eponimikus teljesitményének
szamszerliségére vonatkoz6 eredményét jol jelzia —
valéban csak “egy maroknyi tudost™ feltiinteté —

197



http://TMT35.fvf.19SS

1. tablazat, amelyben az elsé (vagy egyetlen) szam-
adat a megnevezett tudos kizarolagosan a sajit nevé-
ben, a masodik a massal/masokkal kozosen “birto-
kolt™ teljesitményekre (tehat az un. “rész”-eponi-
midkra) vonatkozik.

1. rablazat

Eponimikus Eponimidinak szima

szerzo S-E_ _TH

szerint

BOHR 10+ 3 8
EINSTEIN 26+ 7 11 +35
FARADAY 14 10
GALILEI 11 2
GAUSS J1+6 16
HUYGHENS 6 5
KEPLER 6 1
LAPLACE 19 +1 941
LORENTZ 3l +2 10+3
MAXWELL J6+9 12 42
NEWTON l+1 14 + 2
PLANCK Im+1 4+1

2.212 lgen nagy, és viszonylag még jelentéke-
nyebb az eltérés a két szakszotar altal szolgaltatott
adatok kozott a nem ennyire kimagaslé, de még
mindig kétségteleniil jelentékeny rangu/hatasu,
kissé blaszfémikusan sz6lva: “atlagos™ eminensek
korében is. Mértékét jol jelzi az — igencsak kivo-
natos — 2. tablazat.

2.213 Végiil szuroprobank azt is feltirta, hogy
még a “kis” eminensek esetében — akiknek a nevé-
hez csupén egy-két vagy néhiny eponimikus teljesit-
mény tapad — is vannak eltérések. Lassunk a tobb
szaz koziil itt most csak — példaképpen — az “A”
betlivel kezd6d6 neviiek koziil tizet (3. tdblézat).

2.22 Elemzés

Az adatok — és nem csupin eltéréseik — elem-
zése igen tanulsigosnak bizonyult. Az elemzés
madjat és eredményeit itt csak néhany példaval mu-
tathatjuk be.

2.221 A “tucatnyi 6rias” 2.211 pontban szerepld
csapatdnak ez az dsszedllitdsa természetesen vitat-
haté, de koziilitk talan csak a matematikus GAUSS
bedllitasa kifogésolhat6. Nem védekeziink itt azzal,
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2. tablazar

Eponimikus Eponimiainak szdma

szerzo S—E TH

szerint
ABEL 9 2
AMPERE 3 1
BECQUEREL 4 2
BRAGG 14 +3 542
COULOMB 26 14
CURIE 6+ 2 543
DOPPLER 10 7
FIZEAU 5+1 3
FRAUNHOFER 4 3
FOURIER 14+3 1n+2
HAMILTON 10+ 3 T+2
HELMHOLTZ 18 +3 8+3
HERTZ 6 3
JACOBI 15 6
KARMAN 947 5
KIRCHHOFF 16 + 5 7
LAMBERT 5 4
MACLAURIN 442 141
OHM 4 2
RAYLEIGH 36+5 12+ 4
RUTHERFORD 6+ 1 1
SCHWARZSCHILD 17+ 1 2
TAYLOR 16 + 1 241
THOMSON 2048 4+3
WIEN 16 + 4 5
3. tablazar

Eponimikus Eponimidinak szdma

szerzd S—E TH

szerint

ABNEY 3 3
ADAMS 242 -
AIRY T+1 5
AITKEN 2 -
ALLARD 1 -
AMICI 241 1
ANGER 1 -
AUBERT 1 -
AVOGADRO 2 3
AYRTON 2 1
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hogy a matematika az eurdpai természettudo-
many (ok) nak, els6sorba és a legkorabban éppen a
fizikdnak, a kezdetektdl fogva a “nyelve”; helyette
azt a két objektiv tényt emlitjiik meg, hogy GAUSS
eponimikus teljesitményeivel ezekben a fizikai
szakszotarakban (nem a mi dontésiink alapjan) sze-
repel, és hogy (ezek szerint) fizikai eponimikus telje-
sitményeinek mennyisége a kiemelkedSen legszd-
mosabbak kozé tartozik. — Ezen tilmenden, az
elemzés eredményeképpen csak két tényt rogzitiink:
¢ a COLE és COLE érvelésében egyetlen szemé-
lyes érv-ként szereplo fizikus-orids: EIN-
STEIN, eponimikus teljesitményeinek szama
nem a kiemelked6en legtobb, s6t, nem is a
legtobb,

4 a tucatnyi fizikus oOridsnak a két szakszotar
eponimikus adatai alapjan felallithaté (és alta-
lunk természetesen elfogadhatatlan) mennyi-
ségi szempontu “rangsorai” jelentésen kiilon-
boznek egymastol.

2.222 A 2.212 pontban példaként felsorolt 25 epo-
nimikus szerzd egyrészt (természetesen) csak kivo-
natos keresztmetszete egy igen népes csoportnak,
masrészt — és ez sokkal lényegesebb — nem 25 sze-
mély. A “BRAGG" és a “CURIE” nevezetii eponi-
mikus szerzd ugyanis éppen azért Keriilt be ebbe a
példaként bemutatott listinkba, hogy ramutathas-
sunk: egy esetleges “modern”, mert/azaz gépesi-
tett-mechanikus  kigyijtés illetve feldolgozas
(netan: kvantifikalas) ezen a teriileten is hibakhoz
vezetne. A két eponimikus szerzé neve mogott
ugyanis a

BRAGG WH 1862—1942 (apa)

BRAGG WL 1890—1971 (fiv)

illetve

CURIE M 1867—1934 (feleség)

CURIE P 1859—1906 (férj)
kutato-par személye all, akik eredményeik jelenté-
keny részét kozosen dolgozva érték el (bar
“CURIE™ esetében az eponimikus eredmények
tobbségét tudomasunk szerint a férj: Pierre Curiene-
véhez koti a tudomanytorténet).

RAYLEIGH (azaz a J. W. Strutt nevii kutatd) és
THOMSON azért keriilt az itt bemutatott csoportba,
hogy példdjuk jelezze: az eponimikus tudomanyos
teljesitmények szdma alapjan sem ‘“‘egy maroknyi”
tudos emelkedik ki azon sok szaz tudés koziil, akik-
nek eponimikus eredményeivel kapcsolatban “kife-
jezett hivatkozasra nincs sziikség”.

2.223 Nem foglalkozva itt azokkal a “tiszta” ese-
tekkel, amelyekben a THEWLIS-b6] — nyilvanva-
l6an a sokkal kisebb terjedelem kovetkezményeként
— teljesen hidnyzik a SUBE—EISENREICH-ben
esetleg tobb teljesitményével is szerepld eponimikus
szerz0, itt most csak harom olyan mozzanatot emli-
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tink példaképpen, amelyek kés6bbi rendszeres
vizsgalatunk modszerének kialakitasira hatast gya-
koroltak. Példainkat a szemléletesség érdekében a
“kis” eminensek sokkal egyszeriibb esetei koziil va-
lasztjuk, de nem korlatozzuk magunkat ezeknek az
eminenseknek a fenti 2.2/3 pontban bemutatott
csoportjara.

¢ LORENZ-nek (nem Lorentz-nek!) a TH sze-
rint 2 (apparatus, constant), az S—E sziamozott
torzs-anyaga szerint 3 (constant, cycle, rule)
“sajat” eponimidja van [11] — és ugyanakkor egyik
szotar sem veszi nala figyelembe rész-eponimiait: a
TH LORENTZ neve alatt szerepelteti a “Lo-
rentz—Lorenz formula”-t, d¢ LORENZ neve alatt
mar nem; az S—E kér kizos eponimiat is feltiintet
szamozott torzs-anyagiban: a “Lorentz—Lorenz
effect”-et és a “Lorentz—Lorenz equation (for-
mula, relation)”’-t, de mindkettét LORENTZ neve
alatt; LORENZ csak a szotar szdmozatlan (halmo-
z0do, és ezért altalunk figyelembe nem vett) anya-
gaban szerepel sajdt eredményeivel (“law” és
“number”), valamint a “Lorenz—Lorentz (!) for-
mula” részeredményével.

¢ Azokban a ritka esetekben, amelyekben a két
SzOtar azonos szamu eponimia megallapitasat teszi
lehetdvé, az azonos szamadat tartalma gyakran
nem azonos (nem beszélve most a nyelvi formarél);
példdul ABNEY esetében: a TH szerint “law”,
“mounting” és “sector disk”, az.S —E szerint viszont
“law”, “mounting” és “phenomenon”; vagy
SMEKAL esetében: a TH szerint “defect” és “flow
theory”, az S—E szerint viszont “defect (flaw)” és
“formula” [12].

¢ Bar az S—E anyagénak terjedelme t6bbszirose
a TH-ének, és (nyilvan) jorészt ebbdl adoédoan —
mint lathatd — az esetek dontd tobbségében az
egyes szerzok eponimia-allomanya az S—E szerint
sokkal tobb, mint a TH szerint — ennek ellenére
mégis el6fordul, hogy egyes szerzék esetében a TH
tiintet fel t6bb eponimiat; példiul AVOGADRO-
nak az S—E szerint 2 eponimidja van (“law” és
“number”), a TH szerint viszont 3 (“law”,
“number” és “scale of temperature”).

2.224 Nincs itt helyiink a kozds, vagyis a rész-
eponimiak el6bb csak érintett problémajanak megfe-
leld elemzésére, sem annak, az eponimiak regisztra-
lasaval kapcsolatos, masik jelenségnek: a szinoni-
mak-nak a vizsgalatara, amelyek egyenként is a leg-
stlyosabb kvantifikdlasi nehézséget okoztik el6-
zetes tajékozodasunk soran. Jellemzésiil csak azt a
stlyosbitd koriilményt illusztriljuk itt mindossze
harom példaval, hogy ez a két, bnmagéaban is nehe-
zen kezelhetd probléma rdaddsul nemritkan egyiirr,
osszekapcsolodva jelentkezik. A jelenség bonyolult-
sagat pedig azzal jelezzitk, hogy mig az elsd két
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példa esetén a szinonima nemzeti-nyelvi természeti
(vagyis: az eponimikus eredmény a kiilonb6zo
nemzetiségii-nyelvii fizikai szakirodalmakban nem
azonos személy nevéhez kotddik) , addig a harmadik
példaban a szinonima egyetlen nyelven beliil mutat-
kozik. Végiil tegyilkk mindehhez hozz4, hogy —
“természetesen” — mindezt a két szakszotar nem
azonos modonregisztralja.

¢ Az S—E az dltala “foszerzonek™ tekintett, de
a mi filologiai szempontunkbdl és modszeriink sze-
rint valdjaban tars-szerz6 GAUSS neve alatt hozza
szamozottan a “Gauss— Codazzi equations”-t mint
angol nyelvii terminust; mig ugyanez az eponimikus
eredmény ugyanezen SzOtar szerint a német nyelvii
szakirodalomban: “Mainardi equations”. — Ezzel
szemben a TH “Mainardi”-t nem ismeri, Gauss
neve alatt rd sem utal (senkire).

¢ Az S—E szerint az angol és a német fizikai
szakirodalomban a “Doppler principle” illetve a
“Doppler-Prinzip” DOPPLER kizéarolagos, “sajat”
eponimiaja; ugyanezen szOtar szerint ugyanez az
eponimia a francia (nyelvii) szakirodalomban mar
tibbszerzos eponimia: “principe de Doppler—Fi-
zeau”. — A TH ezzel szemben DOPPLER alatt
(ismét) senkire sem utal, FIZEAU nevéhez pedig
kizarolag csak 3 “sajat” eponimigjat fiizi, amelyek
kozott “principle” nem talalhato.

¢ Az angol nyelvii TH-bol barki megtudhatja,
hogy létezik egy “Fechner—Weber law” megneve-
zésli tobbszerz6s eponimia — errdl azonban a
sokkal gazdagabb anyagi S—E szdmozott torzs-
anyaga nem tud: e szotar szerint csupan “Fechner
law” megnevezésii eponimia létezik FECHNER
neve alatt angol nyelvi{i terminusként szdmozottan
regisztralva; emellett az eponimia mellett azonban
az S—E feltiinteti, hogy — még mindig az angol
nyelvii szakirodalomban maradva — ennek a meg-
nevezésnek szinonimdja a “Mackenzie equation”,
amirdl viszont a TH hallgat [13].

2.225 Az eponimikus tudoményos teljesitmények
regisztralasanak szotaranként eltéré modja, a re-
gisztralt eponimikus teljesitmények (és ezen beliil
killonodsen a szinonimak) azonositasanak feladata, a
szinonimak és a rész-eponimidk szdmbavételének
Osszeszovodo problémdi, a homonim eponimikus
szerzok eddig itt még meg sem emlitett modszertani
kérdése [14], az eponimikus teljesitmények szerzdn-
kénti szambavételének (netdn kvantifikalasanak)
keservesen tapasztalt nehézségei — az elvégzendd
munka aligha elvégezhetd mennyiségétél most el is
tekintve — véleményiink szerint nem-fizikus
kutat6 szamara olyan, adekvat médon megoldhatat-
lan modszertani helyzetet jelentenek, amelybdl
csak egyetlen jarhato kiut nyilik. Ennek a helyzetnek
a felismerése adta a dont6 lokést a meredek mod-
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szertani kiat vallalasara: a késobb elvégzendo széles
korii és rendszeres vizsgalat modszerének redukalo
kialakitasara,

2.23 Modszerbeli kivetkezmények

Ennek a szertedgazd és az elsO pillantasra talan
mellé-lépésnek tiind Gjabb és célzott szuréprobanak
a tanulsagai silyos modszerbeli kovetkezményekkel
jartak: el6szor csak eldre vetitették a sziikségessé-
gét, késobb azonban ki is kényszeritették az elfoga-
dasat annak az dltalanosan és elvileg redukalo mod-
szertani magatartasnak, amelybdl a késoébb elvég-
zendo széles korli és rendszeres vizsgalatot érinto
tobb, redukalé természetii modszerbeli dontésiink
sziiletett,

Ezek koziil elészor azt a modszerbeli dontést kel-
lett meghoznunk, amely szerint
2.231 kés6bb elvégzendd széles korii és rendszeres

vizsgalatunkban fel kell (majd) adnunk az
egyes eponimikus teljesitményt mint a vizsgalat
megfigyelési és szambavételi egységét.

Ha pedig — ezek szerint — nem vallalkozhatunk
a fizikai szovegekben eléfordulo egyes eponimikus
kifejezések egyeztetésére-azonositisira, és igy nem
allapithatjuk meg rendszeres vizsgalatunkkal az
egyes szerzo egyes eponimigja fizikai szovegekben
formalisan-nem-hivatkozott, vagyis nem-indexelt
mobdon val6 eléfordulasinak a tényleges gyakorisa-
gat, akkor
2.232 rendszeres vizsgalatunkban — igen kemény
és raadasul még csak nem is elegendo reduk-
cioval — kénytelenek lesziink majd megfi-
gyelési és szambavételi egységnek az egyes
kozlemeényekben formalis-indexelt modon egyal-
talan nem, csupan nem-indexelt eponimikus
emlitésével hivatkozott egyes eponimikus szer-
z0t tekinteni.
Ezeknek a dontéseinknek az egész késdbbi vizs-
galatra kihato silyos kovetkezményeit el6zo kozle-
ményiink 4./ alfejezetében mar ismertettiik.

2.333 A “BRAGG” és a “CURIE” névhez kotott
fizikai eponimidk jelzett iigyét kovetéen nem volt
szilkkség modszerbeli dontésre; itt csak eddigi —
pontos — szohaszndlatunk idevago értelmére és az
“ligy” koOvetkezményére hivjuk fel a figyelmet.
Kozleményeinkben eddig is mindig “eponimikus
szerz6”-rol irtunk, a “szerz6” pedig — még ha meg-
nevezése egyetlen név is — még a természettudo-
manyi szakirodalomban sem mindig azonos egyet-
len alkot6 személlyel: gondoljunk csak a matema-
tikus N. BOURBAKI-ra, amely szerz6i név mogott
egy egész alkotd-csoport huzodik meg 1939 ota. Ha
pedig a fizikai szakszotarak nem vallalkoznak arra,
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hogy az eponimiaknak — mondjuk — a “CURIE”-
hez tartozo eseteiben elkiilonitsék és megjeloljék az
alkotd személyt (ami egyébként pl. “BRAGG”-ék
esetében nem is lehetséges), akkor nyilvanvald,
hogy erre mi még kevésbé vallalkozhatunk. Ez vi-
szont azzal a kdovetkezménnyel jar, hogy a nem-
indexelt hivatkozottsagl eponimikus szerzok kovet-
kezd kozleménylinkben bemutatando listai nem
azonos szamu, hanem (6bb eminens kutaté tudos
indexelt hivatkozat-veszteségére utalnak.

2.234 Az eddigieken tulmenden, e masodik szu-
roprobank tapasztalatai alapjan — kényszeriiségbdl
— agy dontottiink, hogy
¢ eclemzéseinkben a SUBE—EISENREICH féle
fizikai szakszotar “szamozott” és angol
nyelvii torzs-anyagat, és ezen beliil az egyes
szerzOk neve alatt szamozottan felsorolt és
“félkovér” betiitipussal nyomtatott eponimiak
szamat hasznaljuk.
Tisztaban vagyunk vele, hogy ezzel a dontésiinkkel
mind az eponimia-szinonimak, mind a rész-
eponimidk szambavételének és kvantifikalasinak a
problémajat csupan formalisan-praktikusan “oldot-
tuk meg”, és/de (szerencsére) csupan sziréproba-
inkra sz0l6 érvénnyel — és tisztaban vagyunk a
dontés hatranyos kovetkezményeivel is [15].

2.3 Konkluzio és tovabblépés

Eddigi két sziroprobank igazolta, hogy a fizikai
tudomany (ok)ban a COLE és COLE féle elsd tézis
(CCa) elsi kijelentésével ellentétben tobb ezer, a fi-
zikusok altal kdzismert és elfogadott (*“paradigmati-
kus™)-eponimikus tudomanyos teljesitmény létezik
regisztraltan, és ezeknek a szerz6i nem “egy marok-
nyi tudés”, hanem sok széz, ilyen rangl tudoma-
nyos teljesitményt elért kutato.

Ez az elso tajékozodo 1épés azonban — természe-
tesen — nem vezetett el a COLE és COLE féle elso
tézis mdsodik kijelentésének a teriiletére. Semmit
sem tudunk viélaszolni arra a fizika-szaktudomanyi
kérdésre, hogy ezekkel a tudomanyos teljesitmé-
nyekkel kapcsolatban sziikséges-e, vagy valoban
“nem sziikséges™-e “kifejezett”, tehat formélis-
indexelt hivatkozas azok forrasara [16]. Mi tobb: az
altalunk “leforditott™ CCa’ tézis tartalma és helytal-
l6saga szempontjabol viszont a kérdés tautologikus,
tehat értelmetlen.

Pozitivista-filologiai modszeriinkkel mi csak

tény-kérdésekre kereshetiink valaszt. Az elsd tézis
masodik kijelentésével kapcsolatban ezért csak a ko-
vetkez6 kérdéseket tehetjiik fel és tlizhetjiik ki egy
ujabb szirdproba kutatasi céljaként:

2.31 Bar az eponimikus tudoményos teljesitmé-
nyekkel kapcsolatban nem sziikséges a
formilis-indexelt hivatkozas azok forrasara
— hiszen az eponimikus médon torténd em-
lités maga (a) hivatkozas, csak ez ma nem in-
dexelt —, vannak-e szamottevo tomegben
olyan publikalo kutatok, akik kozleményeik szi-
vegében meégis formalis-indexelt médon hivat-
koznak az eponimikus teljesitmények forrasara?

2.32 Mivel az eponimikus tudomanyos teljesitmé-
nyekkel kapcsolatban nem sziikséges a
formadlis-indexelt hivatkozas azok forrasara
— hiszen az eponimikus mddon torténd em-
lités maga (a) hivatkozas, csak ez ma nem in-
dexelt —, vajon jelentékeny-e ezeknek, a fizikai
kozlemények szovegéeben ma indexeletleniil
szunnyado, nem-indexelt eponimikus hivatkoza-
soknak a szama egyaltalan és az indexeltekéhez
képest, és jelentékeny-e azoknak az eponimikus
szerzoknek a szama, akik ilven modon nem
Jutnak hozza indexelten, jogos hivatkozatokhoz?

Elhataroztuk, hogy a két, egyarant feltehetd
kérdés és vizsgalhato relevans jelenség koziil a md-
sodikat fogjuk most eldszor sziroproba, késtbb
pedig rendszeres vizsgalat targyava tenni. Kiegészit-
jiik azonban a kdvetkez6 kérdéssel:

2.321 Kik azok az eponimikus szerzok, akik a nem-
indexelt eponimikus hivatkozas szakirodalmi je-
lensége kivetkeziében nem jutnak (hozzd az) in-
dexelt hivatkozatokhoz?

Ezekre a kérdésekre csak a fizikai szakirodalom
kozvetlen vizsgalataval lehet valaszt kapni. A kovet-
kezd elzetes tajékozodo lépést ezért mar a fizikai
folyoirat-irodalom elére meghatarozott részében
kellett megtenniink.

3. A masodik lépés

Mivel elvégezni szdndékolt rendszeres vizsgala-
tunk kit{izott céljai kozott az is szerepel, hogy — tul-
Iépve az Gn. “Ortega-hipotézis” szakirodalmi eseté-
nek konkrét eszmei korlatain — a tisztdzando szak-
irodalmi jelenség torténetiségét is feltarjuk, vagyis
eldontsiik: vajon a tudoményos szakirodalomban
Uj, csak a modern Big Science tudomanytdrténeti
korszakaban megjelent és erre jellemz6 jelenséggel
van-e dolgunk, vagy létezett-e ez a jelenség mar az
érett Little Science korszakéban, tehat a harmincas
évek végén is, elhataroztuk, hogy a masodik 1épést
a régebbi korszak fizikai folyéirat-irodalmaban tesz-
sziik meg.




3.1 A harmadik sziiroproba

Szur6probank anyagaként kiemeltitk el6z6 vizs-
galataink dokumentaciojabol a Journal of the Optical
Society of America (JOSA) 1939. évi 29. kotetének
5 olvan kozleményét, amelyekkel szemben a kovet-
kez6 kovetelményeket timasztottuk:

¢ a formadlis-indexelt hivatkozasokat tekintve,

legyenek az atlagosndal gyengébben dokumen-
talva: esetitkben a (Szava-Kovits féle) “doku-
mentéltsagi mutaté™ [17] szdmszerli értéke
maradjon /,0 alatt [18];

egy résziik legyen ne elméleti, hanem gyakor-
lati: modszertani, illetve fizikai eszkdzhoz
kotodo témaju;

legyenek a terjedelem szempontjabol atlago-
sak, de legyen kozottiik (legalabb) egy, az atla-
gosnal joval nagyobb, esetleg igen nagy terje-
delmii kozlemény;

legyenek heterogének a szerzoi on-hivatkozas
mértéke szempontjabol: a valosagnak megfele-
16en legyen koztiik er6sen on-hivatkozo6 és 6n-
magara egyaltalan-nem-hivatkozé szerzdjii
kozlemény is.

A felsorolt kivanalmak erdsen lesziikitették a

forras-kozleményként szamba johetd cikkek korét.
Az ebbol a korbdl kiemelt kozleményeket, biblio-
grafiai és bibliometriai adataikat [19] a 4. rablazar
tiinteti fel.

Ennek az § forras-kdzleménynek a szovegében a
kovetkezd, hivatkozatlan forrasu, eponimikus for-
maban emlitett tudomanyos teljesitmények talalha-
tok (lasd 5. tablazat, p. 203).

3.2 Elemzés és eredmények

Az elvégzett elemzés néhdny igen figyelemre-
mélto eredményt hozott.
3.21 Csupéan ebben az ot forris-kozleményben a
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kovetkez6é 24 (!) eponimikus teljesitményé-
vel emlitett szerzo nem nyerte el — munkajara
torténd formalis hivatkozas hidnyidban — az
6t (néha tobbszorosen is) megilletd hivatko-
zato(ka)t, sor maradt az egész kizleményben
Sormalisan  hivatkozatlan: AMICI, BEER,
BRADLEY, CASSEGRAIN, DOPPLER,
EINSTEIN, FITZGERALD, FOUCAULT,
FRESNEL, GALE, HARTMANN, HIND-
LE, LAMBERT, LARMOR, LORENTZ,
MACLAURIN, MICHELSON, MORLEY,
RITCHEY, RONCH]I, SAGNAC,
SCHMIDT, SCHWARTZSCHILD (sic; va-
l6jaban: SCHWARZSCHILD), SNELL -
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4. rablazat
Sor- Bibliografiai adatok Bibliometriai
szam adatok

1. STRAAT.H.W.—FORREST,J. W, p=28
The accuracy requirements in fh=4
fifth place refractometry. oh=0
= JOSA, 29, 1939, 240247 dm =05

2. IVES H.E. p=17
Derivation and significance =6
of the so-called “chronotop- oh=>5
icinterval®. dm =209
= JOSA, 29. 1939, 294301

3. LANGSTROTH.G.O. p=13
Errors in spectrophotometry th=0
due to imperfect collimation oh=10
and to the finite size of dm = 0,0
the light source.
= JOSA, 29, 1939, 381 —386

4. GAVIOLA. E. p=4
A new method for testing fh=3
Cassegrain mirrors. oh =2
= JOSA, 29, 1939, 480483 dm =08

5.  PLATZECK.R.—GAVIOLA E. p=17
On the errors of testing and fh= 3
a new method for surveying oh= 1
optical surfaces and systems. dm = 0,2

= JOSA, 29. 1939, 484 —500

p = terjedelem “pagindkban™
fh = formalis hivatkozdsok szdma
oh = on-hivatkozasok szama
dm = “dokumentéltsigi mutat6™ (fh:p)

3.22

3.23

mikozben az akkor még nem létezett hivat-
kozottsagi indexmiivekbe Osszesen csupdn
16 (!) formalis (COLE és COLE szerint:
“explicit™) hivatkozat keriilhetett volna bele.
Az a tény, hogy ebben az ot forras-
kozleményben a formalisan-nem-hivatkozott
munkdju, eponimikus forméaban azonban
emlitett teljesitményl szerzok szdma feliil-
mulja a formalisan (késébbi korszakban: “in-
dexelten™) hivatkozott munkak szamat, ter-
mészetesen elsésorban annak a mintavételi
kivinalomnak a kovetkezménye, amellyel
forras-kozleményeinket nem az 4tlagosan do-
kumentalt allomanyrészbél, hanem az 4tla-
gosnal formalisan gyengébben dokumentalt
cikkek koziil emeltiik ki.

Figyelemre méltd azonban, hogy ha tekin-
tetbe vessziik a JOSA teljes 1939-es évfolya-
manak régebbi vizsgalataink sordn megallapi-
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tott [20), kozleményenkénti tényleges atlagos
hivatkozas-szamat (6,9 formalis hivatkozas),
és ezzel korrigaliuk a fenti o0t forras-
kozlemény ténylegesen 16 hivatkozasat
35-re, a 24 formalisan nem hivatkozott mun-
kaja, de eponimikus formdban a kozlemé-
nyek szovegében (gyakran tobbszor is) emli-

5. rablazat
A kozle- Hivatkozatlan forrasu Az eponimia
mény eponimia szovegbeli
sorszama helye (p.)
1. Snell’s law 240
Amici prisms 240
2 Doppler effect 294
theory of Fitzgerald,

Larmor, and Lorentz 294
Michelson—Morley experiment 294
Bradley's aberration 294
Michelson —Gale experiment 294
Sagnac experiment 294
Lorentz “stationary" rods

and clocks that used

Einstein in developing

his Special Theory of

Relativity 295
Lorentz transformations 297
Fitzgerald, Larmor and

Lorentz postulated

their contractions 298 stb.
Fitzgerald contraction 299
Schwartzschild “relativity*

expression for gravita-

tion formula 299
first- and second-order

Doppler effects 300

kN Lambert —Beer formula 381 stb.
relation 383 stb.
Maclaurin’s series 382 stb.
Fresnel's formula 384
4, Cassegrain reflecting telescope 480
the Cassegrain 480 stb.
The autocollimation method

of Ritchey 480
Hindle's method 480
the Cassegrain mirror 480 stb.
a Hindle spherical 480
Foucault knife-edge apparatus 481

5 Foucault's method 484
method of Hartmann 484
Ronchi's method 484
Two auxiliary mirrors, a Casse-

grain ... 485
Everest scale 488
Foucault apparatus 494 stb.
Cassegrain mirrors 499 stb.
Schmidt plate 500

tett eponimikus szerz6 ardnya még ehhez a
korrigalt cititum-szamhoz képest is igen sza-
mottevo.

3.24 Azon esetleg lehet — bar értelmetlen — vi-
tazni, hogy 24 formalisan hivatkozatlan epo-
nimikus szerz6 vajon “egy maroknyi tu-
dos”-e. Az a tény azonban, hogy ez a fizikai
folyéirat-irodalomban eponimikus teljesit-
ményével “nem-indexelt” médon szerepld,
és igy egy akkor még nem 1étez6, de ma létre-
hozhat6 1939-es SCl-ben ezeket a nem-
formalis, de tényleges hivatkozataikat “el-
vesztd” 24 eminens fizikus nem a teljes kora-
beli fizikai folydirat-irodalombél, nem is
egyetlen folyoiratbol, s6t még csak nem is
egyetlen folyoirat-kotetbél, hanem csupan
egyetlen folyoirat-kotet mindossze 5 kozleme-
nyébol bukkant eld, mar nem is “indokolt
kételyt sziil” a COLE és COLE féle CCa
tézis elsd kijelentésének helytallosagaval
kapcsolatban. A paranyi anyagi szaroproba-
nak ez az eredménye a maga ismeretelméleti
korlatai kozott lehetséges igen nagy bizonyitd
erével mar cdfolia ezt a hivatkozott
tudomany-szociometrologiai vélekedést.

3.25 A szuroproba eredményei arra mutatnak,
hogy a formalis hivatkozatlansig mellett
létez6 (nem-indexelt) eponimikus hivatko-
zottsag szakirodalmi jelensége nem volt jelen-
téktelen az érett Little Science koranak fizikai
folyoirat-irodalmaban.

Ezektdl az eredményektol figgetleniil — vagy:
jorészt fuggetleniil — azonban a COLE és COLE
féle masodik tézis (CCb) még helytallo lehet: nem
tudunk még semmit sem arr6l, hogy ez a “maroknyi
tudos”, vagy most mar pontosabban: ez az ismeret-
leniil nagy(obb) szdmi eponimikus szerzé, vajon
valoban “kiilonben is éltaldban igen nagy szamir (in-
dexelt) hivatkozatot szereze, ahogy azt a két
tudomany-szociometrologus hatarozottan allitja és
egyetlen adat-érviikkel (CCha: EINSTEIN 281 in-
dexelt hivatkozata) “példa”-szerlien ala is ta-
masztja, annak érdekében, hogy megvédje szerzoi
citation analysis vizsgalatuk modszerét.

Elozetes tajékozodasunk kovetkezo
ebben az iranyban kellett megtenniink.

lépését

4. A harmadik Jépés

Tajékozodo vizsgaldédasunkkal és eddigi eredmé-
nyeivel szemben — gy gondoljuk — az az egyetlen
kritikai kifogas emelhetd, hogy COLE és COLE
talan mégiscsak szo szerint “‘egy maroknyi tudos™-ra,
tehat nyilvanvaloan — és EINSTEIN példajaval
mint érv-vel nyomositva — a fizika fejlodését meg-
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hatarozéan befolyasold kisszamu zsenialis Oridsra
gondoltak téziseikben, nem pedig az igen szimos
eponimikus szerzore. Bar az utébbiakra vonatkozo-
an is érvényes COLE és COLE meghatarozasanak
egyetlen kritériuma, amely szerint az 6 munkaik-
kal/teljesitményeikkel kapcsolatban “kifejezett hi-
vatkozasra nincs sziltkség”, mégsem valasztottuk a
konnyebb és kézenfekvd megoldast, és nem zartuk
le a kérdést azzal, hogy mi a két COLE altal meg-
adott — és ezek szerint elégtelen-hibas — kritéri-
ummal dolgoztunk. A lehetséges kritikai kifogést
olyan komolyan vettiik, hogy elhataroztuk: szembe-
néziink vele, és kovetkezd szurdprobainkat ennek
megfeleld iranyban végezziik.

4.1 A negyedik sziiréproba

Kétségtelen, hogy az “egy maroknyi” kifejezés
sem egzakt, sem konkrét moédon nem hatirozza
meg a megvizsgalandd indexelt hivatkozat-
allomanyu zsenialis fizikusok szimat. Az sem vitas,
hogy elejtvén hibdsként az eredeti COLE és COLE
féle kritériumot, a “paradigmatikus™ hatasi/rangu
fizikusok maroknyi — mondjuk egy tucat személy-
bol 4ll6 — csapatat tobben tobbféleképpen allitanak
ossze, kiilonos tekintettel az elmalt évszazadok két-
ségteleniil paradigmatikus hatasu, de a mai fizika
fejlédését nyilvanvaléan mar kevéssé befolyasold
zsenialis Oridsaira.

Ebben a helyzetben gy gondoltuk, hogy nem ko-
vetiink el kirivo elvi vagy modszertani hibat, ha a
2.211 pontban szerepld és az 1. tabldzatban felso-
rolt 12 kiemelkedd tudést tekintjiitk ennek a “ma-
roknyi tudos”-nak, és az O indexelt hivatkozat-
allomanyukat vessziik szemiigyre. Azonnal megje-
gyezzilk, hogy koziiliik csak 4 személy munkdssaga
régebbi a 19. szazadnal, ugyanakkor 3 személy —
akik kétségteleniil a modern fizika megalapozdi
kozé tartoznak — élete és munkassaga nem ért
véget a Little Science korszakaban, hanem tul-
nyulva ezen, része volt a kibontakoz6 Big Science fi-
zikajanak is.

COLE és COLE egyetlen adat-érvébél — EIN-
STEIN 1970-es SCI-beli 281 hivatkozatabol — in-
duitunk ki, de ennél redlisabb modszert valasztot-
tunk: nem az altaluk kiemelt egyetlen év adatait
gylijtottiik ki és vettiik alapul, hanem az ezt meg-
el6z6 kumulalt SCI indexmi (1965—1969) it éves
adatanak éves dtlagszdmait munkaltuk ki, és ezeket
vettiik figyelembe.

4.11 Szur6probank szamszerii eredményeit a 6.
tablazat foglalja 6ssze (lasd p. 205.).
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4.12  Elemzés és értékelés

Bar a hivatkozatok kigylijtése soran észleltiik a
kozismert tényt, hogy egyrészt az indexmiivekben a
valodi és az 4l-homonimidk gépesitett-mechanikus
egybehordasa kovetkeztében a kivalasztott tudésok
neve alatt a biztosan “sajat” hivatkozatokon kiviil
még biztosan “idegen” és kétségesen “vonatkozo” hi-
vatkozatok is talalhatok, masrészt pedig a hivatkoza-
sok (sajto)hibai kovetkeztében a biztosan “sajat™
hivatkozatok szér vannak szorva, a hivatkozat-
allomany érdemi elemzésére ebben, és a 4. fejezet
tobbi hivatkozottsagi sziroprobajaban nem vallal-
kozhattunk. Annyit tehettiink és tettiink csupén
meg, hogy egyrészt az utonév/utonevek kezddbetii-
inek indexbeli variansait egy bizonyos ésszerl
(mert azonos-kozos munkakkal timogatott) hatirig
figyelembe vettiik, masrészt pedig egy-két, elemzés
nélkiil is nyilvanval6 és szemet szuréan feitiing ho-
monim esetben, korrigaltuk a hivatkozottsagi szam-
adatot.

4.121 Ennek megfeleléen itt most kotelességsze-
riien rogzitjiikk, hogy a NEWTON-nal (I, IS) kapcso-
latosan az SCI-ben taldlhato 171 (tehat atlagosan
évi 34,2) hivatkozat koziil 70 nem a klasszikus fizika
hajdani zsenidlis oriasara, hanem (legalabb) két
masik, jelenkori kutatora vonatkozik, akik a londoni,
illetve az oxfordi egyetemen szerezték tudoményos
fokozatukat, és akik koziil a produktivabb és a tébb
hivatkozatot nyer6 “NEWTON I” biztosan ornito-
logus szakember, akinek a munkai madartani foly6-
iratokban jelentek meg, és akinek a munkdira ma-
dartani folyodiratokban megjelent kdzleményekben
hivatkoztak.

4.122 Ez a 12 kiemelkedd jelentdségii, vitan feliil
“paradigmatikus” rangu tudds dltalaban nem “szer-
zett kiilonben is™ “igen nagy szamu” indexelt hivat-
kozatot. Tobbségiik — nem csak a fent emlitett 4,
évszazadokkal ezel6tti klasszikus, hanem Osszesen
9 tudés a 12-b6l — nem érte el a COLE és COLE
altal vizsgédlatukban és vizsgélati mintaikban “elsd-
rendii produkcioju"-nak tekintett, tobb mint 250 fi-
zikus (!) indexelt hivatkozottsagnak dltaluk megje-
161t [21] (alsd) hatdrértékét: az évi 60 hivatkozatot
sem.

4.123 Az indexelten szerzett hivatkozatok szam-
adatai igen erdsen szorodnak: a minimum a csoport-
atlag 8%-a, a maximum az 4tlag 418%-a.

4.124 Az otéves dtlagban a csoport maginyosan ki-
emelkedd maximumat: évi 241,8 hivatkozatot
szerzd EINSTEIN — a COLE és COLE Altal érvként
felmutatott egyetlen személyes példa tézisiik helyt-
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allésaga mellett — az egyetlen tudos a zsenidlis ti-
zenkettobol, aki a tibbiekhez képest valoban “igen
nagy szamu” indexelt hivatkozatot szerzett,

4.125 Az 5 legalacsonyabb szerzett hivatkozat-
szam az 5 legrégebben miikidott tudés nevéhez
flizodik.

4.126 A modern fizikit — pontosabban: a
kvantum- és a relativitiselméletet — megalapozd
zsenialis fizikus oridsok tridsza, amelynek mindha-
rom tagja a mi szazadunk kozepéig élt és dolgozott,
igen kiilonbozo szami indexelt hivatkozato! szerzelt:
57.6—117,8—241,8. Kbziiliik az els6ként fellépd,

tehat a legrégebben miikodott PLANCK mind a
vizsgdlt csoport atlaga, mind a két COLE “tudo-
many-szociometriai” mértékei szerint nem szerzett
“igen nagy szamu” indexelt hivatkozatot.

4.127 A kimagaslé jelentdségli eponimikus szer-
z6k éltal indexelten elnyert formalis hivatkozatok
széma nem ardnyos az éltaluk létrehozott és ma re-
gisztrélt eponimikus tudoményos teljesitményeik
szdmaval. — Az eponimikus teljesitmények sza-
maval a tovabbiakban nem foglalkozunk: Szurdpro-
baink és elemzéseink sordn tényezéként nem vesz-
sziik figyelembe.

6. tablazat
A tudos neve, A hivatkozatok forrasa: Az indexelt
SCI 1965—1969 hivatkozatok
sziletési és szama
halalozasi éve névvariansok columnaf(e)
19651969
éves atlag
BOHR BOHR N 10511-5 17,8
1885 1962
EINSTEIN EINSTEIN
1879—1955 EINSTEIN A 26403-11 418
FARADAY FARADAY
1791 - 1867 FARADAY M 28328-30 3.6
GALILEI G
GALILEI GALILEO G
1564 — 1642 GALILEO GL 32654-5 102
GALILEOGALILEI
GAUSS GAUSS
1777— 1855 GAUSS CF 332661 125
HUYGHENS HUYGHENS C
1629—1695 45145 48
KEPLER KEPLER _J
1571—1630 50831 62
LAPLACE LAPLACE 56210 ik
1749—1827 LAPLACE PS 56211 v
LORENTZ
o LORENTZ HA 59801-4 58,0
MAXWELL
s MAXWELL JC 635737 105.6
NEWTON NEWTON 1 .
1643—1727 NEWTON IS 103%-7 e
PLANCK
espon PLANCK M 76136-8 57,6

* Ellendrzés utdn korrigdlt adat.
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4.128 Negyedik szuroprobiank eredményei — a
COLE és COLE altal példaként felhozott EINSTEIN
esetének és a 4./27 pontban foglalt, ebbdl a szem-
pontbol indifferens eredménynek a kivételével —
mind ellentmondanak a COLE és COLE féle CCb
tézisnek: egyetlen kivétellel nem erdsitik, hanem
cdfoliak atézis helytallosagat.

4.2 Az orodik sziroproba

Eddigi szuroprobainkkal és eredményeikkel
szemben most az a kritikai kifogas emelhetd, hogy
— bar COLE és COLE szovege ezt igy nem mondja
ki, és EINSTEIN példajaval valamint az indexelt hi-
vatkozottsag mértékének mint kritériumnak a meg-
adasaval és hasznalataval erre csak halvanyan és
nem egyértelmiien utal — a két tudomany-szocio-
metrologus valosziniileg egyaltalain nem a régebbi
évszazadok klasszikusan “paradigmatikus” Oridsa-
ira, hanem a klasszikus fizikat bereljesito és a
modern fizikat megsziilo 19. és 20. szazad wjabbkori
“paradigmatikus” rangu tudésaira gondolt — ponto-
sabban szolva: csak ezekre gondolt, amikor téziseit
megfogalmazta.

A megingott hiteld, tézist-alkoté CCb kijelentés
ilyen lehetséges-valoszinti: megszorito értelmii értel-
mezésével is szembenéztiink a kovetkezd, otodik
szuroprobaval,

A 2.212 pontban szereplé 2. tablazatban felso-
rolt 25 eponimikus szerz6 koziil kivalasztottuk azt a
21-et, akinek a munkassaga ebben a jelzett leg-
utobbi masfél évszazados korszakban folyt (egészé-
ben vagy csaknem egészében). Kozilik a 2.222
pontban foglaltak miatt kihagytuk “BRAGG"-et és
“CURIE”-t.

4.2] Az igy megmarad6 /9 ujabbkori eponimikus
szerzd, akikrdl kétség nélkiil 4llithat6, hogy (egyut-
tal) “paradigmatikus” rangd tudos is, a 7. tdbld-
zatban feltiintetett szamu indexelt hivatkozatot sze-
rezte az 1965 —1969 évi kumulalt SCI indexmii sze-
rint, éves atlagban (lasd p. 207.).

4.22 Elemzés és értékelés

4.22] Az indexelt hivatkozatok nem érdemi,
hanem csupan a 4./2] pontban jelzett modszerti:
menetkozbeni futdlagos ellendrzése kimutatta,
hogy a HERTZ H-val kapcsolatosan az SCI-ben ta-
lailhaté 162 (tehat atlagosan évi 32,4) hivatkozat
koziil 32 mas kutaté(k)ra vonatkozik, aki(k)nek a
munkai altalanos orvostudomanyi, pszichiatriai, fi-
ziolbgiai, hematolégiai folyoiratokban (sét: a Social
Forces c. folybiratban!) jelentek meg, és amelyekre
ezeknek a diszciplinaknak a folyéirataiban megjelent
kozleményekben hivatkoztak,
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4.222 Ez a 19, “0jabbkori” paradigmatikus ranga
tudés — az el6zo szuroproba 12 klasszikus oriasahoz
hasonléan — altalaban nem “‘szerzett kiilonben is”
“igen nagy szam(™ indexelt hivatkozatot. Pontosab-
ban: az egyetlen kivételt jelentd, de az el6bbi egyet-
len kivételnél, EINSTEIN-nél is rdbb indexelt hi-
vatkozatot szerzo0 RAYLEIGH kivételével, nemcsak
hogy egyetlen tudos sem jutott il a COLE és COLE
féle biivos évi 60 tételes hatiron, hanem THOM-
SON kivételével mind kifejezetten, sot: feltiinden
kevés indexelt hivatkozatot szerzett.

4.223 Az Otéves atlagban évenként szerzett inde-
xelt hivatkozatok szama csak a szélso értékek tekin-
tetében mutat igen erds szorodast; a 19 vizsgalt hi-
vatkozottsagl paradigmatikus ranga tudos koziil /6
nem szerzett éves atlagban még 30 indexelt hivatko-
zatot sem, és a 17. is csak minimalis mértékben
1épte tal ezt a hatart.

4.224 A T tudoés koziil, akik még a 20. szazadban
is éltek és dolgoztak, 2 Nobel-dijas (RAYLEIGH és
THOMSON) ugyan az egész csoport két kiemelke-
doen legszamosabb indexelt hivatkozat-alloméanyat
(290.8 és 51,6) szerezte, a tobbi 5 azonban — akik
kozott pedig 3 Nobel-dijas is van (BECQUEREL,
RUTHERFORD és WIEN) — éatlagosan csak évi
3,6 hivatkozattal szerzett tobbet, mint az a tobbi 12
tudos, aki eponimikus teljesitményeit még a 19, sza-
zadban érte el.

4.225 Otbdik sziroprobank eredményei sem té-
masztjak ala COLE és COLE masodik tézisét; a
4.222 és a 4.223 pontban foglaltak pedig cdfoliak
annak helytallosagat.

4.3 A hatodik szuroproba

A kiemelked6 tudosok indexelt hivatkozottsa-
gara vonatkozé eddigi sziroprobaink eredményei
igen hatarozottan a COLE és COLE féle CCbh tézis
helytéllésaga ellen szolnak. Velilkk kapcsolatban
azonban végiil is még egy, vagy: végiill mar csak
egyetlen kritikai kifogas emelhet6 — ehhez azonban
mar nemcsak at kell értelmezni, hanem meg is kell val-
toztatni a COLE és COLE féle téziseket: az idobeliség
principiumat és hatasat egész indexelt hivatkozat-
vizsgalatukban figyelmen kiviil hagyo két tudomany-
szociometrologus téziseit ennek az elvnek aléren-
delve kell médositani.

Az ilyen modon lehetségessé valo kritikai kifo-
gasnak természetesen mdr nincs bizonyitaselméleti
és -gyakorlati szerepe; az altala megcélzott kérdés-
nek és a ra adand6 vilasznak azonban ettél még
lehet, sot: van ismeret- és diszciplina-elméleti
jelentdsége.
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7. tablazat

A tudos neve,

A hivatkozatok forrésa:

Az indexelt

SCI1965—1969 hivatkozatok
szilletési és szdma
halidlozasi éve névvariinsok columnafe)

1965—1969
éves atlag
ABEL
1802—1829 ABEL NH 102 2,0
AMPERE AMPERE
17751836 AMPERE AM.M, 1988 1.4
BECQUEREL »
18521908 BECQUEREL H 6811 .
DOPPLER
G, 24292 1,2

60T 1853 DOPPLER C.C
FIZEAU FIZEAU 29914.5 54
1819— 1896 FIZEAU AHL.H.HL, 9
FRAUNHOFER _ - _
1787—1826
FOURIER FOURIER
17681830 FOURIER J. JB, JBJ, HT53-00 8.0
HAMILTON
1805 — 1865 HAMILTON WR 39286 44
HELMHOLTZ
1821 — 1894 HELMHOLTZ H,HV,IK. 415956 3.6
HERTZ
1857—1894 HERTZ H 42201-2 26.0¢
JACOBI
1804— 1851 JACOBI CG, CGJ, 46889 11.2
KARMAN
18811963 KARMAN T,TV, 49707 8.8
KIRCHHOFF
18241887 KIRCHHOFF G.GR. 51768-9 2.8
OHM OHM
1789— 1854 OHM GS 71879-80 3.8

RAYLEICH
RAYLEIGH RAYLEIGH 79007-12 2008
18421919 RAYLEIGH B.FRS.JISW, o0 . . ‘

JWL, JWS, L, "

RUTHERFORD
1871=1937 RUTHERFORD E 82883-4 26.8
SCHWARZSCHILD SCHWARZSCHILD K 86107 16.4
1873—1916
THOMSON THOMSON 1 95926-8 516
1856—1940 _
WIEN _ .
18641928 WIEN W 103566-7 2

* Ellendrzés utan korrigalt adat.
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A lehetségessé valo kritikai kifogas: COLE és
COLE valojaban nem a diszciplindknak “a” (“ma-
roknyi” vagy nem maroknyi) ma mar klasszikus pa-
radigmatikus rangu/hatdsi tudos-oridsaira gondol-
tak téziseik megfogalmazasakor, hanem azokra a
modern paradigmatikus rangl/hatdsi tuddsokra,
akik — mint egyetlen megadott példajuk: EIN-
STEIN — ha még a mult szazadban sziilettek is, és
ha eredményeiket jorészt vagy egészen még a Little
Science kordban érték is el, de paradigmatikussa
valt tudomanyos teljesitményeikkel a mi korunkban
hatnak a mi korunk tudomanyara — és/hiszen ezt
jelzi a modern tudomany-szociometriai “miiszer™:
a formalis hivatkozasok gépesitett indexe a neviik-
kel kapcsolatosan regisztralt “igen nagy szamu” in-
dexelt hivatkozattal (és ezek a modern paradigma-
tikus tudosok lennének “egy marcknyian™).

4.31 Az idobeliség principiuma — és ezen beliil
az aktualitas mozzanata és hatisa — ugyan reljesen
hianyzik a COLE és COLE féle tézisekbdl és inde-
xelt szerz6i hivatkozat-vizsgéalatuk latokorébdl, de
mivel — mint el6z6 kozleményiinkben jeleztiilk —
elvégzendé vizsgalatunkkal mi tdl kivanunk lépni
az un. “Ortega-hipotézis” szakirodalmi esetének
eszmei hatarain, Ggy dontottiink, hogy egy sziro-
proba erejéig szembenéziink ezzel a nem érdektelen
problémat felvetd, lehetséges kritikai kifogéssal is.

“A mi korunk™ — pontosabban: a COLE és
COLE féle vizsgalat (1970—1972) koranak — fizi-
kai tudomanyira haté “modern” paradigmatikus
hatdsu, kiemelkedo jelentdéségli fizikusok névsora-
nak Osszeallitasakor nemcsak a nem-fizikus infor-
matikai kutatonak, hanem alighanem még a fizikus
szakembernek is védekeznie kellene a szubjekti-
vizmus tobbé-kevésbé indokolhaté vadja ellen.
Ennek elkeriilése érdekében gy dontottiink, hogy
a szuroproba vizsgalt személyi alloményat a Nobel-
dijas fizikusokbol allitjuk Ossze. Nem a fizikai
Nobel-dijasokbol, hanem a Nobel-dijas fizikusokbél,
hiszen az interdiszciplinaris tudomanyteriileteken
dolgozd fizikusok nem egy esetben nem-fizikai
Nobel-dijban részesiiltek. A vizsgalt principium, il-
letve mozzanat hatdsinak “kiugratisa™ érdekében
pedig elhatdroztuk, hogy a sziiroproba idébeli hossz-
metszetét olyan hosszara vagjuk, hogy ezzel az ido-
beli kereteket quasi ad absurdum tulfeszitjiik a pél-
daként megadott EINSTEIN életéhez képest: egé-
szen a COLE és COLE féle vizsgdlat adatgyiijtési
évének kiiszobéig kiterjesztjiik a vizsgélt hivatkozott-
sagu Nobel-dijas fizikusok sorat.

A szaroprobaval vizsgilt Nobel-dijas tudés-
csoport 1étszamat 20 fGben hataroztuk meg — tekin-
tettel a két tudomany-szociometrologus “marok-
nyi” meghatarozésira és az 0sszes Nobel-dijas fi-
zikus szamara. A csoportot ugy Aallitottuk ossze,
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hogy a 20 személy koziil /7 rudos EINSTEIN kitiin-
tetése (1921) urdni Nobel-dijas legyen. Ugyeltiink
arra, hogy egyrészt az érett Little Science — tehat a
harmincas évek — kiemelked6 hatasi Nobel-dijasai
(RAMAN, HEISENBERG, DIRAC, SCHRODIN-
GER, DEBYE, FERMI) helyet kapjanak a csoport-
ban, masrészt pedig ugyanilyen sillyal — tehat 6
személlyel — legyenek képviselve a COLE és
COLE féle vizsgalatot kozvetleniil megelozé évtized,
tehat a hatvanas évek fizikajanak Nobel-dijasai is.

Ilyen modon célzott sziroprobank eredményét a
8. tablazar mutatja be (lasd p. 209.).

4.32  Elemzés és értékelés

- 4.321 A 20 vitathatatlanul paradigmatikus rang,

kiemelked6 jelentéségli, Nobel-dijas fizikus koziil
9, vagyis a csoport kazel fele, az EINSTEIN kitiinte-
tése utan dijazott 17-b6l pedig 6, tehat tobb mint
egyharmaduk, EINSTEIN-nel ellentétben nem szer-
zert “igen nagy szamu” indexelt hivatkozatot. Ha
pedig a COLE és COLE féle “igen nagy szamu™ hi-
vatkozat COLE és COLE altal megadott EIN-
STEIN-i értékét (241,8-at vagy akar az egyetlen évi
281-et) érték-tartomanyt képezd mértéknek tekint-
jik, és az “igen nagy szamu™ hivatkozat-tartomany
kiiszob-értékét 200-nak vessziik, akkor a 20 tudos
koziil 12 — s6t: majdnem 13 —, a 17-bdl pedig 9,
tehat mindenképpen a csoport 16bbsége, EINSTEIN-
nel ellentétben nem szerzett EINSTEIN-i mértékii
— pontosabban: nem szerzett COLE és COLE féle
mértékii — “igen nagy szdmu™ indexelt hivatkoza-
tot.

4.322 Az indexelten szerzett hivatkozatok tabla-
zatbeli, idorend szerint Osszeallitott sora olyan hata-
rozottan jelzi az idobeliség principiumanak és ezen
beliil az akrualitas mozzanatanak a donté hatasat
ezen a téren, hogy ennek kiilon vagy részletes elem-
zésére e most kimondott értékelé megallapitas el6tt
nem volt sziikség.

4.323 Az aktualitds mozzanatinak megnyilvanult
hatdsa ugyanakkor jelzi az “igen nagy szami”
hivatkozat-tartomanynak a COLE és COLE féle
vizsgalat idejebeli valodi szamértékeit: BETHE
581,6 — BORN 662,8 — GELL-MANN 860,2 —
LANDAU 1331,2 [22]. Ezek és a valodi érték-
tartomany atlagértéke (obbszorisen meghaladia az
EINSTEN-i 200—300-as érték-tartomanyt. Szurd-
probank egyik eredményeként le kell szogezniink: a
COLE és COLE féle indexelt hivatkozat-vizsgalat
modszerének és a szerzok téziseinek egyetlen apolo-
getikus személy-érve és szamérték-kritériuma:
EINSTEIN és az 6 281 tételes (egyetlen) évi hivat-
kozottsaga nem helytallo érv; EINSTEIN a COLE és
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8. 1ablazat

A tudos neve, Nobel- A hivatkozatok forrasa: Az indexell
dijé- SCI 1965 — 1969 hivatkozatok
sziiletési és nak szama
halilozasi éve éve névvariansok columnal(e)
19651969
éves atlag
P Zeeman
S 1902 ZEEMAN P 106714-5 5,0
P Curie
9.2
g 1903 CURIE P 20377
M von Laue LAUE
- 0
1879— 1960 914 'AUE M.MV 56506-7 13
AH Compton COMPTON : 51.0
1892—1962 1927 cOMPTON AH 18466-7 ’
L De Broglie DE BROGLIE ; 574
1892— @ 1929 hEBROGLIE L 219579 ’
CW Raman RAMAN
: 1,
1888—1970 1930 RAMAN CW 78426-8 512
W Heisenberg HEISENBERG ;
o L T R 414237 133.2
DIRAC
: 03.0
PAM :);;;c . 198 D AN DAMLBRA DN 203
3 PAM.PM.PMA, RAM
E Schrodinger SCHRODINGER
1887—1961 1933 SCHRODINGER E 856714 .2
P Debye DEBYE
1884— 1966 1936 DEBYE P.PB.PJ. PIW 2195463 3324
E Fermi FERMI
g, 1 s 8 29008-13 157.8
W Pauli PAULI 74170
1900— 1958 1945 pauLl w 74172.7 1659
M Born
i S 1954 BORN M 11063-83 662.8
W Bothe
i 1954 BOTHE VW,W,WZ 11248 200
G von Békésy BEKESY
1899— @ 19! BEKESY G.GH.GL.GV.H %02 15.0
LD Landau LANDAU L.LA.LB.LC  55833-9
19091968 1962 | ANDAU LD §5839-71 1312
EP Wigner WIGNER
1902— 1963 WIGNER E.ED.EP.ER 103651-62 ma
RP Feynman FEYNMAN
1918— 1965 FEYNMAN P.R.RB,RF.Rp 20'78-87 3358
HA Bethe BETHE H 8512-4
1906 — 1967 BETHE HA 8514-29 SBls
el S 1969 GELLMANN M 15ua0e 860,2

B Elt még a COLE és COLE féle vizsgélat és publikécié idejében.
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COLE féle vizsgalat idejében — COLE és COLE ki-
nyilvanitott meggyozédésével ellentétben — nem
szerzett a korabeli tényleges mérték szerint “igen
nagy szamu” indexelt hivatkozatot; pontosabban
szolva: EINSTEIN sem szerzett,

4.324 A 6.és 7. tablazar Nobel-dijasainak indexel-
ten szerzett hivatkozdt-szamértékei — éspedig
mind a vizsgélati csoportjukban eddig kimagasléan
magas szamértékiinek tekintett EINSTEIN és
BOHR, mind a sokkal alacsonyabb szamértékii LO-
RENTZ, BECQUEREL, THOMSON, RUTHER-
FORD, WIEN és PLANCK értékei — jol beleillenek
egy idorend szerint Osszeallitott sorozat megfelel6
érték-tartomanyaiba. Az egyetlen kivétel RAY-
LEIGH, akinek esete kiilon és mélyrehat6bb, vala-
mint fizika-szaktudomanyi ismereteket igénylo és
alkalmazé elemzést igényelne — ilyenekkel azon-
ban nem rendelkeziink.

4.325 Hatodik szuréprobank eredményei alapjan
megéllapithatjuk, hogy sem a COLE és COLE féle
tézisek és azok minden lehetséges értelme-
értelmezése, sem a szerzok egyetlen apologetikus
érve, sem a mogottiik 4ll6 és indexelt szerzdi
hivatkozat-vizsgalatuk alapjat képezd szemlélet, iga-
zoltan nem helytallo.

5. A negyedik lépés: vissza a masodikhoz

Kutatds-modszertani szempontb6l tekintve, ma-
sodik lépésiink a 3.2/ pontnal tulajdonképpen tor-
zoként, félben maradt. Ezért, barmennyire is meg-
gy6z6k remélhetdleg a harmadik lépés eredményei,
a bizonyitas korrektsége érdekében vissza kell(ett)
Iépniink a madsodikhoz, és be kell(ett) azt fejezniink
— folytatva-kiegészitve a harmadik szaréprobat.

5.1 Azindexelten nem-hivatkozott eponimikus
szerzok indexelt hivatkozottsaga

A lexikon-adatta valtan elitista ORTEGA felfoga-
sat az ellenkezd értelmiivé torzité [23] COLE és
COLE tobbek kozott azt is figyelmen kiviil hagyték,
hogy ORTEGA tudomany- és tudés-felfogésa konk-
rét hatdrozottsiggal a 19. szizadnak a 20.-ba dt-
nyilé, “eltomegesedd” tudomanyfejlédésére és ennek a
korszaknak a harom tudés-generaciojara vonatkozik,
a két COLE éltal hivatkozott konyvének eredetileg
1930-ban (!) megjelent (de cikk-sorozatként mar
évekkel elébb publikalt) eredeti szovege szerint.

Ennek megfeleléen, mellézziik most az 5. tabla-
zatban szerepl6, formalisan hivatkozatlan eponi-
mikus tudoményos teljesitményeknek a 3.2/ pont-
ban felsorolt szerzdi koziil a 17. és a 18. szdzadban
miikodotteket, és lassuk eldszor, hogy a 19. és a 20.
szazadban miikodok — kozéjiik szamitva itt most a
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csak a 20.-ban dolgoz6 RONCHI-t is — hdny inde-
xelt hivatkozatot szereztek az 1965 —1969-es kumu-
1alt SCI szerint, éves atlagban.

Az eredményeket a 9. rablazar tiinteti fel (p.
211.).

S5.11 Elemzés és értékelés

A szamszeri{i eredmények megfelelnek eddigi szu-
roprobdink eredményeinek — beleértve még az
1907-ben Nobel-dijjal kitiintetett MICHELSON-
nak a csoportban kiugréan magas, a “modern™ fi-
zikus RONCHI-ét tobb mint haromszorosan feliil-
mal6 indexelt hivatkozottsagit is. Az eredmények
ellentmondanak a COLE és COLE féle CCb tézis-
nek.

Ezek az elsddleges, nyers hivatkozottsagi szam-
adatok ezért e sommas értékelés utan elemzést nem
kivantak volna. Ennek ellenére; kihasznalva az in-
dexelt hivatkozatok kis szamat a mintéban, elvégez-
tilk azoknak az eddigieknél mélyebb vagy finomabb,
mindenesetre erdsen csokkentett megfigyelési ta-
volsagu elemzését is.

Ez a finomabb elemzés a kovetkezé tanulsigos
eredményeket hozta.

5.111 MICHELSON-nak ebben a csoportban kiug-
roan magas (de Nobel-dijasként “normalis™!) hivat-
kozottsagi szamértékét csak minimadlis mértékben
csokkenti az a feltart rény, hogy ez az adat — a hivat-
kozo szerzok hivatkozadsainak hibai miatt — valoja-
ban nem egy, hanem kér “MICHELSON AA™ in-
dexelt nevii kutatora vonatkozik: a “masik™ “A.A.
MICHELSON™ azonban nem fizikus, hanem korunk
ismert kemikusa: A. M. Michelson. Ezutan ugyanis
szamitasba kellene venni azt az elemzéssel feltart
masik tényt is, hogy az SCI “MICHELSON A™-
janak 9 indexelt hivatkozata koziill 2, és
“MICHELSON"-janak 6 indexelt hivatkozata
koziil 7, a “mi” A.A.Michelson-unkat illeti.

5.112 Fontosabb ennél, és jobban csokkenti ezt a
viszonylag magas értékii indexelt hivatkozottsagot
az az elemzéssel felderitett ujabb tény, hogy — ellen-
tétben a régebbi, még egyediil dolgoz6 és publikald
klasszikus tudosokkal, sajat “torvényeikkel™ és “al-
landoikkal”, valamint az ezeket eldszor kozlo
klasszikus tanulményaikkal vagy még inkabb és
gyakrabban: a tudomany rorténeti kozleményekben
gyakorta hivatkozott “dsszegyijtott munkaikkal™
— ebben a most elemzett esetben a hivatkozo kozle-
mények cititumainak nagy része nem egyediil (a fi-
zikus) MICHELSON-t illeti, mert nem az & sajat
egyéni munkaira iranyul, hanem valdjaban a MI-
CHELSON — MORLEY — GALE — PEASE —
PEARSON, viltoz6é Osszetételben kutato és publi-
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9. tablazar
A tudds neve, A hivatkozatok forrisa; Az indexelt
SCI11965—1969 hivatkozatok
szillciési és szama
haldlozisi éve névvariinsok columna(e)
1965—1969
éves dtlag
FRESNEL FRESNEL
1788 1827 FRESNEL A, Al 3310 59
DOPPLER :
1803 — 1853 DOPPLER C.CJ 24292 1,2
BEER 2 BEER
18251863 *  BEER A.AA S -
FOUCAULT
1819— 1868 FOUCAULT JBL 30743 ns
FITZGERALD . %
1851 — 1901 FITZGERALD GF 29881 2.2
MORLEY 5
18381923 MORLEY EW 67784 0.4
SAGNAC
1869— 1928 SAGNAC G 83237 54
MICHELSON
. 31,
1852—1931 MICHELSON AA 65814-5 316
HARTMANN g ¢ ) _
18651936 HARTMANN JF 40354-5
LARMOR
1857—1942 LARMOR J,JL 56279 5.2
GALE |
4 .6
1874— 1942 GALE HG 32637-8 2 ‘
RITCHEY
1864 1945 RITCHEY GW 80578-9 4.2
RONCHI
i RONCHI V 81471-2 9.6
* Az indexelt szerz6(k) homonim személy(ek).
kélf" "“’a:"” fél .‘?‘_’_525:’:3(1011 at folytatott, kiilonbozd ¢ Az indexelt hivatkozatok gyakran csupin néhany
mod'sze:ru és !(ulonbozo szdmszer{i eredményeket publikalo szerzé egyéni hivatkozdsi moédszerének
hozo kisérleteinek ezért is kiillon-kiilon hivatkozott koszonhetok, amellyel ezeket a paradigmatikus
tobb mint egy tucat publikicidjara vonatkozik. eredményeket (és eredeti hordozoikat) valami-
o lyen okbol/céllal nem eponimikus, hanem formalis
5.113 A tobbi, MICHELSON-nal sokkal keve- modon “meghivatkozzak™: igy példdul FRES-
sebb, esetleg csak néhiny indexelt hivatkozatot NEL hivatkozatainak 48%-at wgyanaz a négy
s:f.erzé_'lut'ios citatumainak elemzése még két olyan szerz6, DOPPLER hivatkozatainak 33%-4t egyet-
tényezor tart fel, amelyek érvényesiilése tovabb len hivatkoz6 szerz6, FOUCAULT hivatkozatai-
csokkenti ezeknek a minimalis hivatkozottsigi ada- nak 50%-at szintén egvetlen hivatkozd szerzd
toknak a valésdagos eszmei és szamszerii értékét; produkalta.
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¢ A hivatkozottsagi indexmiiveket létrehozo ISI-
apparatus adargyiijto eljarasanak természete: kor-
latai és hibai kovetkeztében, az indexmii ebben a
most vizsgalt esetben is pszeudo- és faniom-
hivatkozatokat ajandékozott néhiny szerzoének:
igy FOUCAULT-nak két nem létezi kizleményt és
azok hivatkozatait, amelyek 50%-at jelentik
minden indexelt hivatkozatinak és 67%-at
minden hivatkozott munkédjinak [24]; igy
SAGNAC-nak egy pszeudo-kiézleményt annak kii-
16nben is “érvénytelen™, mert csupan ismételt hi-
vatkozataval [25]; s6t még MICHELSON-nak is
két, nem kozleménybeli hivatkozasbol, hanem
konyvismertetés cimleirasabol (1) szarmazo, tehat
tulajdonképpen nem létez6, de semmiképpen sem
szabdlyos-formalis bibliografiai, hanem csupan
pszeudo-“hivatkozarot”, amelyek kizarélag az ISI-
apparatus adatgyiijto eljarasanak kdovetkezetlensé-
g6bil keletkeztek [26].

5.114 A mélyebb elemzés ebben a kis mintaban is
feltart egy olyan konkrét, példa-értékii hivatkozott-
sagi esetet, amely megerdsiti régebbi, a szakiroda-
lom kdzvetlen ismeretébdl szarmazé és a két COLE
nézeteivel ellentétes, de csak (egy) késébbi kozle-
ményiinkben ismertetendd felfogdsunkat az eponi-
mikus tudomanyos teljesitmények (és szerzdik) for-
malis, tehat indexelt hivatkozottsigara és ennek
idébeli  véltozasara  vonatkozoéan: RONCHI
modern, a mi korunkig terjed6, de mindenesetre a
két COLE vizsgalata idejében is folyo, és évi atlag-
ban 9,6 indexelt hivatkozatot nyert egész munkassa-
ganak az eponimikus eredményeket (“Ronchi test™,
“Roénchi grating”™) szolgdltaté 1940 el6tti  részére
mar a hatvanas évek végén is csak 1,4 hivatkozat jut a
9,6-bol, és 8,2 hivatkozat iranyul RONCHI (akkor)
aktudlis-friss munkaira — amelyek indexelt hivatko-
zottsaga majd a kovetkezd évtizedben enyészik el az
eponimikus eredmények ilyen, véleményiink sze-
rint “szabalyosan™ minimalis mértékii formalis hi-
vatkozottsiga mell6l.

6. Azotodik lépés

Szuréprobaink eddigi eredményei egyértelmiiek,
de még nem kapcsolodnak ossze hézagtalanul.
Abbol, a 3.25 pontban rogzitett ténybdl ugyanis,
hogy a nem-indexelt eponimikus hivatkozottsig
szakirodalmi jelensége az érett Little Science kora-
nak fizikai folyoirat-irodalméaban nem jelentéktelen
mértékben jelen volt, még nem kovetkezik az, hogy
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ez a jelenség a modern fizika — vagy mondjuk igy: a
COLE és COLE féle vizsgalat — koraban is létezik,
és mértéke nem jelentéktelen.

Elzetes tdjékozodasunk utolsd lépését ezért
ebben az iranyban kellett megtenniink, ennek a kér-
désnek szuroproba-szeri vizsgalatdval.

6.1 Az utolso sziiréproba

A 3.21 pontban felsorolt, nem-indexelt modon
hivatkozott 24 eponimikus szerzd koziil SAGNAC
az, akinek mind a THEWLIS, mind a SUBE-—
EISENREICH szakszotar szerint csupan egvetlen —
de “sajat™ és azonos, és ezért minden kétség nélkiili
— elért eponimikus eredménye van: a “Sagnac ex-
periment™; forrasunkban is ez szerepel. A 9. tabldzar
jelzi, hogy ez az “éppen-csak-hogy” eponimikus
szerzd, akinek a munkassaga idoben megfelel az
ORTEGA-féle felfogas idobeliségének, és akinek
egyetlen eponimikus teljesitménye a Little Science
kordnak sziilotte, éves atlagban 5.4 indexelt hivat-
kozatot szerzett a hatvanas évek masodik felében,
kozvetleniil a COLE és COLE féle vizsgalat megin-
dulasa el6tt.

Ugy dontottiink, hogy eddigi eredményeink hé-
zagtalan 0Osszekapcsolasaképpen utolsé szurdpro-
bankkal SAGNAC-hoz kapcsolodunk: kiemeliink
(ismét csak) 5 kozleményt azok koziil, amelyek
SAGNAC indexelt, tehat modern hivatkozatait szol-
galtattak a hatvanas évek masodik felében, és meg-
vizsgdljuk, hogy ezek, az ilyen aggdlyosan gondos
modon még egy tobb évtizeddel azel6tti, eponimi-
kussa lett tudomanyos eredmény szerzOjének a
munkéjara is formdlis-indexelt médon hivatkozé
kozlemények, vajon hdny eponimikus szerzére hivat-
koznak nem-formalis, hanem csupan eponimikus —
és ezért nem-indexelt — modon.

Az 5 forras-kozlemény kivélasztisakor a freteroge-
neitasra a lehetoségek szerint gondot forditottunk:
szerepel kozottiik elsédleges ismeretet k6zl6 tanul-
many és szemle-cikk, angol és német nyelvii isme-
rethordozd, és végiil a kivalasztott kbzlemények a
terjedelem, valamint a (formalis-indexelt) doku-
mentaltsag mértéke szerint is kiilonbbznek egymas-
tol. Bibliografiai és bibliometriai adataik a 10. tdbls-
zatban talilhatok.
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10. tablizat 11. tablazat
Sor- Bibliografiai adatok Bibliometriai A kozle- Nem-indexelt médon hivatkozott
szam adatok mény eponimikus szerzok
sorszama neve szama
6. BASRLS. A, p=27 (els6 emlitésiik sorrendjében)
Operational fundation of Einstein’s fh = 41
general theory of relativity. oh= 1 6. EUCLID, NEWTON, FINSLER,
= Reviews of Modern Physics, dm =15 CHRISTOFFEL, MACH, STOKES, 10
37,1965, 288—315 KILLING, LORENTZ, GAUSS,
———— e — = SCHWARTZSCHILD
7. DEHNEN, H. P S i i i g e
Zur Pritfung allgemein-relativisti- h=13 7. FOUCAULT, DOPPLER, THIRRING, 6
scher RotationsefTekte mittels bh= 0 FOKKER, EINSTEIN, NEWTON
eines Ringlasers. dm=22 |
= Zeitschrift fiir Naturforschung, 8. HAMILTON, LAGRANGE,
A22,1967, 816—821 KRONECKER, SCHRODINGER, 6
——————— e —— NEWTON, MACH
8. PAPINI, G. p=5 @ ———————— e _——
Particle wave functions in weak fh=11 9. LORENTZ, NEUMANN, CORIOLIS,
gravitational fields. oh= 3 FOUCAULT, FRESNEL, FIZEAU,
= Nuovo Cimento, dm =22 DOPPLER, FARADAY, GALILEI,
B52,1967, 136141 PLANCK, HAMILTON, 23
————————————————————— LAGRANGE, SOMMERFELD, RUNGE,
9. POST.E.J. p=19 FERMAT, STOKES. TAYLOR,
Sagnac effect. fh =54 MAXWELL, GAUSS. D'ALEMBERT,
= Reviews of Modern Physics, oh = 2 MINKOWSKI, CARTESIUS, THOMAS
39,1967, 475—493 dm=28
——————————————————— 10. FRESNEL, FIZEAU, FARADAY.
10.  YILDIZ,A.-TANG.C.H. p= 8 MAXWELL, MINKOWSKI, JACOBI,
Electromagnetic cavity resonances fh =125 GALILEIL LORENTZ. CORIOLIS. 13
in accelerated systems. 6h = 1 CARTESIUS, HAMILTON, BESSEL,
= Physical Review, dm = 3,1 ZEEMAN

145, 1965, 947954

p = terjedelem “paginikban™
fh = formalis hivatkozasok szdma
oh = on-hivatkozasok szima
dm = “dokumentaltsigi mutat6™ (fh: p)

Ennek az 5 forras-kozleménynek a szovegében a
kovetkezd tudosok szerepelnek eponimikus forma-
ban emlitve, formalisan azonban nem hivatkozva
(lasd 11. tablazat).

6.2 Eredmények, elemzés és értékelés

6.21 Modszerbeli problémat jelentett és dontést —
szubjektiv dontést — igényelt a 10. forras-kozle-
ményben olvashaté: “... of the CARTAN-—
VAN DANTZIG formulation™ kifejezés, amellyel
kapcsolatban a publikdl6 szerzé6 csak VAN
DANTZIG-ra és az 6 munkajira hivatkozott forma-
lisan, CARTAN-ra azonban nem. Elézetes modszer-
beli altaldnos-elvi, redukdlé dontésiinknek [27]
megfeleléen CARTAN-t nem vettitk szamba, hol-
ott végiil is nem-indexelt modon hivatkozott eponi-
mikus szerzd. Ez az eljarasunk konform azzal,
amellyel az eponimikus teljesitmények kvantifiké-
lasa sordn hasonloképpen nem vettiik figyelembe a

kétszerz0s eponimidkat mindkét szerzénél; mind-
azonaltal teljesen szubjektiv-onkényes, és nagyon
valoszinii, hogy mas kutaté nem igy déntene.

6.22 A szardproba eredményeképpen a kovetkezd
szamszerii eredmények adédnak:

12. rablazar

A kozlemény Formalis-indexelt Nem-indexelten

sorszama hivatkozatok hivatkozott szerzok
szama szama

6. 4] 10

7. 13 6

8. 11 6

9. 54 23

10. 25 13

Osszesen 144 58
6.23 Az 58 nem-indexelt szerzéi hivatkozat

mogott 39 eponimikus szerzé (tovabba: esetleges
tars-szerzGik) személye 4ll: ebben az 5 forras-
kozleményben ez a legaldbb 39 szerzé és az 6 mun-
kaik nem nyertek hivatkozatot a hivatkozottsagi in-
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dexmiivekben. Koziilik HAMILTON, LORENTZ
és NEWTON (!) 3—3; CARTESIUS (!), CORI-
OLIS, DOPPLER, FARADAY, FIZEAU, FOU-
CAULT, FRESNEL, GALILEI (!), GAUSS, LA-

GRANGE, MACH, MAXWELL, MINKOWSKI _

2—2: a tobbi 23 eponimikus szerzd 1—1 ténvlege-
sen elnyert szerzoi hivatkozatot vesziferr — csupan
ezt az 5 kozleményt tekintve. A szerzok személye
az el6zok utan nem kivan sem elemzést, sem
értékelést.

6.24 A paranyi anyagu szuroproba eredménye
arra mutat, hogy a nem-indexelt szerzoi eponimikus hi-
vatkozotisag szakirodalmi jelensége jelen van a Big
Science koranak fizikai folyoirat-irodalmaban is. A
szurOproba szerint a jelenség az (egyes munkak-
ra vonatkozd) indexelt hivatkozatok szimahoz —
tehat a hivatkozottsagi indexmiivek anyagahoz —
viszonyitva is igen jelentékeny: sziroprobank az in-
dexelt hivatkozatok dlloméanyénak 40%-ar kitevé
scamit nem-indexelt, de ténylegesen létezé eponi-
mikus szerzoi hivatkozatot tart fel és mutatott ki a
hatvanas évek masodik felének fizikai folyoirat-
irodalmabol kiemelt 5 forras-kozleményben.

6.25 Szuroprobank szamszerl eredménye szerint
a hivatkozottsagi indexmiivek az ebben az 5 forras-
kozleményben formalisan hivatkozott miivek és az
eponimikusan hivatkozott szerzok egyiittes szama-
nak — amely elvileg és a kisérleti fizikai kozlemé-
nyekben gyakorlatilag még mindig nem azonos az
Osszes tényleges hivatkozatok szamaval — legalabb
a 29%-at, miivek-ben szamolva tehat ennél joval na-
gyobb hanyadat, nem regisztraltak. Ez a hiany nem
jelentds, ha az indexmiiveket tudomany- és ismeret-
elméletileg korrekt modon, tehit eredeti céljuknak
megfeleléen: a mindenkori akrualis szakirodalom fel-
tarasanak eszkozeként hasznaljak, és mindenekelott:
ennek tekintik. De menthetetleniil sulyos ez a
hiany, ha az indexmiivek szubjektiv forrdsi anya-
gat, egyoldali és egyoldaliian hianyos adatait “szci-
entometriai”, “tudomany-szociometriai” stb. vizs-
galatok keretében latszolag objektiv modon értékeld
célzattal — és kiilondsen, ha szerzdket értékeld cél-
zattal — hasznaljak fel. Az is igaz viszont, hogy ez a
most feltart és még nem 4altalanosithat6 érvénnyel
jelzett mértékii tényleges (de nem teljes) “eponi-
mikus hiany” csak sulyosbitia az indexmiivek eddig
is jelzett-tudott elvi ablizusanak a gyakorlatban felis-
mert természetét.

6.26 El6z6 harmadik és jelenlegi nyolcadik sziro-
probank nem-szamszerii természetii eredménye az
a felismerés, hogy a forras-kozlemények (kiilon-
boz8) természete nem hatdrozza meg az eponimikus
hivatkozottsig kozleményenkénti fajlagos mértékeét,
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az “eponimikus dokumentalisagor” [28]. Ez az ered-
mény megfelel az indexelt-formalis dokumentalt-
sagra vonatkozd régebbi vizsgilataink azonos ér-
telmii eredményének — azzal a kiilonbséggel, hogy
az “eponimikus dokumentaltsig™ esetében még az
“indexclt dokumentiltsigra™ vonatkozoan annak
idején kimutatni sikeriilt szerkesztéi(ség)i befolvast
[29] sem lehet (természetesen) tapasztalni.

6.27 Utolsod szroprobink ercdménvei egyértel-
miick, ¢s hatirozottan cllentmondanak COLE és
COLE téziscinek és bizonyitatlan nézeteinek.

6.28 Utolsé szuroprobiank  dsszefiiged lancolatta
kapcsolja dssze az eddig elvégzetteket, és eredmé-
nyeivel az eddigiek eredményei bizonyitiselméleti-
leg hézagtalan sorrd alakulnak. Az eredményeknek
ez a hézagtalan sora egyértelmiien és hatirozottan
ellentmond a két tudomdany-szociometrologus tézi-
seinek és vizsgalatuk modszertani alapjit jelentd iga-
zolatlan kijelentéseiknek.

7. Osszefoglalas helyett

7.1 A nem-indexelt eponimikus hivatkozoltsag
szakirodalmi jelenségét, annak természetét és jelen-
toségét feltarni kivanod rendszeres és széles korli
vizsgalatunkat megel6z0, tajékozodo szuroprobak
eredményeit az inditekul szolgalo mozzanat szem-
pontjabol a 6.26 ésa 6.24 pontok roviden osszefog-
laljak. Az eredmények jelent&ségét a hivarkozottsagi
indexmiivek szempontjabél a 6.25 pont jelzi.

7.2 Ezen tulmenden, a tajékozodo szuroprobak
tapasztalatai megfeleld tajékoztatast nyujtottak az el-
végzendo széles korli és rendszeres vizsgdlat soran
varhatoan felmeriilo modszerbeli kérdésekrdl, és
megadtik a szilkséges alapot — némely esetben
pedig az elegendd késztetést is — azok nem ritkan
elkeriilhetetleniil szubjektiv eldontésére. A szuro-
probak tapasztalatai alapjan lehetové valt a késobbi
vizsgalat modszerének végso kialakitasa és rogzitése.

7.3 Ugy véljitkk, hogy az elvégzendd vizsgalat
ilyen modon kialakitott modszere alapjan joggal allit-
hatjuk, hogy alkalmazésaval a rendszeres és széles
korii vizsgalat a kérdéses szakirodalmi jelenség
valodi természetét fogja feltarni, és a vizsgalat ered-
ményei a jelenség immar nem kétséges 1étezésének
ugyan a minimalis, de legalabb a vitathatatlanul tény-
leges gyakorisagat és jelentGségét, tovabba a jelen-
seg természetének valdsdgos idibeli valtozasat fogjak
jelezni.
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7.4 Ugy véljiik, hogy az itt ismertetett mod-
szerli elozetes tajékozodo szuroprobik eredményei
lenyegeben elore jelzik az elvégzend6 rendszeres és
széles korii vizsgalat eredményeinek természetét és
értelmét.

7.5 A szaroprobakkal tajékozodo elozetes vizs-
gdlodas nem-szamszerl eredményeként rogzitjiik,
hogy e kdzlemény szerzoje kidolgozta a tudomanyos
(folyoirat-)kozlemények dokumentalisagaval kap-
csolatos fogalmak és szakkifejezések teljes rendszerét.
Megalkotta mindenekelGtt az “eponimikus dokumen-
1alisag” fogalmat és terminusat. Az “eponimikus”
dokumentaltsag szakirodalmi jelensége a szerzd
altal régebben vizsgdlt “formalis” dokumentaltsag
[30] mellett, azzal pairhuzamosan és azt kiegészitve
létezik, és azzal egyiittesen a kozlemények “rextudlis
dokumentaltsagat” alkotja. Ez utobbi jelenség fo-
galma a szdvegben ténylegesen megtaldlhato for-
malis (bibliografiai és masféle kommunikacios) hi-
vatkozasokon és eponimikus emlitéseken alapul.
Ezzel szemben a kozlemények “kdzvererr dokumen-
taltsaganak” a fogalma azokra a munkakra terjed ki,
amelyek a kozlemény apparatusaban nem kozvetle-
niil, hanem kdzverve: masodlagos-harmadlagos (és
igy tovabb) modon vannak hivatkozva; szambavéte-
lik ezért magabol a kozlemény szovegébal és koz-
vetleniil nem lehetséges, csak az adott (kozle-
mény)szdvegen tilhaladé, “filologiai” Gton-médon.
Végiil a kozlemények “valosagos-teljes dokumentalt-
saga” az az osszefoglalé fogalom, amely mind a
“textualis™, mind a “kodzvetett” dokumentaltsag fo-
galmat magaba €s magaban foglalja. — A kozlemé-
nyek dokumentaltsigira vonatkozoé és azt kifejezd,
a szerzd altal régebben javasolt és hasznaltl - mutato-
szamokat ennek a fogalmi rendszernek megfeleléen
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kibdvitve modositani kell.
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COLE, J. R.—COLE, S.: op. cit., (1972), p. 370.

Itt helyénvald korrigilnunk el6zé kozleményiink harom
szam-hibajat; az 524. és 539. oldalon 261 helyett 281, az
539. oldalon 962 helyett 1962 olvasando.

COLE és COLE idevonatkozd érvelése ezt megeliézéen
egy feloldatlan in-ellentmondassal kezdddik: "It occurs most
[frequently when a scientist’s work has had such a deep
impact on the field that the ideas have become part of the
accepted paradigm and explicit citation is not considered
necessary. Only the work of a handful of scientists ever
achieves this status and they generally receive very heavy
citation anyway.” p. 370. in COLE, J. R.—COLE, S.: op.
cit. (1972). (Az én kiemeléseim. Sz-K. E.)

THEWLIS, J. et al.: Encyclopaedic dictionary of physics:
general, nuclear, solid state, molecular, chemical, me1al
and vacuum physics, astronomy, geophysics, biophysics
and related subjects. (7 kiotet.) Oxford sth., Pergamon,
1961 —1962. Szaroprobaink sordn a valéban szotar-jellegl
(de nem teljesen ilyen természetii) 8. kotetet hasznaltuk:
Subject and author indexes. 1963. Ebben. p. VII: “... (the
subject index), gives all reasonable variations of the
15,000 or so terms listed in the seven previous volumes
of the Dictionary, ...". A 7 enciklopédikus kotet anyagat
bivitgetd 5 potkotetet (1966—1975) figyelmen kiviil
hagytuk.

SUBE, R.—EISENREICH, G.: Technik-Worterbuch,
Physik. Englisch, deutsch, franzésisch, russisch. (Mit
etwa 75000 Fachbegriffen.) (2 kétet.) Berlin, Technik,
1973. Ezt a két kotetet hasznéltuk; a harmadikat (Regi-
ster), amely az angol nyelvi fogalom-kincset nem tartal-
mazza, figyelmen kiviil hagytuk.

Az a koriilmény, hogy a szotar alap- vagy torzs-anyaganak
alfanumerikus sorszamozésa az abécé minden betiijénél
Ojra kezdédik, természetesen nem akaddlvozta volna
meg. hogy a pontos tételszaimot megallapitsuk. Ezt azért
nem tettiik meg, mert az altaldban egy-alfa-tényezds jelek
(példiul: B 128. C 128 stb.) kdzé (szamunkra rendszerte-
lennek tiind mddon) igen sok (becsiésiink szerint tébb
ezer) két-alfa-tényezds jel is beékelddik, mind az anoni-
miik., mind az eponimiik terén; példaul: T 1116a three-
sigma rule, T 1116b three-slit interference; T 1439 Tomo-
tika—Tamada profile, T_1439a Toms effect; sét: T 1451
toning bath, T 1451a Tonks— Duttner resonance. Ezért
csupan az egy-alfa-tényezds sorszam-jelii tételek Osszes
szamat éllapitottuk meg. Lényegesnek ugvanis a nagysag-
rend megallapitasat tartottuk; nem azt, hogy a torzs-anyag
44 000 vagy 47 000 tételbdl all-e. Az eponimiik aranyanak
felbecslésekor azonban minden “szdmozolt™ eponimiit
figyelembe és szdmba vettiink.

Itt két megjegyzés sziikséges és egy tovibbi kivinatos.

/a/ A fizikai eponimidk tomege biztosan tébb ezer té-
teles: mert

¢ a “G" betiinél az eponimidk arinya csaknem 24%.
és a “T" betiinél csak a sok szaz “thermal™, “thermo™.
“time™, “total”, “trans”™, “two” és “tree” kezdetii anoni-
mia mialt csokken(t) 8%-ra; becslésiink szerint a valoban
reprezentativ ariny meghaladja a szuroproba eredménye-
ként adodo 12%-ot;
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& a s70tir szerkesztésének modija csokkenti az eponi-
miik szamal az anonimiak javara. Csak két példa: a jol
ismert “Hurter and Driffield curve™, azaz “Hurter — Drif-
ficld curve™ vagy “H—D curve™ eponimia a szimozatlan
tételek kozott bijik meg, ugyanez a gorbe azonban “cha-
racteristic curve”-ként — tehat anonimiaként — C 802 1é-
telszam alatt a szOtiar szamozott torzs-anyagiban szerepel.
A sokkal kevésbé ismert “Kovats index™ szamozatlan
tétel, amely “retention index™ anonimiaként (s6t: “RI™
roviditett anonimiaként!) taldlhaté meg a szétirban
R1911b sorszim-jel alatt.

/bl Areumeniatio per analogiam: A névvel jeloll orvos-
tudomdnyi szindromak és betegségek friss magyar,
zsebkonyv-kiaddsa osszedllitisa, amely médr a mozaik-
szavas szindromakat sem tartalmazza, tehat targvkore az
orvostudomanyi eponimidknak csak egy része, joval
t6bb, mint misfél ezer tételes — és dsszedllitdja “biztos
abban, hogy kozel sem teljes az osszeallitas™; lasd JOZSA
L.: Névvel jelolt szindromak. Bp., Medicina, 1986.. p. 6.
Ezek szerint az orvostudomdnyi eponimidk tomege —
amelybe az itt még széba sem keriilt, névvel jeldlt szer-
vek, eszkozok (miiszerek, gyogyszerek) is beletartoznak!
— is biztosan tobb ezer tételes.

Nincs itt teriink azoknak a modszerbeli nehézségeknek a
felsorolasara, amelyek még egy ilyen, valéban primitivnek
tiind kvantifikdcios feladat egyértelmii megoldisat a
szakszOtarakban — mindenekel6tt az S—E-ben — meg-
nehezitik. Osszefoglalo médon jelezziik: egy-egy kutatd
(pontosabban: “eponimikus szerz6™) eponimikus teljesit-
ményeinek a szimat egy szotaron beliil is tobbféle médon
lehet megéllapitani, modszerenként eltéré eredménnyel.
Az “itlagos” eminensek korébdl természetesen sokkal ki-
rivobb példakat valaszthattunk volna azonos szerzonek a
két szotar szerint killonbozé eponimia-dllomanyara.
Alljon itt csak kettd. RUTHERFORD eponimidi az S—E
szerint: atom, atom model, cross-section, experiment,
scattering, scattering formula (law, relation); a TH sze-
rint: scattering. SCHWARZSCHILD eponimidi az S—E
szerint: anastigmat, angle eikonal, antenna, efTect, equa-
tion, exponent, iteration method, mass, metric, principle.
radius, reciprocity law, singularity, solution, system, velo-
city ellipsoid, world, és egy rész-eponimia: a “Schwarz-
schild — Milne equation™; a TH szerint: effect. fundament-
al equation of stellar statistics.

A példaszer(i eset teljes bemutatédsara tegyiik hozza: mind-
kér szotar megfosztja SMEK AL-t rész-eponimidjatol a na-
gvobb birtokos RAMAN kedvéért és javdra: mindkét
szotar kizarolag RAMAN-nak adja a “Smekal—Raman
effect”-el.

A helyzet ennél bonyolultabb. Az S—E szdmozott torzs-
anyaga az eddig idézetteken kivill tartalmaz még egy
“Weber—Fechner law”-t (W 431), és ezen feliil még egy
“Weber law™-t (W_432), tovibba egy “Weber law of
similarity™-1 (W 433) is.

A fizikus vagy a matematikus szakember szdmdra bizo-
nyara nem zavar6 mozzanat, szamunkra azonban kiilsé
segitség nélkiil megoldhatatlan helyzetet teremt az a
tény, hogy a szakszotérakban példéul a fizikus JORDAN
(P. vagy E.P.: 1902—) és a matematikus JORDAN (C.
vagy M.E.C.: 1838—1922) eponimikus eredményei meg-
kiilonbbztetés nélkiil, egyiitt vannak felsorolva a
“JORDAN" megnevezésii eponimikus szerz0 neve alatt,
(Es akkor még nem emlitettik a tudoménytérténet
“1obbi™ JORDAN-jat, példaul a geodétat, akinek “remél-
hetdleg™ nem vegyiilnek eponimikus eredményei a két
“JORDAN" eredményei kdzé.)
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Déntésiinkkel ugyanis csak egy gordiuszi vagast ejtettiink
a rész-eponimidk és az eponimikus szinonimik burjinzo
bozotjiban, egy ilven vigis minden hitranyival, amelyek
raadisul ki sem deriilnek tablizataink adataibol. Egyetlen
példa a hitrinyos kdvetkezményekre: a kizépiskolai tan-
anyagbol kozismert “Stefan—Boltzmann térvény™ a mi
kigyiijtésiinkben nem szerepel(het) BOLTZMANN rész-
eponimidajaként, mert az nem szerepel BOLTZMANN
neve alatt az angol nyelvii (6rzs-anyagban (csak a némer-
ben), és mert BOLTZMANN neve alatt semmifélemédon
sem taldlhaté angol nyelvii utalis erre két-szerzds epo-
nimiira.

Most (és mindeddig) “azok forrasa™ alatt az eponimikus
eredmény eredeti forrasar értettiik, tehdt azt az ered-
ményt-hordozé miivet, amelynek a szerzdje maga az epo-
nimikus szerz6. Ez birmennyire is “természetes™ vizsgila-
tunk szempontjibol, a természettudominyi szakirodalom
ismerdi szdmdra egyiltalin nem “magdtdl értetédé™: is-
meretes ugyanis, hogy az eponimikus eredmények “forra-
saként™ — ha az formalisan és ezért indexelten van hivat-
kozva — gyakran kézikinyy szerepel. Ez és ennek hivatko-
zonsagi kivetkezménye killon probléma, illetve kiilén vizs-
galando (és most nem vizsgilt) jelenség.

Lisd SZAVA-KOVATS E.: Az informatikai felezési idé.
A szakirodalom-avulds informatikai mutatoszamainak fe-
liilvizsgilata. Bp., OMKDK. 1979. (A tudominyos tajé-
koztatas elmélete és gyakorlata 24.), 2.247 pont, p. 119,

A kovetelmény megitélésénél vegyiik figyelembe, hogy a
JOSA teljes 1939-es évfolyamanak atlagos dokumentalt-
sigi mutatéja: 1.35. Az alapadatokal lisd SZAVA-
KOVATS E.: A természettudoményi folyiratirodalom
hivatkozas-allomanydban mért felezési id6 villozasa a
publikiciérobbanas koraban. = Tudominyos és Miiszaki
Tajékoztatas, 23,1976,3—14, p. 6.

Megjegyezzilk, hogy a szerz6 masik, Osszefoglalo-
Osszetett mutatészama: “a dokumentaltsig szerzoi
indexe” (lisd SZAVA-KOVATS: op. cit. /1979/, 2.244
pont, p. 120., p. 238.) ugyan dnmagéaban is jelzi ezeket a
bibliometriai adatokat, de csak roviditésszeriien, és meg-
jelolésiik nélkiil; ez a mutatészam azonban bizonyéra
még inkdbb ismeretlen az olvasok tobbsége eldtt, és ezért
célszeriibbnek tartottuk itt az alapadatok megadasit, vala-
mint az alkalmazott roviditések azonnali feloldisat.

SZAVA-KOVATS: op. cit. /1976/. p. 6.
COLE—COLE: op. cit, /1972/, p. 370—37]: Table 1., és a
vonatkozo szovegrészek.

LANDAU indexelt hivatkozatainak dtlagos szama ennél
még valosziniileg tobb is. Mert ha a figyelembe vett “L,
LA, LB, LC, LD" rividitett uténevii “LANDAU"-k ki-
gylijtott hivatkozatai kozodtt (nyilvan) van olyan, amely
nem L.D.Landau munkéjira vonatkozik, ezt boségesen
ellensilyozza az a kériilmény, hogy nem vettiik figye-
lembe a kovetkezd név-variansokat: “LANDAU™,
“LANDAU LE, LF, LG, LI, LJ, LK, LL, LO, LP, LS,
LV" (emellett: elemzés hidnyiban ezekrél sem tudjuk,
hogy valéban egyetlen személy nevének varidnsai-e).
Mindenesetre rogzitjiik, hogy csupan “LANDAU LD"
indexelt hivatkozatainak szdma is meghaladia dtéves it-
laghan az ezret (1119,0).

ORTEGA valodi nézeteinek COLE és COLE altal t6rtént
meghamisitdsa a szitkséges (és elégséges) filologiai appa-
ratussal bizonyitva van az egész “szakirodalmi esetet” fel-
tairé6 monografidban; lisd SZAVA-KOVATS: op. cit.
/1984/, p. 14-217.
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Az SCI szerint FOUCAULT kovetkezé két munkijira:
08 AMER J PHYS 3697 é5 69 P ROY SOC LONDON
17 R 337 epy ES.BARR nevii szerzo hivatkozik, két cik-
hében: in “AM I PHYS 137 369" és “AM JPIIYS 1363
687, Mewillapitotiuk, hogy a valosighan nem ez a helyzet.
BARR két kivzieménye fizikus-évlordulokra emiékeztetd
¢s azokrol megemickezd. évente rendszeresen megjclend
és cikk-sorozatol alkoto publikicidinak két tagia. Az elsd
indexelt FOUCAULT-"hivatkozat™ esetében nem Fou-
cault cgy munkijinak hivatkozatardl van valojiban szo:
az tortént, hogy BARR sajar eliizii évi cikkének a Foucault-
¢vlordulora  vonatkozd sziveghelyére hivatkozik, az
altala szokasosan alkalmazott, dec formailag nem sze-
rencsés madszerrel, és ezt a formadlisan [élreérthetd
hivatkozas-aktust az ISI apparitusa gépiesen kicmelve és
izv BARR cikkét FOUCAULT-nak tulajdonitva, az SCI-
ben egy nem létezd, egy fantom FOUCAULT-cikket alko-
tott, és ennck a fantom-cikknek a fantom-hivatkozatat
FOUCAULT-nak ajandékozia. Az elemzés ellenérzésére
lisd: BARR., R. S.: Anniversaries in 1969 of interest to
physicists. = American Journal of Physics, 37. 1969,
3—11.p. 3. — A masodik indexell “hivatkozal™ esetében
pedig BARR ¢l6z6 évi cikkénck Foucault-rol s7616 részé-
ben a kdvetkezoképpen hivatkozik: “Material on Fou-
cault is to be found in Proc. Roy. Soc. (London) 17, xxxiii
(1869): ...". Az ISI apparitusa cz! a hivatkozast is gépie-
sen emelle ki. és a Foucaull- rif s26/6 anyag lelohelvének
adataibol (1) egy ijabb nem létezd, fanrom FOUCAULT-
cikket kredlt, és ennek a fantom-cikknek a pszcudo-
hivatkozatat tiinteti fel FOUCAULT hivatkozataként az
SCI. Lisd: BARR, E. S.: Anniversaries in 1968 of interest
to physicists. = American Journal of Physics, J6, 1968,
3—16, p. 10. — NB: BARR bemutatott hivatkozasi mad-
szere és az IS] apparatusinak gépies adatgydjiési modja
ezen a kettdn kiviil természetesen még tovibbi “fantom-
kozleményeket™ és “pszeudo-hivatkozatokat™ is eredmé-
nyezett az SCl-ben.

Az SCI szerint “SAGNAC G munkajara: “14 ] PHYS
RADIUM 4 177" és “SAGNAC MG" munkajara: “14 J
PHYSIQUE 4 194", egy ELEK T. nevii szerz6 hivatkozik
ebben a munkdjaban: “PER POLY EE 1049 66™. — A va-
losag a kovetkezd fa/ “SAGNAC G és “SAGNAC
MG" természetesen wgvanaz a szerzo; /b/ ELEK T.
“mindkendr” M. G. Sagnac-ként hivatkozza munkajiban;
/c/ ELEK T. elsé hivatkozds-aktusaban a hivatkozott fo-
lyoirat cimében “RADIUM™ nem taldlhato; /d/ ELEK T.
misodik hivatkozas-aktusanak szovege a kovetkezd: “9.
Siehe bei M. G. Sagnac: l.c., pp. 194—195." — és a hivat-
kozas kontextusiban ELEK Sagnac-nak egyszer mér hi-
vatkozollt munkdjabol idéz (nem hivatkozik!) sz6 szerint,
majd a hivatkozas-aktusban megadja az idézel szoveghe-
lyét a bemutatott modon; az IS apparatusa dicséretes
maodon fel kivinta oldani az “1.c.” formulat, de ezt elvé-
gezve nem vette észre, hogy az elsé hivatkozas-akius kigyiijré-
sénél (és indexelésénél) hibazon: /e/ tehdt: nem egy
“misik™ Sagnac nevii szerzd “masik™ munkdjinak a hi-
vatkozoltlisiga a tény — ahogy azt az SCI hibasan jelzi —,
hanem wugvanannak a Sagnac- munkanak az ismétell hivat-
kozotisiga. — Tényként rogzitjilk tovabba, hogy elemzé-
siink szerint az SCI ebben az esetben még egy hibdr tartal-
maz: a *J PHYS RADIUM™- (hibas folydiratcim)-beli
Sagnac-cikkre az SCI-vel elleniétben, a valésigban, AN-
DERSON, DEHNEN, ELEK, SCHULZ-DuBOIS és
YILDIZ (nevi szerzdk) is “J PHYSIQUE™ folydirat-
megnevezéssel hivatkoznak. — Mikro-analizisiink ered-
ményeként és a teljesség kedvéért még azt is megjegyez-
ziik, hogy az ISI apparatusa “SAGNAC G" egy misik
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“hivalkozata™ esciéhen s hibizoit: a “13 COMPT
RENI 157 7087 bibliogrifiai adatt Sagnac-cikkre az SCI-
vel ellenéthen, o valosighan nem eey “SMITIH RC™ nevii
szerzd  hivatkozik.  hanem . F. OCKERT: lasd
OCKERT, €. I°.. Comment on calculations presented by
R. C. Smith. = American Journal of Physics, 27 1969,
335-336. — Ezen fezcken) kivil pediv SAGNAC cpy
misik munkaginak az indexelt hiviakozousiea lezalabbis
keérseges: ezt a munkait: 14 J PHYS RADIUN 4 177 az
SCI szerint egy “DELANG H™ nevii szerzo o koverkezo
(hibliogrifiai adati) cikkében hivatkozza: “PHIL RES R
1 677, A valosaghan a megadott = hidnyosan. mert k-
tetsziam nélkil indexelt’ — folvdirat-helyen “"DELANG
H™ nevii szerzd cikke nem ralalhatd. ellenben a kovetkezd
kzlemény olvashatdo: ELENBAAS, W, The inlluence of
cluster formation on the evaporation rate of hot metals.
= Philips Research Reports. 22,1967, 1—4. — Ugy gon-
doljuk, hogy a SCIENCE CITATION INDEX-nck a
“FOUCAULT™ és “SAGNAC™ nevii szerzokkel kapcso-
latos — ebben és az el6z6 jegvzetben — jelzett hibai. ame-
lyeket cgy ilven kis anvagi mellek-sziroproba tart fel. igen
figyelemreméllok; kiilondsen, ha a hivatkozottsagi index-
miiben bibliografiai esckiizt latunk.

A kétigen rovid, Michelson 1879-es report-ja 1965-6s rep-
rodikeinjanak megjelenését hiriil ado konyvismertetéshen
hivatkozas — ¢és igy valodi “hivatkozat™ — nem talathato.
Az IS] appariatusa, amely a valodi tudoményos kdzlemé-
nyek sziveger — és ezzel az altalunk régebben “rejtelt hi-
vatkoziasnak™ nevezell szovegbeni hivatkozas minden
formajat és minden esetét (millioszamra) — minden eset-
ben figyelmen kiviil hagyja, ebben a két esetben, kivetke-
zetlen modon, figyelembe vette és mint “hivaikozdst™ in-
dexelte a két kdnyvismertetés bibliografiai és kereske-
delmi (!) adatokat tartalmazo cimleirasai — holott az
adatok nem libjegyzetben és nem kdzleményvégi iroda-
lomjegyzékben talilhaték. Lasd: MacADAM, D. L. is-
merletése = Journal of the Optical Society of America.
55, 1965, p. 1193; és HOWARD. J. N. ismertetése =
Applied Optics, 4, 1965, p. 814.

Lasd SZAVA-KOVATS: op. cil. /1987/, 4.1 és 4.2 alfcje-
zetek, killondsen pediga 4.214 pont, p. 532.

A nem-szamszerili eredmények kore ennél tagabb. Az
“eponimikus dokumentélisig™ fogalmanak és terminusa-
nak megalkotasa ugyvanis lehetdvé tette, hogy reliesen kié-
pitsiik a *dokumentiltsig”-gal kapcsolatos fogalomkort
és nomenklaturit, E szerint a kdzlemények “formalis™
dokumentiltsiga és most jelzett “eponimikus™ dokumen-
taltsiga egviirtesen a kozlemények “rexrualis™ dokumen-
taltsagat alkotja. Ennek fogalma a kbzlemény szovegében
ténylegesen megtaldlhatd formilis (bibliografiai és mas
kommunikacios) hivatkozasokon és eponimikus emlité-
seken alapul: ezeket a hivatkozottsagi jelenségeket foglalja
magdban. Ezzel szemben a kdzlemények “kozveren” do-
kumentdltsiginak a fogalma azokra a munkdkra terjed
ki, amelyek a kdzlemény apparatusdban nem kozvetleniil.
hanem (csak) kézverve: masodlagos-harmadlagos (és igy
tovibb) moédon vannak hivatkozva; szambavételiik ezért
magabol a kozlemény szovegébdl és kdzvetleniil nem le-
hetséges, csak az adott (kdzlemény)szovegen nilhalado,
“filologiai™ dton-modon. Végiil a  kdzlemények
*valosdgos-teljes dokumentalisga” az az dsszefoglalo foga-
lom, amely mind a “textuélis”, mind a “kozvetett™ doku-
mentilisig fogalmat magdba és magdban foglalja. — Az
dltalunk a “formdlis” dokumentéltsiggal kapcsolatosan
kialakitott és hasznélt mutatészamok korét (lisd SZAVA-
KOVATS: op. cit. /1979/, 2.243 és 2.244 ponl. p.
119—120.) ennek a rendszernek megfeleléen ki lehet és
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ki kell béviteni; ez azonban mir egy masik kdzlemény fel-
adata. éppen ugy, mint a most kiépitett fogalomrendszer
részletesebb ismertetése és konkrét kozlemény-példikon
valo bemutatisa.

[29] Lasd SZAVA-KOVATS: op. cit. /1979/. p. 197—199.

Szava-Kovits E.: A nem-indexelt eponimikus...

[30] FEnnek a dokumentiltsignak az alapja a kodzleménvek

“formalis™ hivatkozis-dllominya. it most sem ennck a

fogalmit, sem viszonyil a “formilis™ és az “indexelt™ hi-
vatkozonsag fogalmihoz, nem tudjuk érdemben targyalni.

SZAVA-KOVATS Endre: A nem-indexelt
eponimikus hivatkozottsag. 1. Néehany elozetes
tajékozodo sziroproba

A fécimben jelzett szakirodalmi jelenségre vonat-
kozé kozlemény-sorozatanak e masodik tanulma-
nyiban a szerz6 azokrol a szurdprobakrol szamol
be, amelyeket rendszeres és széles korii vizsgalata
elott elozetes tajékozodas céljabol, és modszerala-
kito kovetkezményekkel végzett el. A célzott szu-
roprobik osszefiiggo lancolatot, eredményeik egyér-
telmii és hézagtalan bizonyiték-sort alkotnak. A szu-
roprobak arra mutatnak, hogy a szakirodalmi jelen-
ség létezett mar a Little Science kordban, és létezik
a Big Science fizikai folyéirat-irodalmaban. Az ered-
mények arra mutatnak, hogy a jelenség nem ritka,
hanem igen gyakori: a nem-indexelt, de ténylegesen
létez6 eponimikus szerzoi hivatkozatok tomege
nem jelentéktelen, ellenkezdleg, igen jelentékeny
az indexelten hivatkozott miivek dllomanyahoz vi-
szonyitva. A szUroprobak kimutattdk, hogy nem
“egy maroknyi tud6s”, hanem tobb szaz fizikus
“munkaja érte el azt a statust”, hogy vele kapcsolat-
ban “explicit hivatkozisra nincs sziikség”. A szu-
roprobdk arra mutatnak, hogy a nem-indexelt
modon hivatkozott eponimikus tudomanyos telje-
sitmények eminens tudés szerz6i “dltaldban™ nem
“kapnak egyébként is igen nagy szamu (indexelt)
hivatkozatot”.

Az elOzetes tajékozodéd szuréprobaknak ezek az
eredményei egyértelmiien és hatarozottan ellent-
mondanak két tudomadany-szociometrologus, Cole
és Cole, idevago és ezekkel ellentétes értelmd, iga-
zolatlan fent idézett nézeteinek, amelyek modszer-
tani alapjat képezték indexelt szerz6i *“citation anal-
ysis” vizsgdlatuknak az tgynevezett, de hamis
“Ortega-hipotézis” lehangolé szakirodalmi eseté-
ben.

A szuroprobak eredményei eldre tajékoztatnak a
jovobeli széles korii és rendszeres vizsgélat varhato
eredményeirdl, és a nem-indexelt eponimikus hi-
vatkozottsag szempontjabol is abizusnak mindsitik
a hivatkozottsagi indexmiivek adatainak tudoma-
nyos értékelés — kiilondsen a szerz6k tudoméanyos
értékelése — céljabol torténd felhasznalasat.

L B
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SZAVA-KOVATS, E.: Non-indexed eponymical
citedness. I1. Some previous exploratory tests

In this second study of his publication series con-
cerning the literature phenomenon marked in the
main title, the author reports on tests carried out
before his wide-ranging systematical investigation,
tests which led to consequences modifying his re-
search method. The directed tests form a closed
chain and their results constitute a continuous row
of evidence meaning the same. The tests indicate
that this literature phenomenon existed even in the
era of Little Science and it exists in the journal lit-
erature of physics in the Big Science. The results
show that the phenomenon is not rare rather most
frequent: the mass of the non-indexed, but really
existing eponymical author citations is nor unim-
portant, on the contrary, it is very important com-
pared to the stock of indexedly cited works. The
tests pointed out that nor “the work of a handful of
scientists™ rather the work of several hundreds of
physicists “achieves this status™ that, in connection
with it, “explicit citation is not considered neces-
sary”. The tests indicate that eminent author scien-
tists of non-indexedly cited eponymical scientific
achievements “generally” do nor “receive very
heavy (indexed) citations anyway”.

These results of the previous exploratory tests
contradict unanimously and definitely the relevant
and unproved heteronymous opinions quoted
above of two science-sociometrologists, Cole and
Cole, whose opinions serve as methodological
ground to their indexed author “citation analysis”
study in the depressing literature case of the so-
called but false “Ortega Hypothesis”.

The results of the previous exploratory tests give
information in advance on the prospective results of
the future wide-ranging systematical investigation
and they qualify, also from the viewpoint of non-
indexed eponymical citedness, as a misuse the use
of citation indexes’ data with the purpose of scientif-
ic evaluation — especially the use of the data in
order to evaluate authors as scientists.
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' CABA-KOBAU, 3.: HennpgekcnpoBaHHas
anmoHummnyeckas ccolika. Il. Heckonbko
npeBapHTEAbHBIX NPO6 Ha BEIGOD

Bo BTOpoM coo6lueHMM U3 cCepUHM CcTaTed o
Ha3BaHHOM B 3arJIaBUU SIBIEHUM aBTOP ONUCHIBAET
Te Npobbl Ha BLIOOP, KOTOPBIE OLUIH IPOBEAEHBI C
UeNbI0 MpEeABapUTeNbHOM HMHGpOPMaUUK mnepen
CHCTEMAaTHYECKUM M IMPOKUM H3ayueHueM. Llene-
HamnpagJieHHble NpoObl Ha BLIOOP ONpPa3yloT B3au-
MOCBSI3aHHYIO Li€Nb, PE3YNbTaThl ABNAIOTCH Off-
HO3HAYHBIM OKa3aTeNabCTBOM. [Tpo6h! Ha BLIGOP
MOKa3bIBalOT, YTO flAaHHOE SIBIEHUE B HAYYHO-TEX-
HUYECKOW JTUTepaType CyILECTBOBAJIO yXe B Me-
puon Little Science u cyuiectyeT B (hU3HIECKHX
n3nanusax Big Science. PesynbTraThl foKa3sbiBator,
YTO 3TO HE pefikoe, a OBOJBLHO YaCcTOE ABJIEHHE:
KOJINYECTBO HE MHAEKCUPOBAHHBIX, HO B IEHCTBH-
TENLHOCTH WMEIOLLIUXCH 3MOHMMHUYECKHX aBTOpC-
KHX CChUIOK JOBOJIbHO 3HAYMTEJIBHO MO CpaBHE-
HHIO ¢ (POHOM MPOU3BEAECHUIH C MHAEKCUPOBaAH-
HbIMH ccbiikamH. [Tpo6el Ha BIGOp MOKA3bIBAIOT
H TO, 4TO pa6GOThbI HE HECKOIBKHMX, @ MHOTHX COTEH
(pM3MKOB OCTUIIIM TAKOTO CTATYCA, YTO HET HEOO-
XO[IMMOCTH B SIBHOW CCbINIKE. DTH NpoObl NOKa3bl-
BAIOT M TO, YTO M3BECTHbIE ABTOPbl HaY4YHBIX
HOCTHXEHHIi B OCHOBHOM He NoJ1y4yatoT 601611010
KOJIUYECTBA HHIIEKCHPOBAHHBIX CCHUIOK.

[TpensapurensHO NpoBeaeHHbIe NPoObl Ha BbI-
60p M MonyyeHHble pe3ynbTaThl OJHO3HAYHO H
PELIMTENBHO MPOTHBOPEYAT B3rJsAAaM [BYX Hay-
kocouuomeTtposioroB Cole u Cole, kotopsie siBU-
JINCh METOUYECKOM OCHOBOW NMPOBEEHUS WHACK-
CHPOBaHHOTO aBTOPCKOro ,citation analysis”, B
Clyyae TakK Ha3blBaeMoOH, OfHAKO anbluBO
.Iunorese Oprera”.

PesynwraThl npo6 3apanee WHGOPMHUPYIOT HAC
0 TOM, KaKHe gaHHble GYAyT Noay4yeHbl pH cHCTe-
MaTH4YeCKOM MCCNIeJOBAaHNH ITOTO ABJICHUS U yKa-
3bIBAIOT HAa HENpPaBWILHOCTb TPUMEHEHUs NS
HAYYHOH OLEHKH [aHHBIX MO MHAEKCHPOBaHHBLIM
CChIJIKaM.

SZAVA-KOVATS, E.: Die nicht-indexierte
eponymische Zitiertheit. I1. Einige vorherige
Orientierungsstichproben

In dieser zweiten Studie seiner Publikationsserie
beziiglich der im Haupttitel angezeigten fachliterari-
schen Erscheinung berichtet der Verfasser iiber die-
jenige Stichproben, die er vor seiner systematischen
und umfassenden Untersuchung zwecks der vorhe-
rigen Orientierung und mit Methodengestaltungs-
folgen durchfihrte. Die gezielten Stichproben
bilden eine zusammenhéngende Verkettung, ihre
Resultate eine eindeutige und liickenlose Beweis-
reihe. Die Stichproben weisen darauf hin, dass die
fachliterarische Erscheinung schon zur Zeit des
Little Science existierte und in der physikalischen
Zeitschriftenliteratur des Big Science vorhanden ist.
Die Resultate deuten darauf, dass die Erscheinung
nicht selten, sondern sehr hiufig ist: die Menge der.
nicht-indexierten aber tatsichlich vorhandenen
eponymischen Autorenzitiertheiten (“author citati-
ons”) ist nicht unwesentlich, im Gegenteil, sie ist”
sehr betréachtlich im Verhiltnis zum Bestand der in-
dexiert zitierten Werke. Die Stichproben erwiesen,
dass das Werk nicht “von einem Handvoll Gelehr-
ten”, sondern von mehreren Hunderten von Physi-
kern “den Status erreicht hat™, dass im Zusammen-
hang damit “kein explizites Zitieren notig ist”. Die
Stichproben weisen darauf hin, dass die eminenten
gelehrten Verfasser der auf die nicht-indexierten
Weise zitierten eponymischen wissenschaftlichen
Leistungen im allgemeinen nicht “sowieso zahlrei-
chen (indexierten) Zitiertheiten bekommen”.

Diese Resultate der vorherigen Crientierungs-
stichproben widersagen eindeutig und rundweg den
einschldgigen und gegensinnigen unbewiesenen
Meinungen von zwei Wissenschaft-Soziometrolo-
gen, Cole und Cole, die die methodologische Basis
fur ihre = indexierte = Autorenzitiertheit-Unter-
suchung (“author citation analysis”) im deprimie-
renden fachliterarischen Falle der sogenannten aber
falschen “Ortega-Hypothese” bildeten.

Die Resultate der Stichproben informieren iiber
die zu erwartenden Ergebnisse der zukiinftigen um-
fassenden und systematischen Untersuchung im
voraus, und sie qualifizieren die Anwendung der
Angaben der Zitiertheit-Indexwerke zwecks der
wissenschaftlichen Bewertung — besonders der Be-
wertung der Autoren als Wissenschaftler — auch
von dem Gesichtspunkt der nicht-indexierten epo-
nymischen Zitiertheit aus betrachtet als Missbrauch.
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