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Konyvtarosoknak
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Konyvtirosok kislexikona / Vértesy Miklés; az infor-
matikai szocikkeket irta Novak Istvan; kozr. az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozpont. - Bp.; Muzsak, 1987. - 251 p. 96 Ft.

A mii cime szerencsésen tag valasztas. Konyvta-
rosoknak késziilt, nekik sziikséges ismereteket ma-
gaban foglalé konyvet jelol. Nehéz lenne tehat
szamon kérni, hogy ez vagy az miért maradt ki
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belSle, amazt pedig miért kozli. A konyvtarosoknak
szilkséges ismeretek kore ui. csak meglehetdsen
szubjektiv modon irhato koriil, elég, ha a képzési te-
matikak koriili vitakra és azok szamtalan valtozasara
gondolunk. De milyen konyvtarosoknak sz61? Kez-
doknek vagy nyugdijba késziiloknek, akadémikus
képzettségiieknek vagy alapfokon mivelteknek,
konyvtartorténeti stidiumokat gondozéknak vagy
az informatikaval bajlodoknak? A konyvtarossag —
be kell latnunk — felettébb sokféle képzettségii,
gyakorlati és érdeklodésli szakembert fog at. Hat
még a szdmukra sziikséges ismeretek! Bizonyos
torzsanyagban viszonylag konnyen meg lehetne
egyezni, de meddig érnek a hatarteriiletek? Veértesy
Miklés munkaja a bevezetésben rogziti, mivel fog-
lalkozik, hogy aztan ne tartsa be a maga szabta korla-
tokat. A konyvkereskedelmet pl. nem emliti a fel-
vett teriiletek kozott, de azutin — nagyon helyesen
— annak a fogalmait és intézményeit is hozza, mas
kérdés: nagyrészt hibasan. Majdnem hasonloan jar
el a konyvkiadassal.

Tehat nem konyvészeti, nem bibliografiai, nem
bibliofiliai, nem konyvtartudomanyi, st még csak
nem is konyvtartani lexikon az, amit kézben tar-
tunk, hanem mindebbdl az ismeretbdl az, amire a
szerzd szerint a konyvtarosoknak sziikségiik van.
(Mindezek kodzott sok az atfedés, tehat viszonylag
konnyen Osszevalogathatok a sziikséges cimszavak.)

Es méghozza egy “kis” lexikonban.

Van egyaltalan ilyen kislexikon? Nem azért
mondjuk, hogy igen, mert keziinkben tartunk
egyel, hanem azért, mert sziikségességérol, haszna-
r6l meg vagyunk gy6zodve. Mindazoknak, akik elsd
lépéseiket teszik a konyvtari intézményekben szak-
mai képesités nélkiil, hasznos segitség ez a kotet. Es
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mennyien, egyre tobben vannak ilyenek, akik akar
csak érettségivel vagy nem konyvtirszakos egye-
temi és fOiskolai végzettséggel jonnek hozzank dol-
gozni. Es még vegyiik hozzajuk “a konyvvel dolgo-
z0k szélesebb tabora”-t, akikre a kotet szellemi gon-
dozojanak, a KMK-nak az elészava is utal. Nem
féliink, hogy olvas6-hasznal6 nélkiil marad a kotet.
Els6 tajékozddasra elég csupan, de erre is szilkség
van. Eddig azonban nem volt hozz4a alkalmas mdi.

De nemcsak nalunk, ahol ennél alaposabb, szak-
mai normaként szolgal6 szaklexikon sincs, hanem a
gazdagabb szakirodalmi hattérrel rendelkezé orsza-
gokban, nyelvteriileteken is jogosult a hasonlo kiad-
vanyok léte. A Frankfurt am Mainban kiadott Hiller-
féle Worterbuch des Buchesnak 1980-ban mar a 4. ki-
adasa jelent meg. A német nyelvteriileten a szakma-
ban csak “a Hiller”-ként emlegetett kislexikon
(2300 cimszavaval még kisebb is, mint Vértesy —
ha j6l szamolom — 3000 cimsz6t tartalmazé miive)
a terjedelmesebb, igényesebb tarsak kozott sem
szorul hattérbe. Igaz, megbizhatosaga példas.

Ezt — sajnos — nem mondhatjuk el Vértesy
munkajarél. Masok mar felsoroltak szamos tévedé-
sét, hianyait, pontatlansagait. (Erthetetlen, hogy
négy ilyen kitlind lektor mellett hogy fordulhat eld
ennyi melléfogas.) Ezek szaporitasinak — noha
lenne ra moéd — nem sok értelme volna. Osszefogla-
l6an annyit, hogy megbizhatésagban a torténeti szo-
cikkek vezetnek, és ez valdsziniileg abbdl kovetke-
zik, hogy Vértesy ott-mozog a legotthonosabban.
Az informatikai szocikkek szerzoje, Novak Istvan is
elfogadhato munkat végzett. Cimszavai lehetnének
hosszabbak is, de elso tajékozodasnak igy, ilyen ro-
viden is megfeleldek.

A lexikon tajékoztatd szerepe a mai konyvtari
gyakorlat teriiletén lenne a legsziikségesebb, mikdz-
ben ez a leggyengébb része. Sok lényeges fogalom
hidnyzik, pl. a konyvtartani részbol a raktari lap, va-
lasztolap, fonotéka, hangzotar, hangos konyvtar; a
konyvkotészeti fogalmak koziil pedig olyanok, mint
az aranyozas, a kasirozas, a cimnvomas.

Az intézményekre vonatkozé cimszavak majd-
nem mindegyike tartalmaz helytelen megéllapitaso-
kat. Ezek egy része eleve tévesen keriilt a szovegbe,
a masik idokozben végbement valtozas. Ez utobbi
nem csoda, hiszen a kiadvany atfutasi ideje tobb

‘mint 3 év volt.

A KMK ennek az egyéni teljesitményen alapul6
munkanak a kiadasival szerény célra vallalkozott,
és azt el is érte. Kissé 6don nyelve és avitt szemlé-
lete ellenére hasznos kis kézikonyvet adott kozre.

A kiadoi el6szo elso 1épésének tekinti ezt egy ter-
jedelmesebb szaklexikon felé. Az mindenesetre
mindarra vallalkozhatna és vallalkoznia is kellene,
amitol itt a kiado és a szerzo6 egyarant Ovatosan elha-
tarolta magat. A szaklexikonra annal inkabb sziikség
lenne, mert mas, a rokonteriileteket atfogd kézi-
konyvek sem megfelelé mértékben és aranyban fog-
lalkoznak a kbnyylérﬁgyi, konyvtartani cimszavak-
kal. A Kenyeres Agnes-féle Kulturalis kisenciklopédia
(Kossuth, 1986) pl. egyértelmiien miivel6déstorté-
neti irdnyultsagu, s ezért els6sorban torténeti jelleg
(egyébként szinvonalas és terjedelmes) szocikkeket
hoz a konyvtarakrol, de nem vallalkozik a gyakorlati
kérdések targyalasara. (Mellesleg az is kis enciklo-
pédianak nevezi magat, pedig terjedelme legalabb
otszorose a Vértesyének!) Az elémunkalatok — kii-
lonféle egyéb kiadvanyokban — megtorténtek, a
szerzOgarda is rendelkezésre all. Egy alkalmas és
szinvonalas szakmai lexikon létrejotte tehat elsésor-
ban a szervezOmunkan mulik. A szakmanak sziik-
sége lenne ra, talan még a kiadas koltségeit is el6 le-
hetne teremteni.

Mellette a Vértesy-féle kislexikonhoz hasonlora
is sziikség lenne. Egy ilyen alapozd, bevezetd jellegi
kislexikont néhany rokonszakma (koOnyvterjesztés,
konyvkiadas, nyomdaszat stb.) palyakezddi részére
egyiitt lehetne kiadni.

Kiss Jeno
(FSZEK)
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