Referalasi iranyelvek haszna a kitetlen
szovegii online keresésben

Napjainkban mind tobb online médon hozzafér-
hetd bibliogréafiai adatbizis nemcsak indexek, tezau-
ruszok és egyéb jegyzékek el6re meghatarozott fo-
galmainak, szavainak hasznélata Utjan teszi lehet6vé
a keresést, hanem a tdlilkk fliggetlen, kotetleniil
megfogalmazott kérdések feltevésével is a (gépileg
olvashatd) referdtumok szévegében. A referdtumok
nagy elénye a dokumentumok (informaciék) haté-
kony visszakeresését eldsegité indexekkel szemben,
hogy a visszakeresett dokumentumok (informéci-
6k) relevancidjanak megitélését is megkonnyitik,
vagyis e tekintetben mintegy helyettesitik az eredeti
dokumentumot.

A kotetlen szovegii keresés el6térbe nyomulasat
nagymértékben sietteti az indexelés rendkiviil kolt-
séges és munkaigényes volta, az ennek alapjdul szol-
galdé un. indexnyelvek fogalomtaranak, illetve sz6-
készletének osszedllitasa, megszerkesztése, nem is
beszélve arrol, hogy készitésiik szamos elméleti kér-
dése még ma sincs megoldva.

A gépileg olvashaté referitumokban valé kere-
séskor a szamit6gép visszakeresi mindazokat a do-
kumentumokat (informaéciékat), amelyeknek refe-
ratumaban a kerestkérdés fogalmai benne vannak,
vagyis a referatumok a visszakeresés korabbi lehetd-
ségeinek lényeges kibdvitését, tovabbfejlesztését je-
lentik. Ezt az 0j funkcidjukat természetesen csak
akkor tudjak eredményesen betolteni, ha elkészité-
siiknél a referdlék tekintetbe veszik a kotetlen szo-
vegli gépi kereséshez sziikséges specidlis kovetel-
ményeket is, amihez viszont sziikséges volna, hogy
ezek a kovetelmények az egyes adatbankokkal kap-
csolatos referalédsi irdanyelvekben is kelld hangsulyt
kapjanak.

A szerzd ebbdl a szempontb6l 123 adatbazis refe-
ralasi iranyelveit vizsgalta meg, mikozben azt ta-
pasztalhatta, hogy tobbségiiknél nincsenek instruk-
ciok a kotetlen szovegli gépi keresés igényeivel
kapcsolatban. Amelyeknél pedig vannak, olykor
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egymasnak ellentmondé kévetelményeket is tartal-
maznak. (A jelenlegi llapotokat az 57 adatbazis re-
feré;ési instrukci6ibdl osszedllitott tablazat szemlél-
teti.

Egyes szerzék (H. Borko, S. Chatman) harom
stratégiai fontossigi kérdés megvilaszolasa koré
csoportositjdk a referdlds irinyelveivel kacsolatos
feladatokat; ezek a referatumok funkcidjval, tartal-
maval és formdjaval kapcsolatosak.

A referditumok funkciéjaval kapcsolatosan az in-
formativ vagy az indikativ jelleg a f6 kérdés, azaz
hogy a referitumnak tomoritve tartalmaznia kell-e
a referalt dokumentum legfontosabb informécibit,
vagy csak azt kell jeleznie, hogy a dokumentumban
mirdl esik sz6. Amig pl. az informativ tipusu refera-
tum kozli, hogy “az egészségiigyi intézmények a
varosi teriileteken korszeriibbek, koltséghatéko-
nyabbak, de kevésbé irdnyulnak az igénybevevdkre,
mint a falusi teriileteken”, addig az indikativ tipusu
csak ennyit kozol: “a vérosi és a falusi terilletek
egészségiigyi intézményeinek Osszehasonlitdsa”. A
példabol l1athatban az informativ tipusi referatum-
szoveg lényegesen tobb megkozelitési pontot nyujt
az adott dokumentumhoz, mint az indikativ, mert
ez utobbi csak atfogdbb és 4ltalanosabb fogalmakat
tartalmaz.

A kétféle tipusu referdtummal vald keresés haté-
konysagar6l — a teljességet és a pontossagot te-
kintve — a szerz6k és a tdjékoztatasi szakemberek
k0zott nincs egyetértés. Egyesek szerint az indikativ
referdtumok éltaldnosabb és atfogobb fogalmaira
torténd keresés noveli a teljesitmény pontossagat,
viszont csokkenti a teljességét, az informativ refera-
tumok éltaldnos és atfogd, valamint specidlis fogal-
maira torténd keresés pedig nagyobb teljességre, de
kisebb pontossdgra vezet. Masok szerint a keresd-
szavak specifikus volta egyarant ndvelheti a keresés
pontossagit és teljességét is.
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Az ellentmondasos nézetek miatt a kérdés kielé-
gitdbb megvailaszolasara az az eljaras latszana cél-
szeriinek, ha egy dokumentumgyiijtemény vala-
mennyi tagjar6l mindkét tipusi referatum elké-
sziilne, és megtorténne a kiilonféle keresokérdések-
kel kapcsolatos eredmények Osszehasonlitasa és ér-
tékelése. Azonban a majdani eredmények nem kis
mértékben flugghetnek a keresdkérdéseknek a
természetétol is. D. Soergel ramutat arra, hogy a
sziikebb fogalmakkal valo keresés bizonyos kérdé-
sek esetén novelheti a teljességet, mas kérdések
esetén a teljességet és a pontossagot egyarant csok-
kentheti. Ezért sziikséges a keres6kérdések rétege-
zett mintainak kidolgozasa és tanulmanyozasa is.
Az informativ referatumok feltehetéen a pontossag
és a teljesség tekintetében egyarant jobb eredmény-
re vezetnek a specifikus fogalmakat is tartalmazo és
jol definidlt kérdésekkel kapcsolatban, mig az indi-
kativak nagyobb pontossaguak, ha éltalanos és rosz-
szul definialt kérdésekrol van sz6.

Amikor a referaltatéknak donteniiik kell egy-egy
dokumentumrol készitenddé referatum tipusarol,
voltaképpen két dologra timaszkodhatnak: a refera-
land6 anyag természetének ismeretére és — foleg
— areferatum varhaté hasznalatdval kapcsolatos fel-
tevésre, vagyis az adott adatbazis hasznélataval
kapcsolatban leggyakrabban feltett kérdések termé-
szetére.

A szerzd végil azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a referatum tipusa és a keresés hatékonysiga
kozotti kapcsolat még nincs eléggé feltdrva, e téren
tovabbi kutatasok sziikségesek. Ennek is tulajdonit-
hato, hogy az egyes adatbazisok referalasi iranyelve-
iben a kotetlen szovegli keresésre utal6 specialis ko-
vetelmények nem szerepelnek.

A referatumok terjedeime (hosszlisaga) és a ke-
resés hatékonysaga kozotti kapcsolat kérdése sincs
eléggé tisztazva, és tovabbi vizsgalatokat tesz sziik-
ségessé. Bar elsddlegesen kézenfekvOnek tlinik,
hogy egy 300 szavas referitum tobb informaciot,
megkozelitési pontot tartalmaz a dokumentumhoz,
mint egy 100 szavas, tdvolrél sem biztos, hogy e
pontok keresés szempontjabol mind feltétleniil 1é-
nyegesek lennének.

A referéltatok, a kutatok és az online keresok sza-
mara egyarant hasznos lenne, ha a referitumok ter-
jedelme és a keresés teljesitménye kozotti kapcso-
latra fény deriilne. Kiilondsen azok, akik anyagi
vagy egyéb okok kovetkeztében kénytelenek meg-
szabni az elkészitendd referatumok maximalis terje-
delmét, lehetnek érdekeltek abban, hogy rendszere-
sen vizsgaljak a kapcsolatot a raforditasok és a ke-
resés eredményessége koOzott.

A referatumok tartaimi kérdései a referatumokba
felveend6 informaciokra vonatkoznak. Az egyes re-

feralasi iranyelvek altaldban megmondjak, hogy
milyen jellegii informaciokat kell a referatumokba
felvenni (pl. a referalt dokumentum témajaval kap-
csolatos vizsgalati modszert, az elért eredményeket
stb.). A keresés hatékonysagat szem el6tt tartd
iranyelvek azonban ezeken kiviil is meghatarozzak
azoknak a tovabbi informacioknak a jellegét, ame-
lyek felvétele — a referalt dokumentumok tartalma-
tol fiiggden — ugyancsak fontos (pl. anyagok, folya-
matok, intézmények neve stb.). Bér a referaltatok
altalaban egyetértenek a referatumokba felveend6
informaciok jellegében, azonban eltérd, sét egyes
kérdésekben egyenesen ellentmondo vélemények
alakultak ki kozéttilk a fogalmak (szavak) megva-
lasztasaval kapcsolatos kritériumokroél, kovetelmé-
nyekrol.

A keresés hatékonysaganak javitasara a referatu-
mokba felveendd fogalmak vagy meghatarozott in-
dexek, tezauruszok €s egyéb jegyzékek elére megal-
lapitott fogalmaival koordinaltan vélaszthatok meg,
vagy pedig t6liik fliggetleniil, a természetes nyelv
legalkalmasabb szavainak kivalasztasaval. Ha a refe-
ralas iranyelveinek meghatarozoi a koordinacio
sziikségessége mellett dontenek, elbirhatjak a refe-
raléknak, hogy a referatumokba felveendo fogalmak
egyezzenek meg a kapcsolatos indexekben talalhat6
fogalmakkal, deszkriptorokkal, Ha pedig mind a két
eljarast elfogadhaténak tartjak, legalabb azt kell
meghatdrozniuk, hogy melyik médszer mikor cél-
szerlibb. A sajat szakteriiletilkon tobb adatbazist
ismerd hasznalok egyébként mar jaratosak ebben a
kérdésben, és jol alkalmazzak a keresésben a legcél-
ravezet6bb modszert. Ennélfogva a referatumok tar-
talmanak és a keresés hatékonysigéanak osszefiiggé-
seit vizsgalok jol tennék, ha az online keresdk
“munkalépéseit” is elemzésnek, tanulmanyozasnak
vetnék ala.

Ha a referatumokba felveend6 fogalmak megva-
lasztasat koordinaljak, a keresés varhato teljesitmé-
nye inkabb megjésolhatd, mint kiillonben. Javithatja
a keresés eredményét, ha a referitumban alkalma-
zand6 fogamak bizonyos értelemben ki is egészitik,
s nem pusztin megismétlik az index fogalmait (pl.
sem a dokumentum cimében, sem az indexben
nem taldlhato pertinens — a deszkriptoroknal speci-
fikusabb — szavak). Ezek az eljarasok javithatjik a
keresés teljességét és a pontossagat.

A keresési teljesitmény javitasa érdekében cél-
szeri a referitumokra feltétleniil felveend foga-
lomkategéridk jegyzékének osszeallitaisa (pl. az
anyagok, folyamatok, intézmények stb. nevei). Ha
a keresd tudja, hogy ilyen fogalmak nevei mindig
szerepelnek a referdtumokban, mind a teljesség,
mind a pontossdg szempontjabdl jobb eredményre
szdmithat. Erdekes tapasztalat, hogy a referatu-
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mokba felvett kiilonféle fogalomkategoéridk szama-
t6l nem fiigg a keresés hatékonysiga, ha a keresd
csak a kategoriak jellegét ismeri. A teljesitmény no-
veléséhez a keresdnek ismernie kell az egyes kate-
goridkon beliil a sziikebb, specialis fogalmakat is,
mikor keres6kérdését megfogalmazza.

A referatumok formai kérdései voltaképpen ezek
terjedelmével és nyelvhasznélatdval kapcsolatosak.
A terjedelem — mint lattuk — nincs kdzvetlen ha-
tassal a keresés hatékonysigira. A referatumok

" masik formai kérdése, a nyelvhasznalat viszont — a
referaitumok tartalmahoz hasonléan — szoros kap-
csolatban van a keresés hatékonysagaval.

Mivel a fogalmak nyelvi jeleik, a szavak utjan
jutnak szerephez a referatumokban és a keresésben,
a referatumokba felveendd fogalmak megvalasztasa-
val kapcsolatban mondottak szimos vonatkozasban
a nyelvhasznadlatra is iranyadok.

A referatumok megfogalmazasanal kézenfekvo,
hogy az szorosan kovesse a dokumentum szerzgjé-
nek nyelvhasznalatat, az altala hasznélt fogalmak
nyelvi kifejez6it. Ha ez nem kovetelmény, a referal-
tatoknak meg kell hatarozniuk, hogy a referatumok-
ban szereplé fogalmak, szavak koordinalva
legyenek-e valamilyen index szokészletével. Ha
igen, az is meghatarozand6, hogy a kivalasztott
szavak megismételjék vagy kiegészitsék-e az index
vek megalkotoi egyetértenek bizonyos nyelvhaszna-
lati modok kizardsaval, azt azonban vitatjak, hogy a
szavak hasznalatiban a kovetkezetesség vagy a val-
tozatossag a célszeriibb-e.

A referatumok nyelvhasznalataval kapcsolatban
a f6 érdek az, hogy a hasznalt szavak a leheto legjob-
ban megfeleljenek a keresdk altal egy-egy témadra
vonatkozbéan hasznélni szokott szavaknak. Ezen a
téren eddigi ismereteink nem elegenddek, tovabbi
behatobb vizsgilatok sziikségesek. A referatum szo-
vegében a fogalmakat célszerli nem egy, hanem
tobb szoval megjeldlni, ha erre lehetdség kinalkozik.
A szinonimak alkalmazasa a fogalmak jeldlésére
minden bizonnyal javitani fogja a keresést, bar az
iras minoésége romlani fog. A referatumok olvasoit
ugyanis zavarhatja, ha egy-egy fontos fogalmat tébb
szoval jelolnek.

Azok, akik a kovetkezetességet tamogatjdk a
szavak megvalasztasaban, tobb eszkozt, illetve
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modszert javasolnak. Igy pl. a szerzé nyelvhasznala-
tanak kovetését, indexek, specidlis névszoalak-
jegyzékek, intézmények neveit stb. tartalmazo jegy-
zékek hasznélatat.

Ennek ellenére még nem kell6képpen igazolo-
dott, hogy a keresés szempontjabol a kovetkezetes-
ség vagy a valtozatossag jelent-e nagyobb elényt. A
kisérleteknek e téren még nagy szerepiik lehet. Az
sem bizonyosodott be, hogy a dokumentumok szer-
z0inek nyelvhasznalata a legcélszeriibb-e a referatu-
mok megszovegezésénél, mivel a hasznalok ett6l
eltéré médon is megfogalmazhatjdk kotetlen szo-
vegli kérdéseiket.

Kézenfekvo viszont, hogy az indexek, tezauru-
szok szokincsének szavait kiegészitd szavak haszna-
lata kedvez6 a referatumokban: a referatumok vol-
taképpen igy terjesztik ki az indexelés nyujtotta ke-
resést. Fontos kovetelmény, hogy olyan kategoriak
fogalmai, mint a foldrajzi vagy intézményi nevek,
szabvanyositott formaban keriiljenek be a referatu-
mokba, ez feltétleniil javitja a keresés eredményes-
ségét. Ugyancsak fontos a kovetkezetesség a szofor-
mak alkalmazasaban, pl. a brit keres6k szdmadra a
szavaknak a brit helyesiras szerinti felvétele a gépi
olvasasra szant referatumok szovegébe.

Azok a nyelvhasznalati modok, amelyek alkalma-
zasat a referalasi iranyelvek meghatdrozoi altalaban
is helytelenitik, illetve kizarjak, valoban megnehezi-
tik a gépi keresést, igy helytelen a referdtumban a
tagadd széformék haszndlata (pl. beteg helyett
“nem egészséges™), vagy a szavak ismételgetése
sth.

Hogy a referatumok elkészitésénél érvényesitett
kovetkezetesség végeredményben hogyan érinti a
keresés eredményességét, ma még nem tisztazodott
eléggé, de az bizonyos, hogy a felveendd fogalmak
és nyelvi megfeleldik, a szavak gondos megvalasz-
tasa és ellendrzése csakis javitja az eredményessé-
get, foleg akkor, ha a keres6k maguk is tajekozottak
a fogalmak és szavak kivalasztasanak modjarol és
szempontjairol.

/FIDEL, R.: The possible effect of abstracting guide-
lines on retrieval performance of free-text searching.
= Information Processing and Management, 22.
kot. 4. sz. 1986. p. 309—316./
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