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Konyvtarkozi egyiittmiikodeés —
szakirodalmi attekintés

A konyvtari szakirodalomban egyre tobb cikk és
konyv jelenik meg az erdforrasok és a feladatok
megosztasanak kérdésérdl. Egy online keresés,
amely az ebben a témaban 1975-t6l megjelent pub-
likaciokra vonatkozott, 632 tételt eredményezett.
Ezek egy toredékének feldolgozasa — valogatva —
tartalmilag reprezentalja a szakirodalmat.

Erdforras-megosztas

Eroforrasokon egyarant értheték a dokumentu-
mok, a funkciok, a szolgaltatasok, am minden esetben
a konyvtari gylijteményekkel valo 0sszefiiggésiikben.
Kovetkezésképpen elsdsorban a dokumentumellatas
és a hozzaférés kérdéseire kell koncentralni.

Miért kell kozésen hasznalni az eréforrasokat ?

A dokumentumallomany koOzos hasznositasanak
oriasi irodalma van, de tobbet foglalkoznak a kérdés
elméleti oldalaval, mint a gyakorlat jelen allasaval.
Altalaban az a kiindulasi pont, hogy ma mar egyetlen
konyvtar sem engedheti meg maganak, hogy kizaro-
lag a sajat allomanyara tamaszkodjék. Chaplin [1] a
pénzigyi, anyagi és szakmai tényezOkre hivja fel a
figyelmet, amelyek nem teszik lehetévé atfogo helyi
gyljtemények létrehozasat; Dugan és Tricarico [2]
pedig Ggy véli, hogy a konyvtarak egyittmiikodve és
egymas koOzott megosztva a dokumentumokat és
szolgaltatasokat, feltétleniil jobban el tudjak latni az
olvasoikat. Az 6nellatast lehetetlenné teszi a szakiro-
dalom oriasi novekedése, a tarsadalom fokozodo in-
formacioéhsége és a technika rohamos fejlédése [3].

334

Az egyre emelkedd dokumentumarak és a stagnalo
beszerzési keretek is az egyittmiikddés iranyaban
hatnak. Magrill [4] arra hivja fel a figyelmet, hogy nap-
jainkban a felsofokl oktatasi intézmények oktatoi és
hallgatoéi a referald szolgaltatasok hatasara sokkal
jobban tajékozottak sajat szakteriiletiik irodalmarél,
mint korabban, s ezt az irodalmat meg is akarjak sze-
rezni. Krueger [5] hozzateszi, egyetlen kényvtar sem
képes megjosolni hasznaldi valamennyi varhato
igényét, s — barmekkora is a koltségvetése — nem
tud felkésziini ezek kielégitésére.

Hogyan lehet az eréforrdasokat megosztani?

Senki sem vitatja a kdnyvtarak onellatasanak lehe-
tetlenné valasat, de aggasztd, hogy a szakirodalom
szinte automatikusan egyetien kivezeto Gtnak az erd-
forrasok megosztott felhasznalasat latja. A szerzék
tobbféle reménykelté modszert irnak le, igy a
konyvtarkozi kdlcsénzést, a hasznalati jogok kiter-
jesztését és az allomanygyarapitasi kooperaciot.

Kényvtarkdzi kblesénzés

A koényvtarkozi kolcsonzés az erdforrasok megosz-
tasanak legismertebb formaja. Krueger [6] természe-
tesnek veszi, hogy a konyvtarak készek allomanyukat
igy rendelkezésre bocsatani. Pedig a dolog nem ilyen
egyszer{i. Kilonosen a gépesités el6tt igen sok mun-
kaer6t kellett forditani a kdzos katalogusok létre-
hozasara, ill. naprakészen tartisdra; maga a
konyvtarkozi kblcsdnzés lebonyolitasa is munkaigé-
nyes. Ballard [7] szerint legalabbis a kézmiivel6dési
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konyvtarak olvasdinak kérdéses a konyvtarkozi kol-
csdnzés, hiszen ez visszaveti Oket a konyvtarhaszna-
latnak évtizedek Ota tdlhaladott formajahoz: most a
dokumentumok megosztott beszerzése éppen ugv
elszakitja Oket a konyvtari allomanyoktdl, mint
valamikor a zart raktarak. Véleménye szerint a hasz-
nalok alapvetd igénye, hogy a kért kényv azonnal
elérheté legyen, maskilénben nem veszik igénybe
[8]. Ez a megallapitas ugyan igaz lehet a kézmii-
vel6dési konyvtarakra, ahol a specialis kérések elég
ritkak, a tudomanyos és felstoktatasi konyvtarakban
azonban nem vitathato, hogy a kdnyvtarkodzi kdleson-
zés modszere életbevagé az egyes konyvtarak
szamara sajat allomanyuk kiegészitésére.

A hasznalat joganak kiterjesztése

A kolcsonzés és a helyben hasznalat joganak
kiterjesztése az adott intézményen, kutatdintézeten
kivilli személyek részére az egyittmikddés olyan
formaja, ami a konyvtari allomanyt kdzvetlenil elér-
hetdvé teszi a kiilso felhasznaloknak. Krueger szerint
ez hatékony alternativaja a konyvtarkézi kélcsdn-
zésnek, mivel lehetévé teszi a szakirodalomban vald
bongészést [9]. A kdényvtarosok mégis ugy érzik,
hogy a hasznaldi kor kiszélesitése rontja az intéz-
mény sajat olvasdinak ellatasat. Piternick [10] megal-
lapitja, hogy a koézpénzen fenntartott intézmények
konyvtarai nem nyithatjak meg korlatozasok nélkil
kapuikat a nagykozonseég el6tt — amely pedig végsd
soron anyagi tamogatasanak forrasa — , mert veszély-
be keriil elsddleges hasznaldinak az ellatasa.

Az érdekeknek ez az (itkdzése igen nagy teret
kapott a szakirodalomban. Wilson és Marsterson
1974-ben azonban mar bebizonyitotta, nem megala-
pozott az a félelem, hogy az egyes kdnyvtarak hely-
benhasznalati joganak kiterjesztése szamottevden
megnovelné az igényeket [11]. Ennek ellenére még
mindig kevés tudomanyos és felsGoktatasi intézmény
nyitia meg korlatozas nélkil a kényvtarat kivillallok-
nak.

Osszehangolt szerzeményezés

A konyvtarkozi kélcsonzés és a haszndlati jog
kiterjesztése Onmagaban nem jelent megoldast,
csakis a szerzemeényezési politika valamiféle dssze-
hangolasa révén. Némi varakozassal ugyan, de ez
teszi lehetévé, hogy az olvasonak nagyobb allomany
alljon rendelkezésére, mint amit egy konyvtar gydijteni
tud. Persze ennek a megoldasnak is vannak
hatranyai. Tobben ramutatnak arra a konfliktusfor-
rasra, amelyet a konyvtar kozvetlen hasznaldinak
igényei és az egyuttmiikddési megallapodas elSirasai
kozdtti ellentmondas jelent. Dougherty [12] megem-
liti, hogy az &sszehangolit gyarapitashoz kulon
pénzigyi forrasok sziikségesek, s szilkség van egy
iranyitd szervre is. Line [13] egyenesen azt allitja,
hogy az adminisztrativ kiadasok igen nagyok lehet-
nek, amit a szerzeményezési megtakaritadsok nem in-
dokolnak. Amelyik konyvtarnak szerény koltség-

vetéssel kell gazdalkodnia, az esetleg nem lesz haj-
landé az egyittmiikodés keretében olyan miveket
beszerezni, amelyek nem a sajat olvasodi azonnali
vagy jovObeli igényeit elégitik ki.

Az eréforrasok megosztasa Nagy-Britanniaban

Nagy-Britanniaban a szerzok altalaban a kdnyvtari
kooperacid régebbi és atfogdbb fogalmat hasznaljak,
s ennek keretében foglalkoznak az erdforrasok
megosziasara vonatkozo gyakorlattal.

Ez a gyakoriat harom szinten valdsul meg:

P helyileg, formalis vagy informalis, személyes isme-
reteken alapulo konyvtarkozi kooperacio révén;

P a -"giokban, regionalis konyvtari rendszerek
keretébe.;

P orszagos szinten, a British Library Document
Supply Centre—e (Brit Konyvtari Dokumentumella-
tasi Kézpont = BLDSC) tamaszkodva, amely az
eroforras-megosztas egyik alternativajanak tekint-
hetd.

Helyi kényvtari kooperdcié

A helyi kdnyvtari kooperacionak inkabb csak szer-
vezett formairdl szamol be a szakirodalom; az in-
formalis kooperaciordl csak keveset tudunk. A szer-
vezett kooperacio Kennington [14] felmérése szerint
a valaszolo 29 egyittmikodeési korbol 28 konyvtarko-
zi kolcsonzésre és masolatszolgaltatasra vallalkozott,
15 kozos folybiratjegyzéket adott ki, és kozilik 13
ingyen juttatta el ezt a jegyzéket tagjainak. Kenning-
ton és Edmonds [15] egyarant gy véli, hogy a helyi
konyvtari kooperacid jelentds szerepet jatszik az
olyan specialis kiadvanyok hozzaférhetové tételében,
mint a szabvanyok, szabadalmak és sirgdsen kért
helyi publikaciok. Kennington [16] szerint ezekre a
dokumentumokra még nagyobb igény lenne, ha
létezésiikrol és lel6helylikrdl tobben tudnanak.

Az Osszes nagy-britanniai konyvtarkozi koélcson-
zésnek mintegy 14%-a nem a regionalis konyvtari
rendszereken vagy a BLDSC-n keresztil zajlik.
Raadasul a 14% nagyobb része kozvetlen kapcsola-
tok, s nem a szervezett helyi kooperacioé eredménye.
Kennington igen csekélynek tartja a helyi kooperacio
keretében folyd konyvtarkozi tevékenységet. Lehet,
hogy ez a statisztika elhanyagolasanak és a
kényvtarkozi miveletek leegyszeriisitésének a kdvet-
kezménye; az orszagos és regiondlis rendszerekkel
szemben éppen a biirokracia és a formalitasok mellg-
zése az elénye a helyi, nem hivatalos kapcsolatoknak
[18].

A helyi konyvtarkozi kooperacioban torténo
konyvtarkozi kdlcsénzés nagy elénye, hogy gyorsan,
gyakran egy nap alatt lebonyolodik, de a kérések kis
szama miatt az egy kérésre es6 koltség aranylag
nagy. A helyi kooperaciés rendszerek elényei
leginkdabb a helybenhasznalati és kolcstnzési jogok
kiterjesztésében érvényesilnek. Sewell [19] szerint
a konyvtarhasznalok vonakodnak messzire utazni,
igy szivesebben veszik igénybe a helyi kdnyvtarakat.
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Edmonds [20] ugy taldlta, hogy a kozmivelodési
konyvtarak barkinek megengedik a helyi hasznalatot,
a felsOoktatasi konyvtarak azonban mas politikara
kényszeriilnek: esetiilkben a helyi iskolak diakjainak
nagymértékl konyvtari igénye sajat felhasznaloik
érdekeit veszélyezteti.

A dokumentumok kooperacids beszerzésére alig
van példa Nagy-Britanniaban. Edmonds szerint ez a
nagyon vonzo elmélet ritkan valosul meg a gyakorlat-
ban, mivel az egyes koOnyvtarak altal beszerzett
miveket elstsorban az egyes intézmények olvasdi
igényelhetik. A helyi kdnyvtari kooperaciorél megal-
lapithatd, hogy ennek a szintnek nincs jelentds
hatasa az eréforrasok dsszehangolt felhasznalasara
Nagy-Britanniaban.

Regionalis kényvtari rendszerek

A Nagy-Britanniaban miikbdé 9 regionalis
konyvtari rendszer elsddleges célja a konyvtarkozi
kdlcsbnzés megszervezése. Hagyomanyosan koz-
ponti katalogusokat allitanak 6ssze a teriiletiikon
lévé koOnyvtarak allomanyardl. Bar a regionalis
kényvtari rendszerek joval tobb kérést teljesitenek,
mint a helyi kooperacios korok, a konyvtarkdzi kol-
csbnzések dontd tébbségét a BLDSC bonyolitja le.
Az Egyesiilt Kiralysag 1985. évi konyvtarkozi kol-
csonzésérdl késziilt felmérés [21] szerint a BLDSC-n
keresztiil bonyolodott le a kdnyvtarkozi kdlcsdnzés
72%-a, a regionalis rendszereken keresztiil csak 8%.
Erdekes tapasztalatra hivja fel a figyelmet Line [22]:
a regiondlis kooperacios rendszerekben jelentkezd
tobb mint évi egymillié kérésnek a tébbsége (60%) a
BLDSC-hez keriil és csupan 22%-at tudjak a région
beliil kielégiteni. A regionalis szervezetek jelentdsé-
ge az olyan dokumentumok szolgaltatdsaban van,
amelyeket a BLDSC nem tud nydjtani: hangszalagok,
kottak, szévegkdnyvek stb. [23].

Az allomanygyarapitasi egyittmikodés jelentékte-
len a regionalis szervezetekben. Jones [24] megal-
lapitja, hogy a hét angol regionalis szervezet kozil
csupan kettoben szakosodtak a tagok bizonyos
témakorok beszerzésére. Négy regionalis haldzat
tagjai a szakirodalmi mivek kozos megbrzésére val-
lalkoztak [25].

Smith [26] tanulmanyaban a kdnyvtarkozi kdlcsén-
zés koltségeit vizsgalta. Jollehet nem volt elég adata
egzakt szamok kialakitasdhoz, az egyértelmiien
kideriilt, hogy legolcsobb a BLDSC-t igénybe venni,
dragabb a kozvetlen kdnyvtari kapcsolat alapjan és a
legkoltségesebb a regionalis hal6zatok révén.

Az erforrasok megosztdsa az USA-ban

Az USA-ban az ertforrasok kozos hasznositasat a
decentralizacio és az anyagi eszkozok megosztottsa-
ga jellemzi. Eaton [27] szerint ez az amerikai konyv-
tarak tarsadalmi hatterébdl és jellemz6 vonasaibol
kdvetkezik: az USA-ban aranylag nagyszamu fiigget-
len konyvtar miikédik, folottik a helyi kozigazgatas
gyakorol feliigyeletet, a kézponti kormanynak nincs
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ellendrzési joga, nem létezik egy orszagos konyvtari
rendszer, a konyvtariigynek nincs atfogd fejlesztési
terve. A konyvtarak kozotti egyittmiikodés ezért telje-
sen 6nkéntes, a koordinacio csekély.

Ez nem azt jelenti, hogy nem torténtek erbfeszité-
sek az anyagi erbforrasok osszehangolt felhaszna-
lasara. A Farmington-terv (1947/48— 1972) volt az
els6 jelentds kezdeményezés a szerzeményezés
6sszehangolasara, s habar a rendszer — amelynek
Iényege, hogy kijeloltek egyes kdnyvtarakat bizonyos
szakteriiletek gyljtésére — megbukott, a terv Gjitd
szellemét ma is elismerik [28]. A Farmington-terv
még érvényben volt, amikor javaslat sziiletett egy
jobban centralizalt rendszer, a Tudomanyos Kényv-
tarak Kozpontjanak (Center for Research Libraries =
CRL), mint egy orszagos kolcsdnz6 kényvtarnak a lét-
rehozasara. A CRL ritkan hasznalt és draga doku-
mentumokat szerezne be, s nem kellene tekintettel
lennie a kozvetlen hasznalok igényeire. Ennek el-
lenére még bizonytalan a vallalkozas sorsa, tobbek
kozott azért, mert a tagkdnyvtarak részére til magas
lenne a részvételi dij [29]. Ugyanakkor a tudomanyos
gyljtemények megndvekedésével orszagszerte ma
mar nagyobb lehet6ség nyilik egy online szamito-
gépes kozponton (OCLC) vagy a tudomanyos kdnyv-
tarak (RLIN) szervezetén keresztiil beszerezni az iro-
dalmat és kikeriilni a CRL-t. Mindenesetre Fussler
[30] ramutat arra, hogy a CRL elényeinek szambaveé-
telénél nemcsak azzal kell szamolni, hogy a tagsagi
dijat elosztva a kdlcsénzések szamaval mennyibe
kerill atlagosan egy kolcsénzés, hanem azokkal a
megtakaritasokkal is, amelyek abbdl adédnak, hogy
a CRL szolgaltatas kovetkeztében igen sok kényvet
nem kell megvasarolni, feldolgozni, raktarozni. Mind-
ezeket figyelembe véve is az a vélemény, hogy a Li-
brary of Congressnek kellene vallalnia a nemzeti
konyvtar feladatait és megszerveznie azt a koordina-
ciot, amely Line [31] szerint sziikséges az eréforrasok
kdzds hasznositasanak megvalositasahoz. Egy ilyen
kdzponti, orszagos szintii iranyitd szervezet hianya
jol érzékelhetd az Orszdgos Periodikakézpontra
vonatkozo tervek kudarcaban is [32].

Az emlitett orszagos kezdeményezések eredmény-
telensége mellett tény az is, hogy sok gazdag
allomanyu konyvtar van az USA-ban. Megvan tehat a
lehetdéség, hogy minden keresett dokumentum vala-
hol elérhetd legyen. Az allomanyokhoz valé hozza-
férést forradalmasitotta az OCLC és egyéb haldzatok
létrejotte.

ocLC

Mérhetetlen az a valtozas, amelyet az erdforrasok
hasznositasaban az Online Szamitogépes Kényvtari
Koézpont (On-line Computer Library Center= OCLC)
hozott. A dokumentumok leldhelye mar évtizedek o6ta
meghatarozhatd volt ugyan az USA-ban az orszagos
kdzponti katalogusbol, de csak hosszabb varakozas
utan. Ezzel szemben az OCLC, amely az osztott kata-
logizalas révén nyert bibliografiai rekordokkal betdlti
a kozponti katalogus szerepét, és a lel6helyekrdl valé
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tajékoztatast hozzakoti egy konyvtarkozi kolcsdnzesi
rendszerhez, lehetové teszi szamos amerikai
kényvtar gazdag allomanyahoz valé kénnyl hozza-
ferest. Ez.még nem jelenti azt, hogy az OCLC megol-
dott volna minden problémat, amellyel a kbnyvtarak-
nak szembe kell nézniiik. Dougherty [33] kimutatta,
hogy a helyi informacidellatdas eredmenyei olyan
mértékben megnovelték az igényeket, hogy sok
konyvtar képtelen a kért dokumentumok gyors tovab-
bitasara. Masrészt a gyljtemények hasznalatanak
megndvekedése az allomany fizikai megrongaloda-
sahoz vezetett, ezért a veszélyeztetett kotetek hasz-
nalatat korlatozni kellett. A kdnyvtarkozi kolcsonzés
rohamos felfejlodése a szolgaltatas téritéshez
kotéséhez vezethet. A dokumentumokhoz vald hozza-
férés lehetosége novekedett, de nem nott a konyv-
tarakban a kotetek szama, mert beszerzés helyett az
OCLC-t veszik igénybe. Rayman [34] beszamol arrol,
hogy a kdnyvtarak egy része, amely a megnovekedett
igényekkel nem tud megkiizdeni, inkabb a nem ellato
konyvtar kategoriaba soroltatja magat. Még rosszab-
bak azok az OCLC-tagok, amelyek a kérések vissza-
utasitasaval vagy gyenge mindségi szolgaltatassal
csokkentik a veliik szembeni igényeket.

A helyi és regionalis egyuttmiikodésrodl igen sok
cikk szamol be, s ramutat ezek jelentoségére az
olvasok jobb ellatasaban vagy az eszkozok takaréko-
sabb felhasznalasaban. Beszamolo olvashaté 15
észak-texasi felsdoktatasi koOnyvtar beszerzési
koltségeinek csokkenésérdl [35], vagy 6 egészség-
ugyi konyvtar allomanygyarapitasi kooperaciojarol
[36]. Ugyanakkor az irodalom nem mindig veszi
szamitasba, hogy az ilyen eredményekhez mennyi
tobbletmunka vagy tobbletkoltség szikseges. Min-
denesetre az eréforrasok megosztott hasznositasa az
USA-ban egyre fokozottabban épit az online rend-
szerekre és a halozatokra a meglévd dokumentumba-
zisokhoz valo hozzaféres érdekében.

Az eréforrasok megosztasa mas orszagokban

Az eroforrasok kozos hasznositasanak kulonbozo
modjai valosultak meg az egyes orszagokban. A
BLDSC jol miikodik Angliaban, de az USA-ban eddig
kudarcot vallott egy kdzponti nagy gyljtemény felal-
litasa. Eppigy a skandinav orszagok terve (Scandia
Plan) nem feltétlenil masolandd mas orszagok
szamara. Ez a terv gyakorlatilag egy kooperacios
rendszer a konyvtarak kozott, amely a konyvtarkozi
kolcsdnzésen kivil kitér a ritkan hasznalt, marginalis
anyagok gyiijtésének 0Osszehangolasara. Munthe
[37] szerint az egylttmiikodés sikerét a skandinav
orszagokban nagyban elGsegiti a nyelv, a torténelmi
hattér és a foldrajzi adottsagok hasonlosaga. Az elért
sikerek ellenére az irodalomban megjelenik a rend-
szer kritikaja is: sok idot vesz igénybe, nagy az admi-
nisztracioja [38]. Nehézségeket okoz az egyes szak-
teriiletek gyujtéséeért valo felelosség megosztasa is.

A szakirodalom élénken foglalkozik az eréforrasok
megosztasanak kérdésével a fejl6dé orszagokban.
Megoszlanak a vélemények, hogy az egylttmiikodes

altal elérhet6 elényok aranyban allnak-e az altala fel-
vetett problémakkal. Bennett és Ndegwa [39] dssze-
gezi azokat a nehézsegeket, amelyek altalanosan
jelentkeznek ezekben az orszagokban: a konyvtari
szolgaltatasok fejletlensége, a szerény anyagi
eszk6zok, a megfeleloen képzett szakemberek
hianya, valutaproblémak, fejletlen tavkozlés. Bor-
chardt [40] ehhez még hozzateszi, hogy a konyvtaro-
sok rettegnek a konyvtarkdzi kolcsonzestol, mert
személyes felelosséggel tartoznak a rajuk bizott
konyvtari anyagokert. Amint Bennett és Ndegwa [41]
ramutat, e targykér irodalma bovelkedik a “probléma”,
“hiany", “szilkséges lenne" kifejezésekben. A fejl6d6
orszagok szamara mindenesetre elony, hogy tanul-
hatnak masok tapasztalatabol és kudarcaibdl, s
eleve beleépithetik konyvtari rendszerikbe a
konyvtarkozi kolcsonzéshez és az eroforrasok kozos
hasznositahoz sziikséges elemeket.

Az eréforrasok megosztasanak alternativ modszerei

Az erdforrasok megosztasa tervezett formainak al-
ternativai két nagy kategoriat alkotnak: az egyik a
kozpontilag megtervezett és miikodtetett Iétesitmény,
mint pl. a BLDSC, a masik a strukturalatlan egyuttmu-
kodés, amely arra tamaszkodik, amit masok mar
beszereztek.

A BLDSC-hez hasonlo kozponti forras elonye
nyilvanvalo; Rothstein [42] igy értékeli: nemcsak a
ritkan hasznalt irodalom érhetdo el, hanem az is,
amelyre nagy az igény; mivel kifejezetten konyvtarko-
zi kolcsonzésre jottek létre, gyors és hatékony
szolgaltatast nydjtanak; nincs eldjogokkal rendelkezd
sajat olvasokorik, amelyet elonyben kellene részesi-
tenitk; az igénylo konyvtarak nincsenek ellenszolgal-
tatasra kotelezve (kivéve természetesen a téritési
dijat). A BLDSC-vel kapcsolatban felmeriilo kétségek
a hagyomanyostol eltéré konyvtarhasznalatbol (az
allomanyban val6 “"bongészés” hianya) és az esetle-
gesen tul nagy igénybevételbdl [43], valamint az
egyetlen forrastdl vald tulzott fuggdség érzetébol
adodnak.

A dokumentumszolgaltatasi kooperacio tervezés
nélkili, decentralizalt modelljének tobb hatranya
van. Nem utolsosorban az, hogy az egyes konyvtarak-
nak tudniuk kell, mi talalhatdo meg mas koényvtarak
allomanyaban. A multban ezt kdzponti katalogusok
biztositottak. Ma, az online kozponti katalogusok
idoszakaban egyszerlsodtek a probléemak, és ugy
tinik, hogy nincs feltétlen sziukség a formalis szerve-
zetek létrehozasara. Van azonban mas hatranya is
ennek a megoldasnak: azokhoz a dokumentumokhoz,
amelyek irant nagy az érdeklddés, csak igen nehezen
lehet hozzajutni, mert a konyvtarak elsésorban sajat
olvasoik igényeit igyekeznek kielégiteni; tovabba a
ritkan keresett anyagokat — megallapodas hianya-
ban — aligha szerzi be egy konyvtar is.
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Az erdforrasok megosztasardl sz6lo irodalom alig
tartalmaz mast, mint lelkes beszamolokat javulo kap-
csolatokrol, jol szervezett konyvtarkézi kolcson-
zésrol, a dokumentumellatas novekedésérdl és
néhany esetben anyagi megtakaritasokrol. A koltsé-
gek — ha egyaltalan emlitik Oket — ritkan a teljes ki-
adasok, tehat nem teszik lehetévé az eredmények és
raforditasok valos 6sszevetését. Sokkal tobb informa-
ciora lenne ehhez sziikség, hogy ki lehessen értékel-
ni és Ossze lehessen hasonlitani a szervezett és a
szervezetlen formak koltségeit, a kérések és teljesité-
sek aranyat, a teljesités gyorsasagat stb.
Lehetséges, hogy az egyes Youperacios rend-
szerektol még korai elvarni az- eredményekrdl szolo
beszamolokat, de sajnalatos modon hianyoznak a
szakirodalombol az évek 6ta miikdd6 rendszerek ob-
jektiv elemzései, amelyek szembesitenék az igérete-
ket a teljesitménnyel. Ezek az informaciok segithet-
nék hozza a konyvtarosokat annak eldontéséhez,
hogy vajon a sajat esetiikben melyik az a modszer,
amellyel a lehet6 legjobban tudnanak eleget tenni a
felmeriil6 igényeknek.
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