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Fizetett konyvtari szolgéltatasok:
mi a helyzet Csehszlovakiaban?

Ha a politikai kerekasztal nem is divat minden
kozép-kelet-eurépai orszagban, szakmai kérdések-
ben Gjabban annal inkabb élnek vele. Féként a korab-
ban pikansnak szamit6 gazdasagi, oktatasi és kul-
turalis kérdéseket probaljak meghanyni-vetni, jobb
megoldashoz segiteni ily médon. Ez aldl a kdnyvtar-
és tajékoztatasiigy sem kivétel.

A két cseh kdnyvtaros-folybirat, a Technicka kni-
hovna és a Ctendr ezittal a fizetett kdnyvtari szolgal-
tatasok problematikajanak megvitatasara iiltette ke-
rekasztal koré a nemzeti, az altaldnos tudoményos és
a megyei-jarasi konyvtarak képviseldit. J6 oka volt
erre, mivel “a kdnyvtarak, e kulturdlis intézmények
sem allnak kivill azokon a gazdasagi és tarsadalmi
valtozasokon, amelyek a legutdbbi idékben tarsadal-
munkat mozgatjak. Ebben az 6sszefiiggésben mind
gyakrabban hangzanak el az efféle kérdések: »Nem
tudnanak-e a kdnyvtarak is garantalt médon hozzaja-
rulni a miilkodési és fejlesztési koltségek elbteremté-
séhez? Nem tudnanak-e a konyvtarak is keres-
ni?«”.

A kérdések ilyetén felvetése — természetesen —
nem tekinthetd csehszlovak talalmanynak: a nyugati
szakirodalom adja ra az ihletet. Az viszont érdekes,
hogy korantsem a konyvtarosi berkek vetik fel 6ket
vagy korantsem a legerdteljesebben. E tekintetben a
fenntartok — a minisztériumok és a tanacsok — a
legaktivabbak, ezen beliil is nem a szakigazgatasi,
hanem a financiélis szervezeti egységek. A pragai
varosi konyvtar képviseldje pl. elmondta: a kerekasz-
talnal elméleti-elvi vitat nem is érdemes folytatni a
szolgaltatasi dijakrol, mivel az 6 fenntartojuk évrdl
évre nagyobb bevételt ir el6 a kdnyvtar szaméara. A
fovarosi .tanacson tartott értekezletek méssal sem
foglalkoznak, mint azzal, hogy miként lehetne a
konyvtar bevételeit tovabb fokozni. A kdnyvtarosok
kényszerhelyzetben vannak, s egyre tobb szolgal-
tatast kénytelenek fizetséghez kotni, ui. ha nem tel-
jesitik a bevételi tervet, veszélybe keriil az egész kélit-
ségveteés.

Bar ez a “findncdiktatira” még nem orszagos je-
lenség, mas hozzaszolok is tapasztalnak hasonl6 ten-
denciakat. A fenntartok bevétel-k6zpontisagat a
résztvevok anndl is inkabb fajlaljak, mivel az el&irt
bevételt vissza kell fizetni a koltségvetésnek, illetve
csak a 100%-0s bevételteljesités utan lehet a tébblet
25%-at allomanygyarapitasra, 25%-at pedig jutal-
mazasra visszatartani. Ezért a bevételek fokozasa a
kényvtarosok tobbsége szempontjabdl értelmét vesz-
ti, minthogy 6k a szolgaltatasok fizetséghez kotését
legfdljebb a kdnyvtarak gyarapitasi-felszerelési felté-
teleinek javitasa érdekében viselnék el. Ahhoz, hogy
a bevétel a kdnyvtarakban maradjon, koltségvetési
intézménybd! dnfenntartd intézménnyé kellene vaini-
uk. Az dnfenntartas viszont olyan dijszinvonalat felté-
telez, amit a lakossag, kiillondsen annak legfiatalabb
része nem viselne el.

E ponton mindjart ki is bukott a differencialatian
megkozelités teljes abszurditasa. Az egyik résztvevd
leszdgezte: nem szabadna megengedni, hogy a
kényvtarak miikbdésében a sziiken vett gazdasagi
érdekek a kulturalis érdekek folébe keriiljenek. Nem
keriilhet az (igy olyan helyzetbe, hogy a lehetd leg-
nagyobb haszonra vald térekvés kovetkeztében kor-
latok kozé szoruljanak vagy egészen megbénuljanak
a konyvtar alapvetd funkcidi.

Az ebben vald egyetértést kdvetben az eszmélke-
dés soran mind érzékenyebben vették figyelembe a
konyvtarak tipusat, gy(jts- és feladatkdrét, olvasota-
borat, a szolgaltatasok jellegét. E tekintetben mind
tobben tamogattak azt a javaslatot, amelyet a Matica
slovenské, a szlovak nemzeti kdnyvtar dolgozott ki
cseh és szlovak kdnyvtarosokkal egyiittmiikddve.

E javaslat leglényegesebb pontjai a kbvetkezdk:

P A konyvtari alapszolgaltatasok (olvasétermi hasz-
nalat, kdlcsonzés, a katalégusokban és kézikény-
vekben valo tajékozodas, valamint a “tajékoztatas
a tajékoztatasrodl” tipust szolgéltatasok) tovabbra
is maradjanak ingyenesek. - !

P> Ne legyen beiratkozasi dij sem, ahol ilyet szednek,
hagyjanak fel vele.

P A fizetett szolgaltatasok korébe tartozzék a hagyo-
manyos és szamitbgépes informaciékeresés, a
repro- és mikrografiai szolgaltatasok sokféle valfa-
ja, a tanulmanykészités, a konyv- és folydirat-
kiadas, a szakforditoi tevékenység és a videokdl-

csonzeés. . .
A résztvevok gy lattdk, hogy a javaslat megval6-

sulasa esetén bizonyos automatizmus alakul ki a
tekintetben, hogy mely kdnyvtarak lesznek — le-
hetnek — “keres® konyvtarak” és melyek nem, illetve
alig vagy “nem jellemzden”. Kénnyii belatni, hogy fize-
tett szolgaltatasokat els6sorban a termelést informa-
cioval ellaté kdnyvtarak vezethetnek be. A nemzeti, a
felsOoktatasi, az altalanos tudoméanyos, a fizetéské-
pes hasznaldi hattérrel nem nagyon rendelkezd szak-
konyvtarak és a legnagyobb kdzmiivelddési (megyei-
jarasi-varosi) konyvtarak is-is alapon fognak szolgél-
tatni. Am hogy mi tartozhat korilkkben a fizetett
szolgaltatasok szférajaba, azt nagyon gondos mérle-
geléssel kell eldonteni. Kiilonben a tanulmanyi, a
kutatasi és a miivelodési érdekek nagy sérelmet
szenvedhetnének el. A kisebb kdzmiivelddési és az
iskolai kdnyvtarakban aligha lesz majd fizetett szol-
galtatas.

A fizetett szolgaltatasok bevezetése mellett érveld
résztvevok felvetették azt is, hogy e szolgaltataso-
knak lehet olyan elényiik is, amelynek révén “kiszii-
rédnek az indokolatlan konyvtarhoz fordulasok”, il-
letve “ellendrzés ala keriil a konyvtarosok munkéja-
nak eredményessége”. Ezeket az észrevételeket —
mashogy enyhe a sz6 — kikérték maguknak a tobb-
ségben levok. Egyrészt — mondtak — a kdnyvtaros
és a konyvtar sem arrogans, sem arisztokratikus nem
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lehet a szaméra feltett kérdések vonatkozasaban,
masrészt nem szabad a kdnyvtarosokrol feltételezni,
hogy a bevétel ellenérzé szerepe nélkill hanyagul
tennék a dolgaikat.

Eleinte meglehetdsen egybehangzé kovetelmény
volt, hogy a fizetett szolgaltatasok arait kdzpontilag
allapitsak meg. Am ahogy eluralkodott a differen-
cialtsag kovetelménye, tobben a halézatonkénti vagy
konyvtartipusonkénti megallapitas sziikségessége
felé hajlottak. Egyébként az a tény is ebbe az iranyba
terelte a gondolkodéast, hogy a fizetett szolgaltatasok
dijanak megallapitasahoz hianyzanak az objektiv me-
todikak. (Pl. az irodalomkutatasoknal “darabban”
vagy “relevanciaban” kell-e szamolni, esetleg a rajuk
forditott id6ben-e, ami viszont felettébb szubjektiv, s
egyarant fligg a kdnyvtaros és a kézikonyvtar “felké-
sziiltségétdl”.)

Beszamolok, szemlék, referatumok

Tulajdonképpen nem a fizetett szolgaltatasok té-
makorébe tartoznak a “szankcios dijak”, tehat a siir-
getésért, a késésért és a konyvelvesztésért felsza-
molhato tételek. Ennek ellenére a kerekasztal megle-
hetGsen részletesen és hatarozottan foglalkozott ve-
lik, nevezetesen lényeges emelésiiket latta szilksé-
gesnek. Az elveszett mivekért akkora dij bevezetését
kovetelték, amelyért a mar egyébként beszerezhetet-
len dokumentum reprografiai masolata elkészithetd.

/Poplatky za knihovnické sluzby — ano ¢i ne? = Tech-
nicka knihovna, 33. két. 3. sz. 1989. p. 85— 66., 70— 83./

(Futala Tibor)
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