A NEM-INDEXELT EPONIMIKUS HIVATKQZOTTSAG
I. A VIZSGALAT INDITEKA, CELJA ES MODSZERE

Szava-Kovidts Endre

1. Bevezetés

1.1 A hivatkozottsagi  indexek (SCI, SSCI,
AHCI) igen gyorsan valtak elvileg 0j és hasznos,
gyakorlatilag azonban korlatozott és fogyatékos bib-
liografiai eszk6zokbol a tudomanyszervezok és -ird-
nyitok tisztelettel Ovezett modern biblidjava, illetve
a tudomanyelemzoknek — kiiléndsen a tudomany-
mérés miiveldinek — kimerithetetlen adat-tarhaza-
va. Ugyanakkor régéta kozismertek mar a nemzet-
kozi szakirodalomban az indexek létezésével és tu-
domanypolitikai felhasznaldsaval kapcsolatos veszé-
lyek, a tartalmukkal és jelentésiikkel — és ezért: je-
lentéségiikkel — kapcsolatos félreértések és félreér-
telmezések; és ma mar megszokottan unalmasakka
valtak az indexek természetére és fogyatékossagaira
vonatkozé allandé és sztereotip, de eredménytelen:
nem orvosolt panaszok.

Ennek ellenére és ebben a helyzetben, a hivatko-
zottsagi indexek adatainak formélis-szamszeri fel-
dolgozésin és értékelésén alapulé citation analysis
(hivatkozat-elemzési) vizsgdlatok eredményei és
ezek értelme ma ersen til vannak értékelve — és
nem csak az indexeket kiaknazok korében. Ma gy
tiinik, hogy az irtézatos tomegl “szdmitd”-
gépesithetd és matematizalhat6 “objektiv” szakiro-
dalmi adatok igézetében a citation analysis kutatok
és felhasznal6k — mindenekel6tt a tudomanymeérés
miiveléi — elfeledkeznek a matematizélt eredmé-
nyek érvényességének ismeret- és tudoméanyelmé-
leti korlatair6l, nem gondolnak az indexeit hivatko-
zottsagi adatok és a mogottiik all6 formalis-szabalyos
bibliografiai hivatkozasok, valamint a tudoméanyos
kozlemények hivatkozas-dllomanyanak ontolégiai
természetére, létrejottiik alig korlatozottan szubjek-
tiv forrasara és modjara — ha egyéltalan tudnak
ezekrol és/vagy tudomasul veszik ezeket.

1.2 Sajnalatos, de tény, hogy a hivatkozottsdg-
nak ezeket a lényegileg szubjektiv aspektusait igen
kevéssé — és foleg rendszeresen nem — vizsgaltdk
eddig [1]. Még kevésbé vizsgiltak, természetesen, a
hivatkozatlansag jelenségét, holott ennek “fontos-
sdga” mar 1971-ben felmeriilt — persze ginyos ér-
telemben — a hivatkozottsigi indexek és a citation
analysis vizsgalatok kritik4i kézott [2]. A hivatko-
zatlansig jelenségét érdemben még nem vizsgdltak
a kutatok; pedig maga az indexek létrehozdja, GAR-
FIELD, 1973-ban mér az “uncitedness” terminus
hdrom értelmét is megkiilonboztette [3], és igy “a”
jelenség harom tipusdra mutatott ra. Ezek koziil a-
harmadikat 1975-ben az “obliteration” terminussal
kiilon is megjelolte GARFIELD - igaz, hogy e
sorok ir0janak véleménye szerint nagyon kevéssé
szerencsés: pontatlan-félreérthetd modon [4].

1.3 Szigortan véve és sz6lva, itt most minded-
dig a formalis-szabélyos és ezért indexelhetd-indexelt
hivatkozés(ok) mint indexelt hivatkozat(ok) hia-
nyérdl volt szd. A hivatkozottsdgi indexek szerinti hi-
vatkozatlansag azonban tivolr6l sem jelenti a
valddi-tényleges “obliteration”-t: nem azonos az
elébbi a tudoményban tortént “elfeledéssel”, sem a
szakirodalomban valé “nyomot-nem-hagyassal”,
sem a tudomanyos értékek-eredmények “megsem-
misiilésével”-elavulasival — de még a tudoményos
kozlemények szovegében vald tényleges hivatkozat-
lansaggal-emlitetlenséggel sem. Vannak ugyanis a
hivatkozottsignak — mindenekel6tt pedig termé-
szetesen a hivatkozasnak — nem formalis-szabélyos
(emellett a kozlemények fészovegétdl 4ltaldban
nem elkiilonitetten megjelend) formai is, amelyeket
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ma nem indexel az Institute for Scientific Informa-
tion apparatusa, és amelyek ezért ma nem jelennek
meg a hivatkozottsagi indexekben.

1.4 A nem-indexelt hivatkozottsag fajtai koziil
kettd igényel vizsgalatot és vizsgalhat6 [5):

1.41 egyrészt a mindenkori tudomanyos kutatds
alapvetd, mar/még tartés és ezért kozismert, tehat
Un. “paradigmatikus” [6] vagy még-nem-régi, de
mar-fontosnak tliné eredményeinek, illetve a kutatas
(egy tudomanytorténeti korszakban) 4ltalanosan
hasznalt és ezért kozismert eszkizeinek a (folyo-
irat-) kozlemények szovegében eponimikus formaban
— vagyis a felfedezé kutaté (illetve az eszkozt
megszerkesztO és/vagy eléallitd) nevéhez kapcsoitan
(vagy az eszkozt a kereskedelmi markanévvel, il-
letve tipus-jellel és -szdmmal megjelolten) — tirténd
emlitése;

1.42 masrészt a kozlemények kozvetett médon (ma-
sodlagosan), de konkrétan (vagyis azonosithaté-
an-fellelhetden, viszont kozvetleniil nem szamba-
vehetden) megvalosulé hivatkozottsaga a formalis hi-
vatkozasok irodaimat siirito-képviselo — ma Aaltala-
nosan hasznalatos — tipusaiban.

A szakirodalom mindkét jelzett jelensége, mint a
publikdl6 kutatok-szerzOk hivatkozasi modszere,
célianak megfeleléen nyilvanvaléan csékkenti a
kozlemények formalis-szabélyos hivatkozas-alloma-
nyanak terjedelmét [7], és ennek kovetkeztében
csokkenti a kutatok indexelt hivatkozottsaganak
mértékét — az el6bbi jelenség, illetve hivatkozasi
médszer kiilonosen az elmult korszakokban miiko-
dott kimagaslé kutatokét.

1.5 A tudomanyos folyédirat-irodalomnak eze-
ket a jelenségeit érdemben eddig még senki sem
vizsgalta. Ennek a kozleménynek a szerzdje is,
1975-ben és 1979-ben [8], valamint 1981-ben [9]
ugyan konkrét és elemzett példakkal, de érthetd
modon csupan e mas célkitlizésl vizsgalatainak f6
téziseit megerdsits-magyarazo (és a vizsgilt kozle-
mények szovegében feltart) mozzanatokként hivta
fel a figyelmet a hivatkozatlansag — illetve legutobb
az eponimikus rejtett hivatkozottsag — kiilonbozé
tényleges eseteire.

2. Avizsgalat inditéka

2.1 A hivatkozottsigi indexek szerinti hivatko-
zatlansig e két killonleges fajtajanak, vagyis a nem-
indexelt hivatkozottsdg e két konkrét tipusanak —
mint a tudomanyos folyoirat-irodalom jelenségeinek
— a gyakorisagat, létezésiik és elterjedésitk mérté-
kének negativ befolydsat a hivatkozottsagi indexek
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tartalmara, ennek a tartalomnak az értelmére és ér-
tékére, az erre iranyulé vizsgalatok hidnyaban még
ma sem ismerjilk. Korunkra és szakirodalmi viszo-
nyainkra jellemzd a tény, hogy ennek ellenére —
vagy inkabb: éppen ezért — a két amerikai tudo-
manyszociolégus 4altal megalkotott és “Ortega-
hipotézis”-nek el-keresztelt (de ORTEGA valadi
felfogdsat meghamisitd) nézet hivatkozat-elemzé-
ses “cafolatanak”, majd a hivatkozat-elemzéses “cé-
folat” rovid vitajanak lehangol6 szakirodalmi eseté-
ben [10] a vitdban egymadssal szemben 4116 és ellent-
mondo6 nézeteket vallé mindkét fél érvelésében —
tehat a tudomany-szociometrologus kutatok és a fi-
zikus biralok érvelésében egyardnt — érv-vé valha-
tott és igy hatastalan érv-vé is valt 1972 —1974-ben
(a hivatkozatlansig mellett) a fent jelzett két jelen-
ség kozill az els6nek: az eponimikus tudomanyos telje-
sitmények (eredmények és eszkozok) koziemény-
szovegekben formalis hivatkozads néikiil térténd emiité-
sének nemcsak akkor, de még ma is ismeretlen gya-
korisaga, illetve ennek az (el)ismert szakirodalmi je-
lenségnek az ismeretlen jelentisége.

2.11 A val6jaban anti-ORTEGA értelmii 0n.
“Ortega-hipotézist” cafol6 formalis-szamszerii
hivatkozat-vizsgalatot a fizikai szakirodalomban az
indexelt szerz6i hivatkozat-szimok alkalmazasaval
végzo, és ennek eredményeképpen a tudomany ha-
laddsaban kizarolag egy jelenlegi vékony elit kutatd-
réteg munkdjanak a hatdsit “igazol6” két
tudomany-szociometrolégus: COLE ¢és COLE,
modszeriik védelmében maér a birild hozzaszolasok
elott, elore is jelentéktelennek itéiték a médszer ko-
vetkeztében vizsgalatukbdl és elemzésiikbél kima-
rado egyik jelenséget: az eminens kutaték eponimikus
eredményeinek a kozlemények szovegében formalis
hivatkozas nélkiil torténd, és ezért nem-indexeit em-
iitesét. COLE és COLE allaspontjanak alapja két té-
zis(iik), amelyek koziil a masodikat egy adat-érvvel
tamogatjak:

CCa  Csupan egy maroknyi tud6s munkdja éri el azt a sta-
tust, hogy eredményei a diszciplinaban paradigma-
tikus természetiivé valnak és ezért azokkal kapcso-
latban sziikségtelen szabalyos-formalis (“‘explicit”)
médon hivatkozni.

CCb  Ez a maroknyi kivdl6é tudos azonban még igy is
ditaiaban igen nagy szamu hivatkozatot szerez:

CCba Einstein péidaul 261 hivatkozatot nyert az 1970-es
SCl szerint [11].

2.12 A két tudomany-szociometrologus kutatd
hivatkozat-vizsgélata altal érintett fizikai szakiroda-
lom (nem vizsgaloi, hanem) /étrehozoi: a cititation
analysis kozleményhez hozzdszoio fizikusok kom-
mentarjaikban elutasitottdk COLE és COLE vizsgi-
latdnak modszerét és eredményeit, valamint az
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ilyen médon nyert eredményeken alapulé konkluzi-
oit. Ezen beliil, a fenti két tézissel kapcsolatban, a
nemzetkozileg ismert fizikus GOUDSMIT ellenér-
vei — tézis-, illetve adatszeri megallapitasai — a
kovetkezok:

Ga  Minden fizikus nagyszami, masok dltal elért ered-
ményt hasznal fel munkaja sordn — ezek koziil azon-
ban csak néhanyra hivatkozik kozleményeiben forma-
lisan.

Gaa Frappans példa erre egy fizikus szerzoparos, Becker és
Farrar cikkébol, amely a Scienceben kozvetleniil a
COLE—COLE kozlemény el6tt olvashaté: Becker és
Farrar ebben, a Fourier-transzform spektroszkopia
alapjair6l szol6 cikkiikben, a “Fellgett advantage™-et
és a “Jacquinot advantage”-et mint a szoban forgo ku-
tatasi technika lényeges tényezdjét emlitik — cikkiik-
ben azonban nem talilhaté labjegyzetes hivatkozas
sem Fellgettre, sem Jacquinot-ra.

Gb  Minden kisérleti-fizikai kozlemény szovege emlit tech-
nikékat a forrasukra valé hivatkozas néikiii.

Gba Példa: felvillanas-szamlalokat és folosokszorozokat al-
taldnosan haszndlnak a nukledris és a részecske-
fizikaban, de feltalaloikra és arra a tobb tucat tovabb-
fejlesztére, akiknek a lényeges eszkozok mai tokéle-
tessége koszonhetd, csak ritkan hivatkoznak.

Ge  Szamos mas, hasonlo jellegii példa taldlhato mind a ki-
sérleti, mind az elméleti fizikai kozleményekben.

Gd  Egy kozleményre valé hivatkozds motivacidja elsésor-
ban az a cél, hogy a hivatkozo szerzd ezzel lehetdleg
aldtimassza a sajat allaspontjat, és csak masodsorban
az, hogy ezzel elismeréssel illesse a munkajat megel6-
zét [12).

2.13 Nyilvanvald6 az antagonizmus a fizikai
szakirodalom /étrehozoinak, illetve indexelt citation
analysis segitségével kozvetve vizsgaidinak a nézetei-
ben. Az elébbiek, a fizikus biralok, az utobbiak ér-
velését alig feliilmulva, allaspontjukat ugyan csak
két (de: kettds), példaszeriinek tartott adat-érvvel
tamasztottak ala, ismeret- és bizonyitaselméletileg
azonban mégis /ényeges a kiilbnbség az egymassal
szemben 4ll6, ellentétes értelmii tézisek kozott. A
tudomany-szociometrolégusok ugy nyilatkoztak a
hivatkozottsagi indexekben megjelené formalis-
indexelt hivatkozéasok és az azokat tartalmazé fizikai
kozlemények szovegének a viszonyarol, hogy az
utobbit egyaltalan nem vizsgaltak és igy aligha is-
merték (sem a szovegeket, sem a viszonyt) — és
akkor még nyitva marad a tovabbi kérdés, hogy
mivel a tudomany-szociometrolégusok nem vizsgal-
tdk, vajon mennyire ismerték a klasszikus-
eponimikus (vagy szerintiik: “paradigmatikus’)
szerz6k indexeit hivatkozottsagat? (Egyetlen példé-
juk: Einstein.) — A fizikus birdlok ugyan nyilvanva-
l6an (szintén) nem ismerték a klasszikus-
eponimikus szerzOk indexeit hivatkozottsagit —
ezzel viszont nem is érveltek — ezzel szemben még
nyilvanvalobban és cafolhatatlanul, a lehet6 legpon-
tosabban ismerték és ismerik a fizikai kozlemények
szOvegét, létrejotte modjat és a szoveg természetét,

ezen beliil a szoveg és a formalis hivatkozasok, il-
letve a nem-hivatkozas, valamint a szoveg és az epo-
nimikus tudomanyos teljesitmények nem-formalis,
nem-indexelt emlitésének-hivatkozasanak a vi-
szonyat — hiszen dk maguk is alkottak és foiyamato-
san ok maguk is aikotjak azt.

2.14 Ebben a vita-helyzetben kiilonos figyelmet
érdemel a két tudomany-szociometrolégus vaiasza.
COLE és COLE a Gd tézis-szerii allitasra egyaltalan
nem valaszol, a Ga és a Gb tézisek eldl pedig vala-
szaval “elhajlik”:

CCe A hatékony munkédk hivatkozatlansaga tekintetében
nem az a lényeges, hogy hatékony munkdk egyes
konkrét kozleményekben hivatkozatlanok maradnak.

CCd Az a iényeges, hogy vannak-e vagy nincsenek olyan lé-
nyeges munkak, amelyek az egész szakirodaiomban hi-
vatkozatlanok maradnak vagy csak kevés hivatkozatot
szereznek.

CCe Vegyiik csak Goudsmil sajat példdjat: Bar Becker és
Farrar nem hivatkoztak sem FELLGETT-re, sem
JACQUINOT-ra, mégis FELLGETT 33, JACQUI-
NOT pedig 42 (idegen) hivatkozatot szerzett az
1972-es SCI szerint.

CCx Bar egy kozlemény elmulaszthat citdlni egy masikat,
amely létrejotiére befolyast gyakorolt,

CCf a kritikus pont, amelyet Goudsmit nem vesz észre,
az, hogy igen kicsi a vaiosziniisége annak, hogy egy
fontos kozlemény az egész szakirodalomban hivatko-
zatlan maradjon [13].

2.15 Ne bonyolédjunk itt bele abba, csupan je-
lezziik azt, amir6l COLE és COLE valaszanak alig-
hanem szandékoltan kétértelm{ “munka” (work)
szava — amely jelenthet egyetlen kozleményt
éppen ugy, mint egy egész életmiivet — eldre arul-
kodik: mig GOUDSMIT téziseiben is és példajaban
is, egyértelmiien és kovetkezetesen, expressis
verbis az egyes eponimikus tudomanyos teljesitményrél
és annak hivatkozatiansagarol szolt és azzal érvelt
(“Fellgett’s advantage” és “Jacquinot’s advan-
tage™), erre a két COLE logikai “csusztatassal” és
implicite, FELLGETT és JACQUINOT egés:z éiet-
miivének 33, illetve 42 elért hivatkozataval valaszol.
COLE és COLE ezzel a hamis érvvel érvelnek —
igaz, hogy kényszeriiségbdl, hiszen nem tudjak, és
erre vonatkozé nem-formalis hivatkozat-vizsgélatok
teljes hianydban nem is tudhatjék, hogy a 33, illetve
42 indexelt hivatkozat koziil hany vonatkozik a
széban forgo két konkrét eponimikus eredményre. A
két COLE e két adata ezért nem érvényes ellenérv
GOUDSMIT-tel szemben. A logikai csusztatds —
ez a bizonyitaselméletileg érvénytelen, de a tudo-
manyos vitdkban ma sajnalatosan gyakori mozzanat
— pedig hatdstalanitia a két COLE CCf — egyéb-
ként “természetesen” bizonyitatlan — konkluziv al-
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litasat is, amelyben ujabb csisztatassal most mar
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ismét “egy fontos kozlemény” (de még mindig
nem egy fontos eponimikus tudoméinyos ered-
mény!) szerepel — holott kdztudott (de ezek szerint
nem tudomany-szociometrologus koérokben koztu-
dott), hogy pontos dokumentalast feltételezve, il-
letve igényelve, egyetien fizikai eponimikus tudo-
manyos eredménnyel kapcsolatosan altalaban nem
egyetien kozleményre, hanem tobbre, szélsdséges
esetekben esetleg kozlemények tucatjgra kell(ene)
hivatkozni (igy pl. az eponimiava valt “Michelson-
kisérlet” esetében), vagy a fontos és kozhasznélatu
technikai eszkozok esetében kutatok-fejleszt6k fu-
catjaira — ezt egyébként a fizikus kutat6 GOUD-
SMIT a Gba tézisben (negativ formaban) ki is
mondta, de hidba: érvére a tudomany-szociometro-
logusok részérél a vitdban nem érkezett érdemi
valasz. A nem-hivatkozas tényét, illetve pontosab-
ban: a felhasznalt ismeretforrasok csupan téredéké-
nek forméalis hivatkozottsagit kimond6 Ga tétel
tényleges val6siaganak igen oOvatos, és ugyanakkor
lényegtelen lehetdséggé degradalé elfogadasat a
CCx kijelentésben ugyanis nem tekinthetjiik
érdemi valasznak, hiszen COLE és COLE ennek a
degradalo (tulajdonképpen: a vitapartner 4llitdsat el-
torzité) kvazi-elfogadasnak a kovetkezményeit sem
veszi tekintetbe, ezek eldl is “elhajlik™.

2.2 Lathato: az Gn. “Ortega-hipotézis™ szakiro-
dalmi esetében, a vita folyaman nem oldédott fel a
bizonytalan vélekedések tételes ellentmondisa az
eponimikus tudomanyos eredmények és a kutatas
soran felhasznalt eszkozok (gyakran meg sem neve-
zett) létrehozoinak indexelt hivatkozatlansiga kér-
désében; és az egész, kettds szakirodalmi eset elvég-
zett vizsgalatinak monografikus Osszefoglalasabol
[14] kittinik, hogy ezeknek a semmiféle vizsgalattal
ala nem tdmasztott vélekedéseknek a merev antago-
nizmusa az egész “szakirodalmi eset” végén is felol-
datlan maradt.

Ez a nem termékenyen dialektikus, hanem med-
dden mechanikus antagonizmus, ez a medddségé-
ben erdsen kifogasolhat6 szakirodalmi helyzet volt
a tovabbi kutatds, tehat sajat vizsgélatunk kdzvetlen
inditéka.

2.3 A jelzett és feloldatlanul megmerevedett
antagonizmus tényekkel kapcsolatos, még-nem-
ismert természetili tények+e vonatkoz6 ellentmond6
vélekedésekben nyilvanul meg; a vizsgilando és
tisztazand6 kérdés tehat tény-kérdés. A kovetkezo
fejezetekben ismertetendd célu és modszeri vizsga-
latunkban ezért kizdarélag objektiv tények kutatdsa
Solyt. Ennek megfeleléen kimaradt vizsgéalatunkbol
a hivatkozas(ok) belsd, szubjektiv motivacidjanak a
kérdése, és igy az ebben a kérdésben nem alaptala-
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nul nyilatkozé, publikalé-hivatkozé fizikus szerzé:
GOUDSMIT altal kinyilvanitott vélemény —
vagyis a bizonyitdselméletileg mégis alaptalan [15]
fenti Gd tézis — helytallésaganak a feliilvizsgalata.

3. Avizsgalat céelja

3.1 Az elozokben vazolt szakirodalmi eset el-
dontendo vitakérdése — sajat vizsgalatunk kozvet-
len inditéka — latszolag kdzvetleniil meghatdrozta
az elvégzendo vizsgalat céjjat: feltart tényekkel don-
teni el az un. “Ortega-hipotézis” szakirodalmi eseté-
ben eldontetleniil fliggében maradt, jelzett
tény-kérdést.

Ezt a kézenfekvl vizsgélati célt azonban egészé-
ben nem vallalhattuk: az eponimiak vizsgalatiba
nem vonhattuk be a hivatkozatiansag GOUDSMIT
altal olyan hatarozottan prezentalt kérdését, sét a
nem-indexeit hivatkozottsag szakirodalmi jelenségét
is csupan az eponimiak 1.41 pontban jelzett problé-
majara kellett korlatoznunk.

Az eponimiak vizsgalatat azonban olyan mélyre-
hatbéan igyekeztiink elvégezni, ahogyan arra az un.
“Ortega-hipotézis” vitdjaban részt vevok aligha
gondoltak, és ahogyan arra azéta sem vallalkozott
egyetlen kutaté sem. Arra a bizonyitaselméletileg
korrekt és a kérdést eldontd, de nem hogy egyetlen
kutaté, hanem még egy népes kutatocsoport altal
sem megoldhat6 feladatra ugyan természetesen mi
sem vallalkozhattunk, hogy megallapitsuk: hogyan
viszonylik egymashoz egy-egy eponimikus tudoma-
nyos eredményt eléré kutaté — példdul a vitdban
emlitett FELLGETT és JACQUINOT — indexeités
nem-indexeit hivatkozottsaga (vagy akar “csak” a
“Fellgett’s advantage”™ és a “Jacquinot’s advantage”
eponimiak indexelt és nem-indexelt hivatkozott-
saga) a fizikai folyéirat-irodalomban.’ Vallalkozhat-
tunk viszont arra a még egyetlen kutaté altal sem
vallalt, de végrehajthato feladatra, hogy megallapit-
suk:

3.11 hogyan viszonylik egymashoz egy vagy tobb
élenjaro fizikai folydiratban a kbzlemények in-
dexelt €és nem-indexelt hivatkozés-dllomanya
egyetlen idGpontban (szinkronikus vagy
keresztmetszet-vizsgalat), illetve tobb, egy-
mast koveté idGpontban (diakronikus vagy
hosszmetszet-vizsgalat);

3.12 az eponimikus (vagy: “paradigmatikus”™) tudo-
manyos eredményt elérd és a szakirodalomban
ilyen, nem-indexelt médon hivatkozott kuta-
tok szdma valoban “csupan egy maroknyi”-e
(ahogyan azt COLE és COLE olyan hatarozot-
tan allitjak) , és ezek “még igy is altalaban igen
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nagy szamu (indexelt) hivatkozatot szerez-
nek”-e (amint azt a két tudomény-szociomet-
rolégus olyan hatarozottan, és EINSTEIN pél-
dajaval nyomésitva allitjak).

3.13 Vizsgalatunk megtervezésekor a termé-
szettudomanyi folyoirat-irodalom méar megszerzett
kozvetlen-tapasztalati ismeretében ugy gondoltuk,
hogy a 3.12 pontban jelzett feladatot, amely a
COLE és COLE féle allaspont két alaptézisének: a
CCa és a CCb kijelentések igazsaganak — és ezzel
egylttal a vitakérdés lényegének — az eldontését
célozza, nem sziikséges egy vagy tobb folyoirat(ko-
tet) anyagaban rendszeresen, teljeskoriien végrehaj-
tani. A fizikai folyoirat-irodalom szazadunkbeli elit-
Jének empirikus ismeretében ugy dontottiink, hogy
erre vonatkozoan elegendd lesz egy, a 3./ pontban
jelzett rendszeres €s kiterjedt vizsgalatot megeldz6-
en elvégzett, végigelemezett szuropréba néhany jol
dokumentélt kézlemény szovegében. Ennek ered-
ménye ugyanis gyorsan és el6re jelzi majd egy ké-
sébbi rendszeres vizsgélat varhato eredményét és a
szilken vett vitakérdés eld6ltét. Ha a fizikai
folyoirat-irodalomban meghuzott kicsiny és sekély
kutatéarokban nem “egy maroknyi” nem-indexelt
eponimikus szerzdt talalunk, akkor joggal bizhatunk
benne, hogy a rendszeres vizsgalat a nem-indexelt
modon hivatkozott eponimikus szerzdk jéval na-
gyobb csapatat fogja majd kibanyaszni. Ha viszont a
kutatoarok a COLE és COLE féle nézetnek megfele-
16en és azt igazolva, szé szerint csak néhany és
csak EINSTEIN rangu, a mindenkori elit kutatok
népes rétegébdl is kivételes zseniként kiemelkedd
tudds-6rias nevét veti ki, akkor megtakarithaté lesz
az igen nagy munkat koveteld rendszeres vizsgalat-
nak legalabb a diakronikus része.

3.14 A 3.11 pontban rogzitett feladat természe-
tesen rendszeres vizsgaiatot kovetel, tobb folyodirat-
kotetben. Ezen belill azonban a hosszmetszet-
jellegl, diakronikus vizsgalat mar nyilvanval6an
tiiiép azon az ismeretelméleti hataron, amelyet az
un. “Ortega-hipotézis” esetbeli vita fliggében
maradt kérdésének bizonyitdselméletileg korrekt el-
dontése kijelol. Eredménye ezért meghaladja majd
a szakirodalmi eset eszmei kereteit: tobb lesz, mint
csupan az esetbeli vita egyik, ambivalencidja miatt
elerétlenedett, érvényét és jogos tulajdonosat vesz-
tett érvének jogerdsen érvényes odaitélése a vitdzo
felek egyikének.

3.2 Vizsgalatunk vaiédi céjja ugyanis: a szakiro-
dalmi esetbeli funkci6jatol csaknem fliggetleniil, de
régebbi, a természettudomanyi folyéirat-kozlemé-
nyek indexelt-formalis hivatkozas-idllomanyanak a
természetét feltdré vizsgalatainkhoz szorosan kap-
csolodva, azok eredményeinek kiegészitéseként,

feltarni és megismerni a tényleges helyzetet a természet-
tudomanyi folybirat-koziemények szovegében ‘eirej-
tett”, nem-formaiis és ezért nem-indexeit eponimikus hi-
vatkozasok terén.

Az “eset”-beli funkcid — ennek a vizsgalatnak a
kdzvetlen inditéka — tehat valdjaban nem a vizsga-
lat céjjat, hanem csupan a vizsgalat teriiietét: a fizikai
folyoirat-irodalmat hatarozta meg.

A valodi célnak megfeleléen, a vizsgélat céltabla-
jara tobb IGiapot kellett kitlizni; tobbet, mint
amennyit az “eset”-beli eldéntetlen vitakérdés el-
dontése kivant volna meg. Ezek a “l6lapok™, a
rendszeres vizsgalat konkrét rész-céijai a kiovetke-
zOk:

3.21 megéllapitani az eponimikus tudomanyos
eredmények (torvények, elméletek, képletek, allan-
dok, modszerek, jelenségek stb.) és a tudomanyos
kutatds soran felhasznalt eszkozok (berendezések,
miiszerek, termékek és anyagok) nem-formalis hi-
vatkozottsaganak: szovegbeni emiitésének tényieges
gvakorisagat a COLE és COLE féle indexelt
hivatkozat-vizsgalat forras-folybiratanak, a vezet$
szerepl ditaidnos fizikai folyoiratnak, a Physicai
Reviewnak a kozleményeiben, a COLE—COLE
féle vizsgalat tudomanytorténeti korszakaban;

3.22 megallapitani ugyanezt egy fizikai diszcipii-
na vezetd, reprezentans folyoirataban, ugyanebben
a korszakban;

3.23 megallapitani a Physicai Review kdzlemé-
nyeinek szovegében szereplé eponimikus tudomanyos
eredmények “‘rejtetten” hivatkozott: emlitett, de
nem indexelt modon hivatkozott szerzéinek a szemé-
iyét, és ezeknek a személyeknek — a fizikai kutatés
vitathatatlan elitjének, pontosabban: az elit vitatha-
tatlan részét képez6 kutatoknak — nem-formalis és
ezért nem-indexeit (de azért még tényleges) hivatko-
zotisaganak mértékét, a COLE—COLE féle vizsgalat
tudomanytorténeti korszakaban;

3.24 megallapitani ugyanezt a valasztott fizikai
diszcipiina (3.22 pont) kivélasztott reprezentans fo-
lyoirataban, ugyanebben a korszakban;

3.25 megallapitani az eponimikus modon emli-
tett tudomanyos teljesitmények: eredmények és esz-
kozok nem-indexelt hivatkozottsaganak, vagyis a
kozlemények nem-indexelt, de tényleges szoveg-
beni hivatkozds-dlloméanyéanak a jeientdségét a Physi-
cal Review kozleményei esetében, szembediiitva ezt
a nem-indexelt, de tényleges hivatkozas-allomanyt
ugyanezen kozlemények régebbi vizsgalataink altal
megallapitott indexelt-formalis hivatkozas-
allomanyaval, a COLE—COLE féle vizsgalat tudo-
manytorténeti korszakaban;

3.26 megallapitani ugyanezt a valasztott fizikai
diszciplina (3.22 pont) kivalasztott reprezentans fo-
lyéirataban, ugyanebben a korszakban;
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3.27 elérnia 3.21, 3.23 és 3.25 pontokban rog-
zitett vizsgalati célokat a COLE és COLE féle vizs-
galatot megeiozo tudomanytorténeti korszakban, a
Little Science-nek nevezett kor végén: masfél évti-
zeddel a Big Science publikdciérobbandsa és harom
évtizeddel a COLE—COLE féle vizsgalat el6tt;

3.28 elérnia 3.22, 3.24 és 3.26 pontokban rog-
zitett vizsgalati célokat a 3.27 pontban meghatéro-
zott idéponttdl kezdve, diakronikus vizsgalattal:
egymast koveté idépontokban, a COLE—COLE
féle vizsgalat koraig.

3.29 Mivel e sorok ir6ja régebbi vizsgalataiban
kimutatta, hogy a természettudomanyi folyoirat-
kozlemények formalis-indexelt hivatkozas-allo-
manya esetenként kizarolag a publikal6-hivatkozo
szerz0 alig korlatozott szubjektiv akaratatél fliggben
viltozik nulla és tobb tucat hivatkozas kozott [16],
nyilvanvalo, de itt azért megemlitendd, hogy a fenti
3.25 és 3.26 (és részben a 3,27 és 3.28) pontok-
ban jelzett és elérendd vizsgalati célok mint a vizsga-
lat varhat6 eredményei

¢ az un. “Ortega-hipotézis” szakirodalmi eseté-
ben fligg6ben maradt vita-kérdés eldontésén tilme-
néen, a hivatkozottsagi indexek vonatkozdasabanérde-
melnek majd esetleg figyelmet: ha a vizsgdlat je-
lentés mértéki tényleges, de nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozas-allomanyt mutat ki, ez annak lesz
ujabb bizonyitéka, hogy az indexek adatai — a két
COLE és a tudomanyiranyitok és -mérok tobbségé-
nek véleményével ellentétben — csak igen fogyaté-
kosan és korlatozottan, semmiképpen sem megko-
zelitden teljeskorlien dokumentaljak egy-egy ido-
pontban a tudomanyos kutatasban jelzetten “haté-
kony™ kutatok személyét és a személyek tényleges
jelentdségét;

4 akadr jelentékeny, akér jelentéktelen mértéki
lesz a vizsgalat altal kimutatott tényleges, de nem-
indexelt eponimikus hivatkozas-alloméany, az ered-
mény nem modositja e sorok irdjanak régebbi kuta-
tasi eredményeit: nem vditoztat azon az alapvetd
tényen, hogy a tudoményos folyoirat-kozlemények
teijes apparatusa — tehat mind a formalis-indexelt,
mind a szovegben elrejtett nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozasok allomanya — a pubiikaié szer-
26(k) aiig koriatozott szubjektiv akaratdnak és dontése-
inek az eredménye.

4, A vizsgalat médszere

A 3.21—3.28 pontokban rogzitett célokat elérni
szandékozo, rendszeres vizsgilat modszerének ki-
alakitasa az eidzetesen eivégzett, végigelemzett szuro-
proba (lasd a 3.13 pontot) folyaman, illetve az
annak soran szerzett tapasztalatok alapjan tortént.

528

Szava-Kovats E.: A nem-indexelt eponimikus...

Vizsgalatunk moédszerének a lehetoségek szerint
maximalis részletességli ismertetését azért tartjuk
most is — mint eddig is mindig — els6rendiien fon-
tosnak, mert ez ma egyre kevésbé szokasos a
szakirodalom-ismereti kvantifikacios vizsgalatokrol
beszamolo kozleményekben. Pedig az alkalmazott
modszerek, a vizsgélat sordn kényszeriiségbdl meg-
hozott (és gyakran személyhez kotédden szubjek-
tiv) modszerbeli dontések ezen a kutatasteriileten
is jelentésen, s6t nem ritkan dontéen befolyasoljak
a vizsgalatok végén egyre igényesebben matemati-
zalt elsodleges szamszerii eredmények kialakulasat.
Az alkalmazott modszer(ek) nagyvonaltan felii-
letes, elégtelen ismertetése azonban nem biztositja
a vizsgdlatok reprodukadihatosagat, pedig ez — nem
pedig a matematikai apparatus fejlettsége — az
egzakt kutatas és eredmények elso feltétele. Az al-
kalmazott modszer megfelelé ismertetésének hia-
nyaban a szakirodalomban ma bOségesen kozolt
szamszerl eredmények nem Osszehasonlithatok, és
gyakran még onmagukban sem értelmezhetdk egy-
értelmiien és/vagy helyesen.

Az alkalmazott modszer minden részietre kiter-
jed6 bemutatasa folyoirat-cikkben természetesen
nem lehetséges — nem beszélve a mddszerbeli don-
téseket példaszerlien rogzitd, vizsgalatunk esetében
tobb szdz tételes (filologiai) vizsgdiati dokumentacié
kozzétételérdl. Itt és most meg kell elégedniink a
vizsgalati modszer ditaianos eiveinek és a fontos din-
téseknek az ismertetésével, és le kell mondanunk a
rendhagyé esetek és a kivételes, eseti dontések
felsorolasarol.

Rendszeres vizsgalatunk modszerét ennek meg-
feleléen, a fogalmi szintrdl és az elvi sikrol kiin-
dulva, és a szambavételi kérdések felé haladva,
ilyen modon ismertetjiikk; bemutatva mégis — il-
lusztracioként — a vizsgélati dokumentacio egy-egy
eseti példdjat is. Az ismertetés végiil dsszefoglalod
modon a vizsgalat technikajanak: egy-egy munkaiap
részletének a bemutatasaval zérul.

4.1 Elvi-fogalmi kérdések és eldontésiik

A rendszeres vizsgalat modszerének kialakitdsa
mindenekel6tt néhany elvi és fogalmi természeti,
nyilvanvaléan nagy kutatas-gyakorlati jelentdségii
kérdés eldontését, meghatdrozdasok kidolgozasat ki-
vanta meg. Ezek koziil a fontosak a kdvetkezok.

4.11 Az eponimia meghatarozasa; eponimikus ered-
mény és eponimikus eszkoz elkiilonitése
A vizsgalatban eponimia alatt
4.111 olyan  természet-tudoméanyos  eredményi
(eszmei konstrukciot, illetve felismert jelen-
séget) értettiink, amely a megaikoto-feifedezd
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kutaté(k) nevével dsszekapcesoiva szaktudoma-
nyi terminussa valt [17], kivéve a mértékegy-
ségeket (pl.: ampere, angstrom, coulomb,
curie, gauss, lambert, ohm, rydberg, volt
stb., és ezek részegységeit: milliampere, mil-
lilambert stb.) [18], és a pubiikait ismeretfor-
rasokat [19]; — élljon itt példaképpen
néhany eponimia a Physicai Review 1939. évi
56. kotetének elejérdl: Avogadro number,
Birge value, Bohr magneton, Bohr—Rydberg
formula, Boltzmann factor, Bose statistics,
Bragg law, Brillouin zone, Cartesian coordi-
nates, Compton shift, Coriolis forces, Cou-
lomb field, Debye temperature, Dirac atom,
Fermi particle, Fourier series, Gauss distri-
bution, Green theorem, Hartree model,
Konopinski—Uhlenbeck theory, Kronecker
symbol, Langmuir probe, Legendre function,
Lorentz transformation, Lyman line, Max-
well equations, Neumann problem, Pa-
schen—Back effect, Pauli principle, Planck
constant, Poynting vector, Rutherford
scattering, Russell—Saunders energy levels,
Schwarz inequality, Taylor expansion
(ezeken kiviil még pl.: condition, curve, ex-
periment, integral, method stb.); tovabba

4.112 olyan tudomanyos eszkézt, illetve a tudoma-

nyos kutatdsban felhasznalt terméker értet-
nevévei 0Osszekapcsoitan, vagy kereskedelmi
mdrkanévvel és/vagy tipusjeilel meghatdarozva
szerepel a kozlemény szovegében; lassunk
néhany példat ismét a Physical Review 1939.
évi 56. kotetének. elejérdl: Ayrton shunt,
Beckmann thermometer, Burgess V30FL
batteries, Cenco Hyvac pump, Eastman Po-
lychrome plates, Fernico sleeves, Formvar
No. 1595, FP54 pliotron electrometer circuit,
gauges of Bourdon type, Geiger—Miiller co-
unter, Herkolite cylinder, Hilger E—1 spec-
trograph, conventional HRO receiver, Keno-
tron set, Kurth type pump, Lauritsen type
electroscope, Leeds and Northrup K type po-
tentiometer, Leeds and Northrup HS type
galvanometer, Lummer— Gehrcke interfero-
meter, National Carbon Company X —180
batteries, Pyrex glass pyknometer, RCA
vacuum tubes, Resoglaz foils, Rochelle salt,
Thyratron, University of Michigan cyclotron,
Van de Graaff type generator, Wilson cloud
chamber, Wollaston prism.

A 4.111 pontban meghatarozott eredményt
I. rendii eponimianak, a 4.112 pontban meghataro-
zott eszkozt Il rendii eponimianak itéltilk és
nevezziik.

4.113 Rendszeres vizsgalatunk el6tt, eredetileg
— érthetd maximalizmussal — szandékunk volt el-
kiiléniteni a végiil II. rendli eponimidnak nevezett
targy-koron belill a tudomdnyos eszkizt és a tudoma-
nyos kutatdsban (is) felhaszndit, ma esetleg mar a
kereskedelemben forgalmazott vagy eredetileg is
kereskedelmi markacikket jelentd terméket (ez
utobbit I11. rendl eponimianak tekintve és nevezve)
— ez a szandékunk azonban hamar meghitsult.
Ennek szamos oka koziil itt most csak az optikai esz-
kozok tomegét emlitjilk, amelyeket felvaltva vagy
oOtletszerlien véltakozva emlitenek a kozlemények
szovegében a tudomanyos megszerkesztd vagy (s6t
nem ritkan: és) az el6allito-forgalmazé cég nevéhez
kapcsoltan. Ezért a rendszeres vizsgalat elején ugy
kellett donteniink, hogy a végletesen kiilonbozd ter-
mészetil és értékil dsszes eponimia tengerébdl csaka
4.111 pontban meghatarozott, a tudomanyos ku-
tatas vitathatatlan eszmei csucsteljesitményeit je-
lentd és viszonylag egyértelmiien elkiilonithet6
“I. rendieket” emeljiik ki. (Atfedés és szambavételi
probléma igy is adodott, pl.: az eponimikus mérési
eszkoz és az eszkozhoz kapcsolédd mérési eiv-
modszer, a kozlemény szovegében nem pontosan
disztingvalva.)

Dontésiink kovetkezményeképpen neves, sot
élenjaro kutatok eszkozei, illetve a nem csak a tudo-
manyos kutatasban felhasznalt, de vitathatatlanul
tudomanyos teljesitményt képviseld, termékké sot
arucikké valt termék-teljesitményei — igy pl. az egy-
egy optikai elven alapulé, ma mar kereskedelmi
marka- és/vagy fantazia-neves optikai lencsék/ob-
jektivek tucatjai — kihaldszatlanul, elmeriilten
usznak a “Il. rendii” maradék eponimidk tengeré-
ben, amelyben az egyik végletként a harmincas
években eponimikus formaban emlitett gyorsitok,
késébb igy vagy egyedi névvel emlitett elektronikus
szamitogépek, végill névvel meghatirozva emlitett
lireszkdzok éppen ugy el vannak meriilve, mint a
masik végletként méarkaneves-tipusjeles optikai (és
mas fizikai) eszkozok, tipusjeles elektroncsovek és
ellenallasok, izzolampak és filmek, film-hivok és
mas technikai anyagok (szigetel6k, ragasztok stb.).

4.114 Jelzett dontésiink késobbi, igen sulyos
kovetkezményeként kénytelenek voltunk a “nem-
indexelt eponimikus szerz6” fogalmat kizdrélag az
I. rendii eponimiakhoz kotni. Ennek a fogalmi dén-
tésnek a gyakorlati kovetkezményeit a 4./3 pontban
ismertetjiik.

4.12 Hivatkozatiansag; a hivatkozatian eponimia
meghatarozasa

A természettudomanyi folyéirat-irodalmat nem

kozvetlen tapasztalatbol ismerd informatikusok sza-

mara megleps lehet, hogy a hivatkozatiansag —
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pontosabban: a nem-indexelt médon valé emlitett-
ség azaz a nem-formalis médon valé hivatkozottsag
— tényének a meghatarozasa (is) problémat je-
lent(het)ett, és fenndlldsanak eldontése modszer-
beli dontést, s6t dontéseket igényelt. Egy-egy eponi-
mia eseti-formalis  hivatkozatianséga: hivatkozasi
sorszam néikiii torténd felbukkandsa a kozlemény
szovegében, ugyanis magdban véve nem jeientett
semmit. Ett6l még ez az eponimia szerepeihetett (és
igen gyakran szerepelt is) a kdzlemény szdvegének
mas heiyén — és nem csak el6zetesen, hanem meg-
lepé moédon utélagosan is — szabdlyosan-formaiisan
hivatkozva (és igy: indexelve); illetve ennek az epo-
nimianak a szerzdje, az “eponimikus szerzé”, szere-
peihetet: (mas kontextusban) valamely munkdjavai
(amely azonban nem biztosan ennek a szoban forgd
eponimianak a forrasa!) a kozleményvégi vagy a lab-
jegyzetekben helyet foglald indexelten hivatkozott
szakirodaiomban. Mivel azt semmiképpen sem le-
het(ett) elvarni a vizsgalatot végz6 kutatotol, hogy
informatikai szempontjanak megfeleléen, de egy
kiilon kutatast igénylé lépéssel megallapitsa-
eldontse: az eponimikus szerzonek ez az (a szoveg-
ben el6bb vagy utobb) indexelten hivatkozott mun-
kaja vajon forrasa-e a szovegben az adott helyen
formalis modon hivatkozatlan eponimianak [20],
ebbdl a helyzetbol

4.121 elbszor is dontési sziikséglet tdimadt, majd az
az eivi dintés sziiletett, hogy a vizsgalat szam-
bavételi egysége az 1. rendl eponimidk és a II.
rendiiek koziil a személyek nevéhez kapcsol-
tak esetében nem iehet maga az egyes eponimia
(nem lehet maga az egyes eponimikus telje-
sitmény, példaul a “Pauli priciple™), hanem
csupan az adott kozieményben indexeiten egyadi-
taian nem hivatkozott eponimikus szerzo (tehat
csak “Pauli”, ha egyetlen munkéjara sem hi-
vatkoznak indexelten a kozlemény szovegé-
ben) [21];

4.122 masodszor meg kellett hozni azt a modszer-
beli dontést, és ennek megfelelden ugy kel-
lett végezni a vizsgalatot, hogy egy formalis
modon esetileg hivatkozatlan eponimianak a
szovegben vald~ felbukkanasa esetén,
minden alkalommal, egyrészt azonnal meg
kell(ett) nézni, hogy a kozlemény indexelt
hivatkozas-allomanyaban nem szerepel-e
ennek az eponimianak a szerzdje valamely
munkéjaval, masrészt meg kell(ett) vizs-
galni, hogy a kozlemény szovegében nem
szerepelt-e mar vagy késobb nem szerepel-e
formalisan hivatkozva (és ezért: indexelve)
ez a szoban forgd eponimia?
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De nem csupan a formalisan hivatkozatlan,
hanem a formalisan hivatkozott — pontosabban: a
hivatkozasi sorszammal elldtottan a szovegben sze-
repld — eponimia léte és “hivatkozottsidgianak™ a
ténye sem volt problémamentes vizsgalatunk szem-
pontjabdl, amely (az el6z6khoz hasonléan) infor-
matikai, és ezért ismeretgenetikai természetli. Az
ilyen: formélisan hivatkozott eponimidk megjele-
nése esetében sem iehetett a kozlemény olvasasiban
megszakitas nélkiil, a “hivatkozottsag” “tényét”
konstatalva tovabbhaladni, mert

¢ lehetett az eponimia hivatkozasi sorszama
alatt szerepl0 appardtus-részben nem hivatkozas,
hanem a kozlemény f6-szovegétdl elkiilonitett jegy-
zet szovege;

¢ a hivatkozas-aktus fo-szovegbeli kontextusd-
nak érteime szerint, iehetett a hivatkozas-aktus
targya, a hivatkozott munka nem az eponimia,
hanem azzal kapcsolatban valamilyen diiitas vagy
egy masik eredmény forrésa; a legegyszeriibb, illetve
legtisztabb esetekben példaul:

p. 308: ... based on the Kirchhoff formula.
p.312: These results agree with Sommerfeld’s
modification of the Kirchhoff formula. ®
®A. Sommerfeld, Gottinger Nachr.
1894, Nr. 4.
in SCHELKUNOFF, S. A.

On diffraction and radiation of

electromagnetic waves.

= Phys Rev, 56, 1939, 308 —316.

Lathato, hogy a “Kirchhoff formula” eponimia az
els6 esetben formalisan hivatkozatlan, a masodik
esetben formalisan hivatkozott; a hivatkozis-aktus
targya azonban nem az eponimia, hanem annak
Sommerfeld 4ltal tortént modositasd (illetve az
utobbit tartalmazd publikalt ismeretforras). Kirch-
hoff munkadjara a kozleményben nincs hivatkozas.

p. 1102: By considering the cell to deform
slowly against viscous drag®* and
by making use of a mean-value theorem
of
p. 1103: Betti,* it is possible to obtain
the average rate at which the cell
elongates in a specified direction
the action of the above-mentioned
forces.
3N. Rashevsky, Mathematical Bio-
physics (1938), Chapter 13,
appendix.
‘G. Young, Bull. Math. Biophys. 1,
31(1939).
in YOUNG, G.
On the shape and stability of
heavy nuclei.
= Phys Rev, 55, 1939, 1102—1103.
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Nyilvanvalé, hogy YOUNG sajat cikke nem a Betti
teorémanak, hanem annak a modszernek a forrasa,
amely a “Betti teorémat™ hasznalja. Betti munkéjara
a kozleményben nincs hivatkozas.
Vizsgalatunkban — modszere kovetkeztében —
a “Kirchhoff formula” és a “theorem of Betti” nem-
indexeit (1. renddi) eponimia, és “Kirchhoff”, vala-
mint “Betti” (a Schelkunoff-, illetve a Young-féle
kozleményekben) nem-indexeit eponimikus szerzo.
4.123 Az eponimiakkal kapcsolatos formalis-
indexelt hivatkozas-aktusok is minden eset-
ben (mikro-) filoiogiai vizsgaiatot igényeltek;
az ennek eivégzésére iranyuldé modszerbeli
eivi dontést a rendszeres vizsgalat kezdetére
meg kellett hozni.
Az el6éz8k alapjan szakirodaiom-ismereti vizsgéla-
tunkat informatikai szempontinak és fiioiogiaimod-
szeriinek tartjuk [22].

4.13 A nem-indexeit eponimikus szerzo fogalma

A 4.12] pontban szereplé dontésiink — kény-
szeriiségbdl — feladta az egyes eponimikus szerzo
egyes eponimikus tudomanyos teljesitményének
nem-indexelt hivatkozottsag esetén torténd szam-
bavételét mint a vizsgalat (egyik) céljat, és helyette
az I. rendii eponimiak és a Il. rendiiek koziil a sze-
mélyek nevéhez kapcsoltak esetében az adott kozie-
ményben nem-indexeiten szerepio eponimikus szerzo
személyének szambavételét irta el6. Ezt a dontésiin-
ket azonban a “hivatkozatlansag”-gal kapcsolatos,
jelzett probléman kivill még egy madsik, talan még
kényszeritébb koriilmény is kikényszeritette: az a
tény, hogy a publikalo szerzok kozleményeik szove-
gében az eponimikus eredményeket nem azonos-
allando, nem “szabvanyositott” nyelvi formaban
emlitik-hasznaljak, ami nem-fizikus szamara lehe-
tetlenné teszi azonositasukat, és igy szamuk korrekt
meghatarozasat. Nem egyetlen, kétségteleniil
azonos eponimia (pl.: the Hamiltonian) “jelzds
szerkezeteire” gondolunk most, ami végiil is nem
jelent problémat, hanem az egyetien kutaté nevéhez
kapcsolt eponimikus kifejezések akar egy kozieményen
beiiiii nyeivi gazdagsagara [23). E kifejezések értei-
mének megitélésére, és igy az eponimiak szdmdnak
meghatarozasara nem-fizikus nem vallalkozhatik.

Ebb6l a kettds szoritasbol ugyan kiszabaditott
minket a jelzett dontés, ebbdl a dontésbél azonban
még nem kovetkez(het)ett automatikusan-logiku-
san a “nem-indexelt eponimikus szerz6™ vizsgéla-
tunkbeli fogalma. Automatikusan-logikusan — és
tegyiik hozza: méltanyosan — Ggy alakult volna ez a
fogalom, hogy tartalmdba egy-egy eponimikus
szerzd esetében mind az 1., mind a Il. rendii teljesit-
mények belefoglalédjanak. A 4.113 pontban azon-
ban mar ramutattunk arra, hogy a Il. rendi teljesit-

mények terén ez nem lehetséges, mivel kimagaslo

kutatok egész soranak eponimikus eszkozei-targyai

ma mar nem az 0 neviikhoz kotort formaban élnek a

tudomanyban és emlitodnek a kozlemények szove-

gében. Az 6 minden ilyen esetben kényszerlien be-
kovetkez6 lemaradasuk a “nem-indexelt eponi-
mikus szerzOk™ listajarol, ab ovo meghiusitotta

(volna) az automatikusan-logikusan adodo fogalom

igazsagos voltat.

Ebben a helyzetben a két lehetséges, egyarant _
végrehajthat6 és'egyarant (de nem egyenlé mérték-
ben) igazsagtalan dontés koziil a véleményiink sze-
rint kevésbé méltanytalant vélasztottuk:

4.131 vizsgé]atu'nkban a “nem-indexelt eponi-
mikus szerz0” fogalmat az I. rendii eponi-
mikus eredményekhez kotottiik, és egy-egy
kozleményen beliil, a 4.12 pontban foglaltak
értelmében értelmeztiik.

A fogalmat ilyen moédon mechanikusan és igen
keményen megszorité dontésiink azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy

¢ 1. és II. rendli eponimikus teljesitményeket

egyarant produkélé tudoméanyos kutatok (kii-
16nb6z6 korokbol példaul: Gauss és Fresnel,
illetve Laue és Mossbauer) hdtranyba keriiitek
a “csak” I. rendii él6 eponimidkat produkal k-
kal szemben;

¢ a ma (mar) csak II. rendli eponimidjukkal a

szakirodalomban szereplé kutatok (példaul:
Bourdon és Galilei, Geissler és Wheatstone)
vagy egyditaian nem, vagy csak kivételesen sze-
repelnek az eponimikusan hivatkozott és nem-
indexelt szerzok listajan.

4.132 Nyilvanval6, de megemlitendd, hogy a
nem-indexelt moédon hivatkozott eponimikus
szerzd fogalmanak altalunk tortént ilyen: keményen
redukaié meghatarozasa, mint vizsgalatunk megin-
dokolt, de szubjektiv dontése, jelentékenyen csok-
kentette vizsgalatunk statisztikajaban e szerzok em-
litésének kimutatott gyakorisagit, e szerzék nem-
indexelt hivatkozottsaganak kimutatott mértékét.

Ez a megszorito-redukalé dontésiink az eddigie-
ken kiviil azonban még két mozzanattal is indokol-
hato:

¢ megfelei az egész vizsgalat és ezen belill a

szambavétel altalanos elvének (lasd a 4.212
pontot);

¢ megfeleia két tudomany-szociometrologus

altal a “szakirodalmi esetben” elfoglalt pozici-
onak: COLE és COLE ugyanis az egész “eset”
folyaman tokéletesen ignoralta az eponimikus
(“paradigmatikus™) szerzok II. rendii tudoma-
nyos teljesitményeinek (és ezek eponimikus
hivatkozottsdginak) a tényét — még azutin
is, hogy erre a vitaban GOUDSMIT olyan ha-
tarozottan ramutatott.
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A fogalmat megszorité dontésiink ily modon
eiire megsemmisiti egy olyan — a két COLE allas-
pontjat elfogad6 — lehetséges kritika kettds ellenve-
tésének érvényességét, amely ellenvetés szerint: ha
vizsgalatunk a két COLE nézetével ellentétben a
“paradigmatikus™ szerz6k eponimikus, nem-inde-
xelt hivatkozottsaganak nem jelentéktelen mértékét
mutatja ki, akkor ez az eredmény egyrészt a IL
rendii tudomdanyos teljesitmények bevonasa-
nak-szambavételének koszonhetd, masrészt ezért
nem adekvat a két COLE kifejtett allaspontjaval.

4.14 A nem-indexelt eponimikus hivatkozds-ai-

iomany fogalma

A nem-indexelt eponimikus hivatkozas-allomany
fogalmat, amelyet vizsgalatunk eredményeinek ér-
tékelése sordn az indexelt formadlis hivatkozés-
alloményéval allitunk majd szembe, a vizsgdiat meg-
figyelési egységei szerint, kétféleképpen:

¢ epy-egy vizsgalt folyoirat-kdzleménnyel, il-

letve

¢ egy-egy feldolgozott folyodirat-évfolyammal

(egyetlen esetben ennek reprezentins részé-
vel)

kapcsolatban hasznaljuk.

4.141 Vizsgalatunk soran nem-indexeit eponimikus
hivatkozasallomdny alatt az (altalunk) kiva-
lasztott folyoiratok kdzleményeinek szovegé-
ben szerepld és (az altalunk meghatarozott
modon) szamba vett, nem-formdlis médon hi-
vatkozott 1. rendii eponimiak szerzoi és a II.
rendti eponimiak egyiittese értendo.

4.142 Mar itt jelezziik, hogy a régebbi, az inde-
xeitformalis hivatkozas-alloméanyra vonatkozo vizs-
galataink 4ltal szolgaltatott adatokkal valé dsszeha-
sonlithatosag érdekében, a ‘“hivatkozas-allomany”
fogalmat most is a sziikebb értelmében: most sem “az
osszes hivatkozas-aktus” értelemben értjitk. Ennek
megfeleléen a kozleményen belill isméteit, azonos
targyu eponimikus hivatkozas-aktusokat egyetien hi-
vatkozasnak tekintettiik, vagyis — a hivatkozottsagi
indexek elvével megegyezben — az eponimikus
szerzb egyetlen nem-indexelt hivatkozataként vettitk
szamba.

Ilyen modon: haimozatianui értendd a II. rendi
eponimiak dllomanyénak fogalma is [24].

4.2 Modszerbeli kérdések és eldontésiik

Az elvi-fogalmi természetli kérdések utan don-
teni kellett szamos gyakorlati, modszerbeli kérdés-
ben is.

Leszogezziik, hogy minden moédszerbeli donté-
siink alapja és célja az volt, hogy segitségiikkel —
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folyobirat-kdzlemények indexeit hivatkozas-alloma-
nyat kutaté régebbi vizsgalataink modszeréhez [25].

Fontosabb modszerbeli dontéseink a kovetkezok
voltak.

4.21 Az egész vizsgdiat gyakoriatanak ditaidnos

elvei

Egész vizsgalatunk gyakorlatanak, ezen beliil kii-
lonbsen az eponimidk szambavéteiének, altalanos
elvei:

4.211 mind a fogalmi, mind a modszerbeli dontése-
ket hiper-szigorusdggai kell megtartani; még
akkor is, ha ezek a szambavétel soran olyan
eponimia-tételek kiejtésére vezetnek, ame-
lyeket rajtunk kiviil valészinlileg minden
mas kutatd szimba vett volna [26];

4.212 minden, barmely okbdl, illetve szempontbol
kétséges, egyértelmiien el nem donthetd
esetet figyelmen kiviii keil hagyni, ilyen esetek-
ben a magunk normadi szerint vitathaté eponi-
miakat nem szabad szamba venni,

4.213 Vizsgalatunk e két altalanos modszerbeli
elve azt a kutatds-modszertani célt szolgalta, amely
nem a lehet6 legtobb eponimia, hanem inkabb a leheto
iegkevésbé vitathaté eponimiak OsszegyUjtését, ezek
lehetbleg a legkevésbé vitathatéo mennyiségének és
aranyanak, ennek kovetkeztében a leheto legkevésbé
vitathato jelent6ségének a megallapitasat kivanta.

4.214 A hiper-szigorusag és a vitathatatian mini-
mumra vaié redukdias altalinos médszertani elvei
Osszhangban vannak az eponimia fogaimi redukciojat
kimondo6 4.131 ponttal, és azzal egyiittesen az egész
vizsgalat redukadlo: minimalista aiapeivét aikotjdak.

Eredményeinek értékelésekor a vizsgalatnak ezt
a megvaldsitott alapelvét: a vitatott és vizsgalt jelen-
ségnek a vitathatatlanul létez6 minimumadra redukadlé
természetét nyomatékosan figyelembe kell venni.

4.22 A figyelembe veendo kiziemények

A feldolgozandd folyobiratok és -kotetek korét
meghataroztdk a vizsgalat céljai, mindenekel6tt a
3.25 és a 3.26 pontban foglaltak. Ezeknek megfele-
16en vizsgalatunkat a Physical Review és a Journai of
the Optical Society of America megfelelé koteteiben
végeztilk.

A “figyelembe veend6 kozlemények” korének
meghatdrozéasa ezekben — kiillondsen az el6bbiben
— sok mas elsérendii természettudomanyi folyo-
irattal ellentétben igen egyszer(i és egyértelmd, és
egyetlen kozleményfajta kivételével azonos elézé
vizsgalataink meghatarozasaval [27].

4.221 Az egyetlen, most eltéréen kezelt kozle-
ményfajta az Erratum volt, amelyet el6z06 vizsgalata-
inkkal ellentétben most nem vettiink figyelembe. Bar
ez a dontés még két tucattal sem csokkentette a fi-
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gyelembe veendd — és most figyelembe vett — koz-
lemények kétezres allomanyat, roviden mégis indo-
kolnunk kell.

Minden Erratum eo ipso tartalmaz legalabbis egy
szabalyos-formalis hivatkozast: annak a kozlemény-
nek a bibliografiai adatait, amelyre a szoban forgd
korrekcié vonatkozik; ezért el6z6 vizsgalatainkban
ezt a kozleményfajtat figyelembe kellett venni.
Mivel azonban ezek szdvege jelenlegi vizsgalati
anyagunkban egyetlen kivétellel csupan formai-
nyomdai hibak javitaséat célozta és tartalmazta, elvileg
értelmetlen lett volna ezeket a néhany soros
kozleményeket mint potencidlisan eponimikus
eredmények emlitését tartalmazokat a “normalis”
kozlemények kozott figyelembe venni.

Gyakoriatiiag ez a modszerbeli dontés nem befo-
lyasolta a vizsgalat eredményeit.

4.23 A koziemény szovege mint eponimia-forras

A figyelembe veendd kozlemény szovegét egészé-
ben nem itéltiilk a nem-indexelt eponimiak forrasa-
nak.

Nem vettiik figyeilembe — nem is vizsgaltuk —
azokat az eponimiakat, amelyek

¢ akozlemények cimében [28], valamint

¢ tartalmi dsszefoglaiasaban
szerepeltek, ott természetesen mindig hivatkozatla-
nul.

A kozlemény minden mas szoveg-részét — bele-
értve az abrak, az apparatus, és az esetleges appen-
dix(ek) szovegét is — potencidlis eponimia-
forrasnak tekintettilk, és az ezekben eléforduld
nem-indexelt eponimiakat szimba vettiik.

4.24 Masodiagos mintavétel

A folyoirat-évfolyamon beliili, masodlagos min-
tavétel reprezentdns mintat eredményezé modjat
el6z6 vizsgalatainkban kidolgoztuk, és helyességét
igazoltuk egy, a jelenlegi vizsgalatunk targyanal
sokkal finomabb és Osszetettebb jelenség: a
formalis-szabalyos, indexelt hivatkozas-allomany
publikécios kor-megoszlasa terén is [29].

Masodlagos, évfolyamon-beliili mintat jelenlegi
vizsgalatunkban csupan egyszer: a Physicai Review
1969. évi anyagabol vettiink, minden mas esetben
feldolgoztuk a folyéirat-évfolyamok teljes anyagat.
Ebben az egyetlen esetben azonban eitértiink el6z
vizsgalataink modszerétdl: akkor, és az akkori szem-
pontbdl, két — idében szimmetrikusan valasztott
— hénap anyagat talaltuk és tekintettiik az évfolyam
reprezentans mintajanak, konkrétan a 177. (januari)
és a 188. (decemberi) kotet anyagit. Végigelemzett
szuroprobank (3.13 pont) tapasztalatai alapjan mos-
tani vizsgalatunkban elegenddnek tartottuk egy
hénap anyaganak: a 177. kotetnek a feldolgozasat.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy mig az egész évfolyam
formalis-szabalyos hivatkozas-dllomanyanak publi-
kacios kor-megoszlasat jellemzd atlagos “‘felezési
id6” mutatdszam valos értékét meg lehetett kozeli-
teni egy reprezentdns minta segitségével, addig a
nem-indexelt eponimidk és eponimikus szerzok
tényleges allomanyanak a kigytijtése és kimutatasa
terén ez elvileg lehetetlen. Ilyen koriilmények
kozott a Physicai Review 177. kotetének tobb mint
2600 paginas terjedelme elegend6 forrasnak tiint és
bizonyult mostani vizsgalatunk céljai szempontja-
bol.

Mindenesetre meg kell emliteniink, hogy ebben
az egyetlen esetben: a Physicai Review 1969. évi
mutatészamai esetében vizsgalatunk végs6 szdm-
szerii eredményei nem azonos terjedelm{ forrasbol
(nem azonos terjedelmli mésodlagos mintabol)
szarmaznak, és ezért statisztikai szempontbdl csak
korlatozottan dsszehasonlithatok.

4.3 A nem-indexelt eponimiak szambavételének
modja

A kozlemények szovegében elrejtett, nem-
indexelt eponimidk szambavétele — el6z6 vizsgala-
tainkkal ellentétben — a figyelembe veendd kozle-
mények szovegének nem csupan atnézését, hanem
eloivasasat kivanta meg.

Vizsgalatunk elso részében, hosszi ideig kisérle-
teztiink a “gyorsolvasas” immar klasszikus modsze-
rének adaptaldsaval, kissé modositott formajanak al-
kalmazasaval, ezt azonban — elsdésorban a Journai
of the OSA  kdzlemény-szdvegeinek ortografidja
miatt [30] — végiil is fel kellett adnunk, illetve a
Physicai Review kozleményeinek egységesebb és
vizsgalatunk szempontjabol alkalmasabb ortografi-
aju szovegeire kellett korlatoznunk.

Az elolvasas soran a kozlemények szovegében
felbukkané eponimidk hivatkozatiansaganak, illetve
hivatkozotisaganak filologiai modszerii megéallapi-
tasaa 4./2 pontban vazolt médon tortént.

Hasonloképpen, filolégiai mddszerrel tortént a
nem-indexelt modon emlitett eponimiak kigyiijiése:
az egy-egy kozleményben  emlitett eponimiakat
nyelvi (?) variansaik, illetve jelzos szerkezeteik for-
majaban munkaiapokon kiirtuk, kiilon kezelve az I.
ésall. rendlieket.

A folybirat-kdtetek munkalapjén tortént azutén
az eponimiak kozleményenkénti és 6sszes szamdnak
a megallapitasa, a nem-indexelt eponimikus szerzék
iistainak osszedllitasa, végiil a folydirat-kotetek érré-
keid iapjainak a kimunkalasa. Az értékeld lapok
szolgaltattdk az adatokat a vizsgéilat eredményeit
osszefoglalo rabidzatok elkészitéséhez.
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A vizsgalat soran felmeriilt nagyszamu, fizikai
szakismereteket igényl6 probléma megitélésében €s
megoldasaban, két ismert, évtizedek 6ta publikald
fizikus volt segitségiinkre [31].

4.31 Az ilyen modon kigy(ijtott nem-indexelt
eponimiak szambavéteie, a nem-indexelt eponimiak
allomanyanak megallapitasa, a 4./42 pontban fog-
laltaknak megfeleléen: kozieményenként haimozatia-
nui tortént. Ennek a szimbavételnek a szubjektivi-
tasa, szubjektiv pontatlansiga az eltéré modszerbdl
kovetkezoen minden bizonnyal eienyészo el6z0
vizsgalatainkéhoz képest [32], és a halmozatlansag
tekintetében a folyoiratok munkalapjainak kozlemé-
nyenkénti tagolasanak eredményeképpen kizdrhato.

Az egész vizsgalat — és kiillondsen az eponimidk
szambavétele — soran, eseti fiioiogiai dokumentaciot
készitettiink a felmeriil6 fontosabb problémakrol és
eldontésiik modjarol.

A szambavétel kiillonleges-eseti problémait itt
még felsorolni sem tudjuk. Természetiikre és 2 meg-
oldas modjara vonatkozoéan, illusztracioként, itt és
most csak egyet mutatunk be: a roviditett eponimiak
kérdését.

4.32 A roviditett eponimigk — példaul: “K —U
theory” “H—D curve”, “G—M counter”, sét:
“DWBA™ — atmeneti allomast jelentenek a szak-
irodalomban az eponimiaktéi az anonimiakhoz vezets
Jejiodesi foiyamatban.

Ezt a fejlodési folyamatot — amelyen természete-
sen az eponimidknak csak igen kis része megy végig
— kiemelkedd jelentdségiinek tartjuk a hivatkozas-
és hivatkozat-vizsgalatok, egyszoval a citdtum-
kutatas (és ezen beliil a hivatkozottsagi indexek)
eszmei problematikaja szempontjabol, érdemi vizs-
galatara azonban most nem kerithettiink sort.

Hangsulyoznunk kell: itt most a vaiddi roviditett
eponimidkr6l (VRE) beszéliink, vagyis azokrél az
esetekr6l, amikor az eponimia a kbzlemény szove-
gében azonnai és kizaréiag roviditett formaban sze-
repel, nem pedig az igen gyakori hamis roviditett
eponimiakrol (HRE), amikor az eponimia a szdveg-
ben eldszor “szabalyos” azaz nem-roviditett alakja-
ban bukkan fel, majd ezutan, végig a kozlemény
c[egé]sz szovegében, mar csak roviditett forméjaban
33].

A VRE-k kezelési és szambavételi modjara vo-
natkozoéan elvi, illetve objektiv altalinos dontést
nem hozhattunk. Az azonban nyilvanvalo volt sza-
munkra, hogy miutan kézlemények tucatjaiban ol-
vastuk mar példaul a “distorted-wave Born approxi-
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mation™ I. rend{i eponimiat vagy a “Geiger— Miiller
counter” Il. rend(i eponimiat igy, teljes eponimikus
forméajaban megnevezve, aligha igazolhaté stupi-
ditas lett volna a “DWBA™ vagy a “G —M counter”
roviditést nem feloldanunk, és a roviditett formaja
eponimiat nem szamba venniink.

Ezért — ismét szubjektiv médon — Ggy dontot-
tiink, hogy az ijyen, szamunkra kézenfekvé értelmii
és egyertelmiien feloldhat6é roviditelt eponimiakat
szamba vessziik.,

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az esetek
szama, amelyben ez a szubjektiv médszerbeli donté-
stink érvényesiilt, mind az 6sszes szimba vett epo-
nimiak, mind a jelen vizsgélatban figyelmen kiviil
hagyott (de lépten-nyomon észlelt) anonimiik —
az elébb emlitett eponimikus eszkozzel kapcsolat-
ban és ahelyett példaul: “with two counters™ — szi-
mahoz viszonyitva eienyészé volt.

4.4 A vizsgalat technikaja

A vizsglat technikajat osszefoglalo modon egyet-
len feldolgozott folydirat-kdtet munka- és értékeld
lapjainak, valamint a nem-indexelt eponimikus
szerzOk listdjanak — pontosabban: az igen nagy ter-
jedelm{i lapok és lista egy-egy részietének — a
kozreadasaval illusztraljuk [34].

4.41 1. meiiékiet: Részlet a Physicai Review 177.
kotetének (1969) I/A munkalapjabol.

4.42 2. meiiékiet: Részlet a Physicai Review 177.
kotetének (1969) I/B munkalapjabél.

4.43 3. meiiékiet: Részlet a Physicai Review 177.
kotetének (1969) értékeld lapjabol.

4.44 4. meiiékiet: Részlet a Physicai Review l??
kotetének (1969) eponimikus szerzo-listaja-
bol.

Kovetkezé kozleményiinkben vizsgalatunk els6
részét: néhany el6zetes tajékozodo szurdprobat és
eredményeiket ismertetjiik roviden.
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1. melléklet
2. oldal
Nem-indexelt Lelé- Szerzék Nem-indexelt Lelé- Szerzdk
eponimikus kifejezések hely szdma eponimikus kifejezések hely szama
/I Hartree-Fock energy 86 / inits magnetic Hamiltonian 129
wave function 86 / Bohr magneton 130
levels 87 ! Zeeman terms 130 @
orbitals 87 interactions 130
configurations 89 splitting 130
/ Coulomb integrals 87 @ memememcc—emec e eececm——— e —a———
operator 87 ! Rydberg series 137
interaction 89 @ /| Hartree-Fock wave functions 139
/ of the Hamiltonian 87 one-electron H-F potential 149 @
Hamiltonian matrix group 88 /! Gaussian slit function 146
#/ Wigner-Eckart theorem 88 ! Doppler width - 148
J/ Clebsch-Gordan coefficients 8 000 e e e e
J/ Slater-Condon rules 89 ! Auger line 153
the Hartree-Fock Coulomb central potential (i.e., @
and exchange integrals 91 /| Herman-Skiliman's) 154
/ Pauli exclusion principle L I —
———————————————————————————— / Born approximation 160
/ is Maxwellian 95 | Auger processes 162 @
/ is Boltzmannian 95 f/  Herman-Skillman potential 163
/ Saha equation 96 ® /I Hatree-Fock calculation 163
/ Stark broadening T et e
___________________________ |/ Bohrorbit 164
/| Hartree-Fock wave functions 100 radius 175
/ Pauli approximation 100 | point-Coulomb value 164
maltrix 100 point Coulomb 175
/ Dirac equation 100 @ instantaneous Coulomb part 166
/ the Hamiltonian 100 Coulomb interaction 172
/ Slater-type orbitals 100 Coulomb gauge 165
____________________________ operator 167
/ Fourier transform/transfer 102 term 169
/| Maxwell-Boltzmann interaction 171
velocity distribution 103 @ potential 172
Boltzmann tail of the rota- field 172
tional distribution 105 transition potential 173
___________________________ — ratio of Coulomb 171
/ vander Waals force 108 / Fermi distribution 164 @
coefTicients 108 @ shape 164
/ Padé approximant 108 energy 173
/ Unsbld closure approximation 109 sphere 173
s et i oo en o P e o e e . i e shape nucleus 176
/ Doppler ... broadening 118 !/ saxon-Woods potential 164
half-widths 119 @ / the (total) Hamiltonian 165
——————————————————————————— of the Hamiltonian 171
/ Stark shifts 122 the nuclear Hamiltonian 180
second-order Stark harmonic-oscillator Hamiltonian 180
matrix element 123 /Il Clebsch-Gordan coefficients 166
Stark-tuning experiments 124 / Feynman perturbation theory 166
effect 124 rules 166
/| Zeeman degeneracy 123 @ propagator(s) 166
sublevels 123 / Fourier transform 167
effect 124 / Cauchy principal value 168
-tuning experiments 124 ! Dirac equation 169
/ Doppler width 124 / Pauli matrix 170
J/ Hartree-Fock approximation 125 Il Goldhaber-Teller (GT) model 172
————————————————————————— state 174
] Stark effect 127 ! Laguerre polynomials 173
shift(s) 127 ! Schrodinger equation 174
pattern 127 @ / spherical Bessel function 178
[ Coulomb approximation 127 N e e e e el e i i
/ Doppler width 127
J/ Paschen-Back effect 128
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/s

2. meiiékiet
2. oldal
Nem-indexeh Lelo- Tetel- Nem-indexelt Leld- Tétel-
eponimikus eszkozok hely szam eponimikus eszkozok hely szam
cryostat “CRYO-TYP" 481 JRL ND 106 microvoltmeter 650
1001 CN TMC ... analyzer 481 @ air bath (Eppley model No. 106) 650
——————————————————————————— Guildline type 9145A ... switch 650
General Electric time sharing Guildline amplifier type 9460 650
service computer 498 @ Leeds and Northrup galvano-
Perspex cement 500 meter No. 2430D 650
———————————————————————————— - resistance bridge, the @
of a Dewar s02 (3) JRL PRB 205 651
—————————————————————————— resistors ... (JRL DMR 105) 651
recording spectrometer ... lead resistance at the Galvo-,
“Elron™ 504 ... lerminals ... 652
furnace and @ Bakelit case 654
cryostat produced by “Rycor™ R
————————————————————————— — Tutton salt 664
IBM 7094 computer of the in the Dewar 665
Univ. of Maryland 535 @ Dewar cap (665 @
———————————————————————— Mylar windows 665
Fabry-Perot cavity 542 @ ———————————————————————
Brewster-angle gas laser 553 ... diode (Varicap) 667 @
——————————————————————— PH20K pulsed oscillator 668
photomultiplier, RCA type 1P28 563 helium Dewar tip 668
Keithley type 410 microammeter 563 @ _________________________
Varian type G — 28 chart recorder 563 Laue ... photographs 673
———————————————————————— {mashol: Laue camera)
Fabry-Perot interferometers 591 @ thermometer Honeywell ®
Stokes filament 592 MHSP 2404 674
Epoxy resins 607 @ Dow Corning high-vacuum grease 689
———————————————————————— Nonaq stopcock grease 689
Cary Model 14 recording tailed Dewar 689
spectrophotometer 616 Honeywell ... thermometer 689
Sylvania DWY 650-W tungsten e i e e e i e i
source 616 Pyrex glass containers 695
Corning 3-69 ... filter 616 varnish (GE 7031) 695 @
MOGEI 21T MEPREISON .0 ™™ s i o o i s S 5 i
monochromator 616 Wood's metal 740
RCA 7102 ... photomultiplier 616 Princeton Applied Research
P. A.R.JB-5 ... amplifier 616 amplifier Model JB—5 740
Model 82-400 Jarrell-Ash @ Hewlett-Packard
monochromator 616 Mosley X-Y recorder 740
Sylvania 650-W Sun Gun ... Varian Associates ... magnet 740 @
source 616 Cominco bismuth 740
FX—33, EG & G flash tube 616 Servomet spark cutter 740
7265 (S—20) RCA photomultiplier 616 Laue camera 741
Tektronix 531 oscilloscope 616 helium Dewar 741
Janis Model 8DT cryostat 616 Sl s e Y il 54 S i
————————————————————————— Keithley 149 voltmeter 152
the Dewar 647 Mumetal shield 753
with Duco cement BT i i e e e S e
a Cartesian manostat (No. 8) 648 piece of Plexiglass 767
Hewlett-Packard 694D micro- PAR H —8 lock-in amplifier 767
wave oscillator 648 of the Dewar 768
Curry, McLaughlin, and Len thermometer (Texas Inst.) 768
model MOS—1 ... oscillator L U N S Ty U S S S S S R e
HP model 117A VLF comparator 648 G.E. 7031 varnish m Q)
HP model X362A ... filter IR e e e e s e e i
mixer ... a LEL model XFO-2 648 on the Golem, the electronic
OKI 70V11A Klystron 649 computer of this Institute 794 @
(JRL) PVP 1001 ... potentiometer B e e e s i e
JRL Kelvin— Varley divider Rochelle salt 830
model VDR 106/7 650 Magnion Ventron (Harwey-
cells (Eppley No. 101) 650 -Wells) Model L — 96 magnet 832
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3. meiiékier

A kdzlemény I.r. . A koziemény I.r. IL.r.
helye lerje- nem-indexell helye terje- nem-indexelt
delme eponimiak delme eponimiak
Pp. “p" szama pp. “p" szama
615—625 10 0o + 12 932941 10 8 + 7
625—628 4 4 942951 10 T+ 3
629—638 10 6 952-971 19 11
639—664 25 9 + 21 971975 5 4 + 8
664 —666 3 0 + 3 976980 5 2
667—672 6 4 + 3 981—983 3 4
673 —687 15 6 + 2 984 — 1000 17 9
688 —693 6 3+ 4 1001 —1005 4 7
694—703 10 1+ 2 1005 —1007 3 ¥l
704—1706 3 9 1008—1011 4 I 4+ 3
707-719 13 10 10121016 5 6
720—725 6 8 10171018 1 A
7261732 6 10 1019—1036 17 17
733-737 6 3 1036 — 1040 5 10
738—746 9 8 + 8 1041 —1043 3 2
747—-748 2 3 1044 — 1048 5 7+ 1
749—756 7 I+ 2 10491053 5 2
756—157 2 ¥ 10541062 9 6 + |
758—762 5 12 10631071 9 4+ 2
763—-1776 14 5 + 4 1072—1082 11 3+ 13
7771785 9 2 4+ 1 1083 —1088 6 6
786—789 4 1 1089—1102 14 16
790—1792 3 4 1103=1110 8 7+ 2
793 —796 4 3 + 1 1111-1122 11 8 + 1
797812 15 13 1122-1132 11 7+ 1
812—818 7 6 11331138 6 6
819—829 11 7 1139—1143 4 1
830—838 9 2 + 5 1143—1150 8 6  + 3
839—841 2 7 11511160 10 8
841 —847 1 6 1161 —1164 3 2+ 2
848 —857 10 14 1164—1172 9 5+ 4
858—863 6 4 11731178 6 4 + |
864—871 7 8+ 1 1179-1182 3 9
871877 7 4  + 4 1182—1193 12 2+ 3
878 —881 4 3 1194—1199 6 3
882—888 7 4 1200-1202 3 7
889—904 15 9 + 2 1203-1207 5 I
904 —909 6 4 12081221 13 3+ 8
910-916 7 6 + 2 1221-1230 10 6 + 2
917-932 15 1 1231-1234 3 I+ 2
317 2 + M 301 22860+ 67
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4. meiiékiet

2. oldal
Eponimikus Nem-indexelt Eponimikus Nem-indexelt
szerzok eponimikus szerzok eponimikus
neve hivatkozatok neve hivatkozatok
szama szama

Hass, de n 8 Kroll | 1
Hall m i 9 KRONECKER Hi Hi 10
Hamada ] 2 Kronig I]] 4
HAMILTON HHFH B4 B HH HHE 96 Kubo | 1

JH HH A HE HHE HH Kurie | 1

JHEHHHH Kutta 1l 3
HARTREE - HH HH HH L HH 30 Kyropoulus | 1
Hauser | 1
Heaviside | 1 LAGRANGE i 44t H- L - HH D 32
Hellman i 3 Laguerre 1 4
Helmholtz ] 4 Lamb | 1
Herglotz 1 LANDAU Hi 11 12
Herman Il 2 Landé " 3
HERMITE 4 HH HH B HH U 35 Landsberg I 1
HEISENBERG -HH HillI 13 Langevin I 1
Heitler | 1 Laplace HH 5
Hilbert HH Ul 8 Larmor i | 6
Hofstadter 1 1 Laue 1 1
Hooke | 1 Lee | 1
Hove, van I 1 Leener, de | 1
Hulthén H 5 Leeuwen, van | 1
Huygens | 1 LEGENDRE +HHt+Ht 1111 14
Hiickel HH 5 Lehmann I 2

Lenard ! |
Irving | 1 Lennard | 3
Ising 1| 4 Lenz | 1
Levinson I 1

JACOBI HH | 11 Lie HH 1 9
Jahn I 1 Lindeldf | 1
Jastrow I 1 Linhard ] 2
Johnston I 2 Lippmann +HH 5
Jones ] 3 Liouville Il 2
Jordan | 1 London 1111 4
Josephson | 1 LORENTZ Hit Ht 4t Hit HHT HiE HH HHEHEL 48
Joule | 1 Low ] 2
Jiittner | 1 Lyddane | 1
Kane | 1 Madelung I 1
Kaner I 1 Magnus 1 1
Kapitza I 1 Majorana | 1
Kasuya ! 1 Mandelstam HE 7
Karmén, von 1} 2 Markoff " 2
Kiillen ! 1 Matthiesen I 2
Kelvin ! ! MAXWELL -+t HH ## |1 17
Kemmer | 1 Mayer | 1
Kepler | 1 Meissner I 2
Kerr 1] 3 Mie | 1
Khuri I 2 Miller I 1
Killing | 1 Mills " 2
Kirkwood | 1 Minami 1 1
Kittel | 1 Morse | 1
Klein ”" 4 Mossotti | 1
Klick ! 1 Mott n 3
Klimontovich | 1 Méller ] 2
Knight I 2 MOSSBAUER it +Ht | 1
KRAMERS  #H it Il 14 Mulliken I 1
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Jegyzetek és hivatkozasok

(11

(2]

(3]
(4]

(5]

(6]

(7

(8]

Jellemz& tény, hogy ugyanakkor a kutatas olyan alprob-
léma zsakutcajaban is megfordult (és csak évekig tartd
tébldbolas utdn hagyta azt el), mint az “op. cit.” hivatko-
zasok — holott ennek a formalizalt szakirodalmi jelenség-
nek (pontosabban: a kdzleményen beliili ismételt hivat-
kozéas ez indexeihetd formdjanak) a léte vagy nem-léte
nem is annyira a publikalé szerzo akaratanak, hanem min-
denekel6tt a folyoirat-szerkesztGségek formai elSirdsainak
a fliggvénye, és igy nem a (t6bbszér ilyen modon) hivat-
kozott munka kiemelked6 fontossaganak a kovetkezmé-
nye. Ez az indexelhetd jelenség ezért semmiképpen (és
kiilonosen: altalainossagban) nem jelzi az ilyen modon hi-
vatkozott munka ismeretforrasként kitiintetett szerepét.
— Ezen a helyen pedig most kizarolag e cikk szerzdjének
személyes-autonom, szubjektiv-onkényes dontése kovet-
keztében marad el a szabalyos-formalis (indexelhetd) hi-
vatkozas VOOS és DAGAEV (1976), HERLACH (1978)
“és mdsok” munkdira — és ennek kovetkeztében nem
nyerik el ezek a szerzék indexelt hivatkozataikat. Ponto-
sabban: ezért nem nyernének el indexelt hivatkozatot
még abban az esetben sem, ha az 1SI apparatusa, a hivat-
kozottsagi indexek amerikai létrehozdja, figyelemre mél-
tatna 34. évfolyamaba lépett és angol nyelvi kiadvanyok-
ban is referalt — de kelet-europai — folyoiratunkat.
JACOBS, G.: The importance of not being cited. = Jour-
nal of the American Medical Association, 217, 1971,
698 —699.

GARFIELD, E.: Uncitedness 1l — The importance of
not being cited. = Current Contents, 1973:8, 5—6.
GARFIELD, E.. The ‘obliteration phenomenon’ in
science and the advantage of being obliterated! = Current
Contents, 1975:51/52,5-17.

Nem vizsgalhatok természetesen a nem-konkrét targya,
azonosithatatlan és/vagy fellelhetetlen targyd hivatkozas-
aktusok, mint amilyenek példaul: “some of the ar-
ticles of ...”, vagy “and others”. Ezek madr az érett “Kis
Tudomany” koraban, a harmincas években megjelentek,
és ma mar, sajnalatos moédon, még a természettudomanyi
elit-folydiratokban sem ritkak.

A “paradigma” fogalom KUHN (962, 1970) 6ta olyan fej-
16désen ment at, amelynek eredményeképpen ma nem
egyértelmi a terminus. Mivel azonban ez a tény nem jat-
szott szerepet a targyunkkal kozvetleniil kapcsolatos
“szakirodalmi esetben”, a terminus ebben a kozlemény-
ben remélhetéleg veszélyteleniil hasznalhatd tovdbbve-
zetd megjegyzések és szabdlyos-formdlis hivatkozasok
nélkiil is.

Ebbdél a célbol a kutatok mint publikal6é szerz6k ma mas
modszereket is alkalmaznak; ezek jo része azonban, mint
pl. egy vagy néhany (!) munka dnkényes kiemelése és a
rajuk mint a relevans és hivatkozdsra érdemes munkdk cso-
portjanak (a publikaldé szerzé megitélése szerinti) repre-
zentativ péidaira valod hivatkozds, mar dtvezet benniinket
egy masik problematikus szakirodalmi jelenség: a vaiodi
hivatkozatlansag teriiletére.

SZAVA-KOVATS E.: A szakirodalom avulasi sebességé-
nek “felezési id6"-je. Vizsgalat az “informatikai felezési
id6” mint szakirodalom-avuldsi mutatészdm formalis-
szamszaki és tartalmi-informatikai értékének megallapita-
siara. Budapest, 1975. (Kandidatusi értekezés.), p.
190—195.

SZAVA-KOVATS E.. Az informatikai felezési ido. A
szakirodalom-avulas informatikai mutatészamanak feliil-
vizsgalata. Budapest, OMKDK, 1979. (A tudomanyos ta-
jékoztatas elmélete és gyakorlata 24.) p. 250—266.
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SZAVA-KOVATS E.: Az “Ortega-hipotézis™ hivatkozat-
elemzéses “cafolata™. 1. Modszerkritikai esettanulmany.
= Tudoméanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 28, 1981,
337-358.

SZAVA-KOVATS E.: Az “Ortega-hipotézis™ hivatkozat-
elemzéses “cafolata”. II. Citatumkritikai esettanulmany.
= Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 29, 1982,
475-—525.

SZAVA-KOVATS E.: Az “Ortega-hipotézis™ hivatkozat-
elemzéses “céfolata” és ennek indexelt szakirodalmi
hatasa. Citatum- és szakirodalom-kritikai esettanulmany.
Budapest, 1984. (Kézirat.)

“It occurs most frequently when a scientist’s work has
had such a deep impact on the field that the ideas have
become part of the accepted paradigm and explicit citation
is not considered necessary. Oniy the work of a handfui of
scientists ever achieves this status, and they generaiiy receive
very heavy citation anyway. (The work of Einstein, for
example, was cited 261 time in the 1970 edition of SCL) "
p. 370. in COLE, J. R.—COLE, S.: The Ortega Hypo-
thesis. Citation analysis suggests that only a few scientists
contribute to scientific progress. = Science, 178, 1972,
368—375. (Az én kiemeléseim. SZ-K. E.)

“Every physicist knows that in his research he uses a mul-
titude of contributions made by others, some important,
many minor but nevertheless essential. Oniy a few of those
are cited; others are taken for granted. A striking example is
the article by Edwin D. Becker and T. C. Farrar (27 Oct.
1972, p. 361.) just preceding the article by Cole and Cole.
It describes the basic features of Fourier transform spec-
troscopy. One gathers that its authors consider 'Fellgett’s
advantage’ and the "Jacquinot advantage’ to be significant
factors in this research technique, but the articie carries no
[footnotes referring to Feligett and Jacquinot. In fact, aii exper-
imentai papers mention techniques without a reference to their
origin. Scintillaton counters and photomultipliers are ge-
nerally used in experiments in nuclear and particle phys-
ics, but their inventors and the dozens of researchers who
have improved these essential tools to their perfection are
rarily cited. Many other examples of this kind can be
found both in experimental and theoretical physics. The
reason for citing a paper is primarily for possible support
of the author’s contentions and only secondarily in recog-
nition of previous work.” GOUDSMIT, S. A.: Citation
analysis. (Letter) = Science, 183, 1974, 28. (Az én ki-
emeléseim. SZ-K. E.)

“On the matter of influential work going uncited, this cer-
tainly happens in specific papers. What is important, how-
ever, is whether or not there is significant work which re-
ceived few or no citations in the entire body of literature.
One only has to consider the example used by Goudsmit
himself. Although Fellgett and Jacquinot are not cited by
Becker and Farrar, Fellgett received 33 citations and
Jacquinot 42 (not counting self-citations) in the 1972 SCI.
These totals would put them in the top 10 to 15 percent of
all scientists. Although any one paper may fail to cite a
paper that has been influential in its genesis, the critical
point, which is missed by Goudsmit, is that the probability
of an important paper going uncited in the entire body of
literature is low.” p. 32. in COLE, J. R.—COLE, S.: Cita-
tion analysis. (Letter) = Science, 183, 1974, 32—33. (A
szerzdk eredeti kiemelése.)

SZAVA-KOVATS: op. cit. (1984).
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A hivatkozas-aktusok szubjektiv motivacidjarol, a hivat-
kozas(ok) céljairél, a célok sorrendjérdl (stb.) egy publi-
kalé fizikus kutaté dnmaga nevében természetesen jogo-
sult nyilatkozni — ismeretelméletileg viszont nem jogo-
sult sajat motivacidjanak érvényét altalanositani.
SZAVA-KOVATS: op. cit. (1979), p. 241 —243, 261 —267.
Ennek megfeleléen vizsgalatunkban nem tekintettiik epo-
nimianak a nemtermészettudomanyos eponimidkat (pl.:
Herculean labor, Occam’s razor), a nemszemelyneves
eponimiakat (pl.: Monte Carlo method), tovabba azokat
sem. amelyekben személyek csoporiia (pl.: Farnsworth
group) szerepelt, vagy amelyekben a néy személyé és tes-
tilleté egyardnt lehetett (pl.: Munsell).

Ennek megfeleléen vizsgalatunkban nem eponimia pl.: a
712.8 °C vagy az 1204.6 °K kifejezés (és nem eponimi-
kusan hivatkozott szerzé ezekben az esetekben Celsius
és Kelvin); viszont eponimianak keilert tekinteni (mond-
juk a “Curie temperature” vagy a “Néel temperature”
eponimikus fogalom anal6gidjira) a “Keivin temperature”
terminust, amely a konkrét hémérsékleti skala-értékekkel
ellentétben fogaiom kifejezése.

Ennek megfeleléen vizsgalatunkban rem eponimia pl. a
«Landolt—Bérnstein” terminus, amely eponimidva valt
kézikényvet jeldl. — Itt emlitendé meg az is, hogy a meg-
hatarozasbol kovetkezben a vizsgalatban nem eponimia
az a terminus, amelyben a szerzd nem személy, hanem
testiilet, és ennek kovetkeztében nem lehet “eponimikus
szerz§™ a testilleti szerzd.

Ez a mozzanat is osszhangban van el6zé, az indexelt
hivatkozas-allomanyt vizsgalé kutatdsaink modszerével:
abban is killon vizsgalodas-kutatds nélkiil, magabdl a
hivatkozas-aktus szovegébdl kellett (tudni) donteni
minden felmeriilé kérdésben (pl. a hivatkozis-targyak
szdma tekintetében).

Ebben az elvi dontésben megerdsitettek minket a rend-
szeres vizsgdlatot megel6zben elvégzett, végigelemzett
szuroproba (3. 13 pont) soran szerzett tapasztalatok.

Az informatika terminus — a ma uralkodé értelmezéssel
ellentétben — szbéhasznilatunkban a jelen esetben is
“szakirodaimi tajékoztatis” értelmi. Igy logikus, hogy az
ilyen értelmi informatika alapja — mert feltétele — a
tigan értelmezett szakirodalom-ismeret: a tudoméanyos
szakirodalom nemcsak kozvetett-masodlagos, hanem
kozvetlen-elsddleges ismerete.

Ezekkel kapcsolatban alljon itt csak egy-egy példa. A Phys-
icai Review egyetlen kozleményében STOKES nevével
osszekapcsoltan a kovetkezd terminusok taldlhatok:
beam, component, effect, emission, field, flux, fre-
quency, generation, intensity, light, lines, photon,
photon density, pulse(s); ezen kiviil még: anti-Stokes
generation, Brillouin—Stokes light és Stokes—Fab-
ry—Perot rings. — Vagy mas kozleményekben a “(the)
Hamiltonian™ eponimia jelz6s alakjai: “full H.", *total
H.”, “truncated H.”, “vibronic H.", “effective H.”, “per-
turbation H.”, “spin H.”, “single-ion H." stb.

Es abban az értelemben is halmozatlanul, hogy mig a
tobb-szerzds 1. rendii eponimidk szerz6i — példaul a “Bo-
goliubov—Born—Green—Kirkwood—Yvon equation™
g, illetve a “Hanbury—Brown—Twiss experiment”
harom szerzdje — egyardnt és kiilon-kiilon “eponimikus
szerzok”, addig a tobb-szerzds Il. rendl eponimia — pél-
daul a “Lummer —Brodhun photometer” — csak egyetien
eszkdz megnevezése, €s igy egyetien eponimia.

Ennek részletes leirasat lasd SZAVA-KOVATS: op. cit.
(1979), 2.2 fejezet, p. 88 —137.
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Egyetlen, valoban szélséséges, de jellemzd példa erre
vizsgalatunk filologiai dokumentaci6jabol:

p. 819:

p. 821:

In 1934 Lauritsen and his collaborators!
observed gamma-radiation produced when
lithium was bombarded by protons.

'Crane, Delsasso, Fowler and Lauritsen,

Phys. Rev. 46, 531 (1934).

The generating voltmeter was calibrated
from

the lithium gamma-ray resonance, which
was

in CREUTZ,E.C. ~~~~~7°777777

The resonance scattering of protons

by lithium.

= Phys Rev, 55, 1939, 819—824.

Ez a “Lauritsen electroscope”™ nem szerepel vizsgalatunk-
ban II. rendii eponimiaként, mert “Lauritsen™ ebben a
CREUTZ-kozleményben formdlisan hivatkozott szerzi —
pedig teliesen biztosra vettiik, hogy a hivatkozott négy-
szerzds munka nem forrdsa a “Lauritsen electroscope”-
nak. Az mar Minerva irénidja, hogy ezt a szilird meggy6-
zOdésiinket egy késobbi kdzlemény imigyen (de mar
hidba) igazolta:

p. 847:

As a measure of primary intensity we

have used a Lauritsen electroscope!®

with a small ionization chamber...
18C.C. Lauritsen and T. Lauritsen,

Rev. Sci. Inst. 8, 438 (1937).

in STAUB, H.—STEPHENS, W. E.

Neutrons from the breakup of He®.

= Phys Rev, 55, 1939, 845—850.

[27]

[28]

[29]
[30]

[31]

(32

Ezt lasd SZAVA-KOVATS: op. cit. (1979), 2.213 pont,
p. 95—100. — Meérlegelni tulajdonképpen csak a Journai
of the OSA kbzlemény-rovatai esetében kellett, nem vet-
tilk figyelembe a kdvtkezbket: Abstracts of (Meeting)
Papers, Announcements, Book Reviews, Guest Editorial,
Necrology, Personalia, Technical Notes cimii rovatok
kozleményeit.
Csupan érdekességként emlitjiik meg, hogy meglepeté-
siinkre még ez a kézenfekvonek tartott dontésiink is csok-
kentette egy-két esetben a szimba vett eponimiik szamat;
igy ebben az esetben:

LEE,H. L.

Nonuniform state for a degenerate Coulomb gas

in a strong magnetic field.

= Phys Rev, 177, 1969, 1083 — 1088,
mert a cikkben azutdn nem szerepei a “*Coulomb gas™ kife-
jezés.
Lasd SZAVA-KOVATS: op cit. (1979), 2.251 pont, p.
123-126.
A Journai of the OSA kozleményeinek szovegében — el-
lentétben a Physicai Review cikkeinek ortografidgjaval —
igen sok eponimia terminusa igen gyakran nem nagy név-
kezddbetlivel, hanem kicsivel van nyomtatva (példaul:
“nicols™, “vernier micrometer”, “white lambertian diffu-
ser”, ‘“gauss error curve”, “ambartsumian function™
stb.).
A szerzé halasan kodszoni Dr. Jenik Livia és Dr. Erd
Janos (KFKI) faradhatatlan segit6készségét és szakmai
segitségét.
Ennek értékelését lisd SZAVA-KOVATS: op. cit.
(1979), 2.223 pont, p. 116—117.



TMT 34. évf. 1987. 11. sz.

[33] A folyéirat-irodalom e jelenségének fejlddése ma mar ott
tart, hogy példaul a fizikai szakirodalomban megjelentek
a rividitett anonimiak is, mégpedig mind a HRA, mind a
VRA formaban. Jo példa erre a fent emlitett “DWBA™
(= distorted-wave Born approximation) réviditett eponi-
mia mint szaktudomanyi fogalom feiett 4ilé fogalomnak:
a “distorted-wave theory” anonimidnak roviditett forma-
ban, VR A-ként valé megjelenése; lasd “DW theory” in

IGO, G.J.—BARNES, P. D.—FLINN,E.R.—
ARMSTRONG, D. D.

208Pb( 1,d) ***Pb reaction with 20-MeV tritons.
= Phys Rev, 177, 1969, 1831 —1840.

[34] A munkalapokat és az eponimikus szerzg-listat itt termé-
szetesen nem elsédleges, hanem masodlagos: rendezett
alakjukban mutatjuk be.

SZAVA-KOVATS Endre: A nem-indexeit
eponimikus hivatkozottsag. I. A vizsgadlat inditéka,
célja és modszere

Az ugynevezett, de hamis “Ortega-hipotézis” le-
hangol6 szakirodalmi esetében felmerilt az
alapvet6-lényeges (“paradigmatikus”) tudomanyos
eredmények és a kutatds soran altalanosan hasznalt
eszk0zok nem-formalis és ezért nem-indexelt “epo-
nimikus” hivatkozottsaganak problematikus jelen-
sége. A jelenséget mint a hivatkozat-elemzéses
“eset” (egyik) modszertani problémajat jelentékte-
lennek mindsitették a tudomany-szociometrolégu-
sok, akik figyelmen kiviil hagytdk azt vizsgalatuk-
ban, és igen jelentdsnek itélte az egyik fizikus
biralo, aki a jelenség mell6zésében a szerzoi
hivatkozat-vizsgalat legsulyosabb hibajat latta. A je-
lenséget eddig még nem vizsgaltak, és ezért a rd vo-
natkozo6 és egymasnak tételesen ellentmondé igazo-
latlan vélekedések meddden megmerevedtek a fiig-
g6ben maradt vitdban. A vitakérdés eldontésére, de
még inkabb régebbi, a folyodirat-kozlemények
formalis-indexelt hivatkozas-allomanyara vonat-
kozo6 kutatasai folytatasaként, a szerzo kiterjedt vizs-
galatot végzett a vitdban szereplé fizikai folyodirat-
irodalomban, hogy megallapitsa ennek a problema-
tikus szakirodalmi jelenségnek a nem-ismert gyako-
risagat és tényleges jelentGségét a hivatkozottsagi in-
dexek szempontjabdl. Ily moédon az dn. “Ortega-
hipotézis” szakirodalmi esete (csak) inditéka volt a
szerzd vizsgalatanak, kijelolve annak nem a céljat,
hanem csupan a teriiletét: a fizikai folyoirat-
irodalmat. A vizsgalat varhaté eredményeinek jelen-
tésége ezért tilné ennek a szakirodalmi esetnek az
eszmei keretein. Az eredményeket a szerzd
kozlemény-sorozatban fogja publikdlni. A sorozat
ez els6 kozleménye a vizsgilat modszerét és a
szerz6 metodikai dontéseit ismerteti.

SZAVA-KOVATS, E.: Non-indexed eponimicai
citedness. 1. Motive, aims, and method of the
investigation

In the depressing literature case of the so-called
but false “Ortega Hypothesis” the problematic phe-
nomenon of non-formal therefore non-indexed
“eponimical” citedness of fundamental-essential
(“paradigmatical”) scientific results and of tools
generally used in the research has been raised. This
phenomenon as one of the methodological prob-
lems of the citation analysis “case” was considered
as quite unimportant by science-sociometrologists
neglecting it in their study, and it was considered as
most significant by a critical physicist finding the
disregard of the phenomenon as the most grave
defect of the authors’ citation analysis. This phe-
nomenon of scientific literature was not yet inves-
tigated and therefore its frequency and importance
was unknown, so the contradicting unproved opin-
ions became unproductively rigid in the undecided
discussion of the “Ortega Hypothesis” case. In
order to rule upon the disputed question and fur-
thermore as a continuation of his previous examina-
tions of indexed-formal reference stock of scientific
journal articles the author made an extensive in-
vestigation to establish the unknown frequency and
the true importance of this problematic phenome-
non of scientific literature, from the viewpoint of ci-
tation indexes, in physical journal literature which
occurred in the discussion. Hence, the citation anal-
ysis literature case mentioned above did not gave
the aims but (only) the motive of the author’s in-
vestigation, indicating merely its research field: the
physical journal literature. Thus, the significance of
the prospective results of this investigation will tran-
scend the mental limits of the “Ortega Hypothesis”
literature case. The results of the investigation will
be communicated in the form of a series of publica-
tions. This first publication of the series makes
known the method of the investigation and the
methodological decisions of the author.
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CABA-KOBAUY, 3.: HeunnexcuposanHasi 3moHu-
muyeckast cebuka . Meroarl, near u nosox mccie-
LOBaHUS

[Ipu usyuennn marepuasnoB, OMyGIHKOBAHHBIX B
HayYHO-TeXHHYECKO} JMTepaType IO TaK HasbiBae-
Mo¥, oaHako canbmueoi ,[unorese Oprera” Gb1-
10 3ameyeHO npobiemaTuuHOe siBleHne Hedop-
MaabHOM M NO3TOMY HEHHICKCHPOBAHHOH SMOHM-
MHYECKOW CCHUIKHM, pacnpOCTpaHeHHOH B 0c0060
BaXKHBIX (,apafMrMaTHYecKux ) HayyHbIX AOCTH-
JeHHSX M B XOAe HAYYHBLIX HCCIel0BaHuH., ITO
sIBJIeHHe, KaK ONHY M3 MEeTOJUYecKux npobieM,
HayuHble COLMOMETPOJIOTH OLIeHNIN KaK HeuYTO He-
3HAaYHTEe/NbHOe, B TO BpeMs KaK OAMH M3 (PU3UKOB
npuaan emy BaxHOe 3HaueHue. SIBreHue nO cux
NOp He H3yuyanoCh, H NMO3ITOMY MpPOTHBOpeuallHe
IPYr APYTy MHEHHsl 3aCThUIM B OCTaBIUMXCS OT-
KPHITEIMH Criopax. ABTOp CTaTbH, NbITAsCh PeLINTh
CHOpHEIE BONMPOCHI M NPOJOJKAK CBOH MCCIel0Ba-
aust hOpMasILHO UHACKCHPOBAHHOrO (OHAA CCHUIOK,
MMEIOIMXCS B XYPHANbHBIX COODLIEHHSIX, IPOBEN
r1ybokoe M3ydeHHe cTraTei, ONyOJIHKOBAHHBIX IIO
cdbusuke, yToObl ONnpenenUTh JEHCTBHTE/LHOE 3HA-
JeHHe 3TOro Npob/1eMATHYHOTO SBJEHHS B HAYYHO-
TeXHUYeCKOH JuTepaType C TOYKH 3peHHs HHIeK-
COB cchUIOK. Takum obpasom T. H. [ 'umoresa Op-
Tera'' SBU/MACH TOJBKO NOBOAOM A/S NpPOBENeHUS
aBTOPOM MCC/IENOBAaHMH M HAMeTHJIa He Ilelb, a
TONBKO 06/1aCTh: XypHaNbHbIE CTATBH MO (PH3HKE.
[TooToMy 3naueHMe pe3yJAbTATOB, KOTOpBIE OXH-
HAIOTCS TOCJe MCCAEJOBAHMif, BLIXOAUT 32 PaMKH
JIaHHOTO SIB/IeHMsI B HAyYHO-TeXHHYeCKOH juTepa-
type. PesymbraTel GyayT omyOiuKoBaHbI aBTOPOM
B nocaeayomux cratbsix. [lanroe, mepsoe co06-
LIeHHe U3 3TOM CepHH CTaTeH NpecjefoBao Lelb
omicaTh METOA MCC/AENOBAHHS M pellleHne aBTOpa
OTHOCHT@/ILHO MEeTONHKH.
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SZAVA-KOVATS, E.: Die nicht-indexierte
eponimische Zitiertheit. I. Der Aniass, das Ziei
und die Methode der Untersuchung

Im deprimierenden fachliterarischen Falle der so-
genannten aber falschen “Ortega-Hypothese”
tauchte die problematische Erscheinung des nicht-
formalen und deshalb nicht-indexierten “eponimi-
schen™ Zitiertheit der fundamental-wesentlichen
(“paradigmatischen™) wissenschaftlichen Resultate
und der bei der Forschung allgemein gebrauchten
Mittel auf. Die Erscheinung, als ein methodisches
Problem des Zitiertheit-analysierenden (citation
analysis) “Falles” wurde von Wissenschaftssozio-
metriker fir unwichtig qualifiziert, da sie diese in
ihrer Untersuchungen ausser acht liessen, ein kriti-
sierender Physiker hielt sie aber fiir sehr bedeutend,
er sah in der Ausserachtlassung der Erscheinung
den schwierigsten Fehler der Autoren-Zitiertheit-
analyse. Die Erscheinung war bis dahin noch nicht
untersucht, und deshalb haben sich die diesbeziigli-
chen einander kategorisch widersprechenden unbe-
wiesenen Meinungen in der unentschiedenen Dis-
kussion unerspriesslich versteift. Um die Diskus-
sionsfrage zu entscheiden, aber noch mehr als Fort-
setzung seiner fritheren Forschungen beziiglich des
formalen-indexierten  Literaturangabenbestandes
der Zeitschriftenpublikationen fithrte der Verfasser
eine umfangreiche Untersuchung in der Diskussion
vorgekommenen physikalischen Zeitschriftenlitera-
tur durch, um die nicht-bekannte Haufigkeit und
die tatsichliche Bedeutung hinsichtlich der Zitaten-
indexe dieser problematischen fachliterarischen Er-
scheinung zu bestimmen. So war der Fachlitera-
rische Fall der sogennanten “Ortega-Hypothese”
(nur) der Anlass dieser derzeitigen Untersuchung
des Verfassers, und setzte nicht das Ziel, sondern
nur deren Gebiet: die physikalische Zeitschriftenli-
teratur fest. Die Bedeutung der zu erwartenden Re-
sultate der Untersuchung tiberwachst deshalb die
theoretischen Rahmen dieses fachliterarischen
Falles. Der Verfasser wird die Ergebnisse in einer
Publikationsserie verdffentlichen. Diese erste Pub-
likation der Serie legt die Methode der Untersu-
chung und die methodischen Entscheidungen des
Verfassers dar.



