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Neuralgikus pontok a szakkonyvtarugy
milk6désében
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A szerz6 a szakkényvtariigy nem eléggé hatékony miikédésének neuralgikus pontjait a gydjtokaori
problematikaban, a haldzati elv uralkodé voltaban, a kézponti szolgaltatasok korszerditlenségében,
a szolgaltatisok tudomanyra orientaltsdgaban és a kdnyvtariigy irdnyitasanak gyongeségében

latja. Terapias javallatai is vannak...

Gondolkodtak-e mar azon, milyen pszichozist rej-
tenek azok a folyamatok, amelyekben az egyén vagy
akar egy tarsadalmi csoport megélt kudarcait, kény-
szerli mozdulatlansagat, tehetetlenségét, egyszoval
letének sikertelenségeit ugy ellensulyozza, hogy fo-
lyamatosan szép jovot almodik az életben maradas
inditékaitol vezérelve? Ebben az alom-jovében az
alvo kepességekbdl rend fakad, a logika principiumai
hataroljak a munkéas, cselekvd élet nyugalmat.
Menekliilés ez a jovObe, a “festett egekbe"”. A tarsada-
lom kollektiv védekezése.

Nem a tervezés ellen szolok. Nem akarom tagadni
a hosszu tavi gondolkodas nagy Iéptékeinek
jogossagat. De ne tagadjuk, nalunk sokkal tobben és
sokkal tobbszor tapogatjak a trendeket, adnak becs-
leseket a jovore, mint amennyire realis szikséglet
van. A jovokep megfestése, vagy egzaktsagot mimeld
szamitasa mindennapi cselekvésiinkké valt. Potcse-
lekvéssé. Holott a jovot csak egyszer kell lattatni a
valodi cselekvés vezérfonalaként. Ezért mondtam
pszichozist. A divatozé jovojoslas lejaratasat fokozza,
hogy a hivatasunkat ellepd amatérok magasabb
posztjuk kotelez6 penzumaként irnak, kiknek irasait
illetlenség visszautasitani. E szerz6k kedvelt témai
azok, ahol a szakmai ellendrizhetéség mar megszii-
nik, vagy minimalis. irnak tehat kazalszamra az in-
formacio mibenlétérdl és jelentdségérdl, s irnak féldi-
lettans szellemi roppentyiiket az informacio jovojérdl,
az igényesebb zsurnalisztika nivojat sem fenyegetve,
A jov6 semmire sem kotelezé mutatasa mar automa-
tizmussa valt: alig van tovabbképzési alkalom, konfe-
rencia, talalkozas, ahol valaki fel ne kérettetne a jové
firtatasara. A jovohoz mindenki ért, akar a futballhoz.

Ismét mondom, nem a tervezés és a tavlati
latasmadd ellen szolok. Csak az ellen, hogy a jové ne
legyen a jelen kudarcait elfedé menedékhely, és ne
legyen a kompetenciat nélkiiloz6 duma-matyasok
szabad vadaszteriillete. Nem lehet a tétlenséget
elfedd alibi sem.

Engedjék meg, hogy egy vallomassal kezdjem. En
hiszek a kdnyvtarak jovéjében. Amiben felnéttink, az
eurdpai kultura egyedilallo jegye az irasbeliség. A
betlirason nyugvo kozlés, amely formalta az egzakt
gondolkodast, tette lehetdvé a tudomanyok és az iro-
dalom paratlan viragzasat, a privilégiumokhoz nem

kotott irastudas és a kdnyv teremtette meg a szellemi
életben az esélyek egyenlségét a tudas megszerze-
séhez. Az az intézmény, amely az irasbeliségen épilé
kultira nélkilozhetetlen intézménye, a kdnyvtar,
mindaddig életiink természetes eleme lesz, ameddig
ez a kultura él és ameddig igy él. Az irast és a kdnyvet
nem pétolhatja mas, mondjuk a képi és a hangzé
kozlés, mert vannak gondolatok, talan a legfontosab-
bak, amelyeket nem lehet elmondani masként, csak
irasban. A valodi koltészet és a valddi tudomany sza-
batos, szigoru nyelve kell hozza és az iras. Ennek a
kultiranak a szentélye a kdnyvtar. Vannak nézetek,
amelyek vészharangot kongatnak, és irjak mar a
kényvtarak siratoénekét. Egy régi vandorgyiilésen,
Pécsett mondotta Maétrai Lasz/é, hogy e nézeteket
irtani kell, akar a pestist. Analogiaként Kodalyt idéz-
hetném, akinek szalldigévé valt mondasa szerint
zene nélkil is lehet élni, csak nem érdemes. Lehet,
hogy kényvtar nélkul is fog lehetni élni, de minek. Egy
konyv nélkili kultura elveszitette mar fausti gyoke-
reit, ahhoz a kulturahoz bizonyara masoknak lesz
koziik, nem nekink és nem nekem. Csak a hitemet
akarom megosztani ondkkel, hogy ilyen vilag soha
nem fog elkovetkezni.

A jovot ilyen hosszli tavra azonban mar nem
erdemes részleteiben elképzelni. Maradjunk a legkd-
zelebbi jovénknél, amely éppen sziletik, s amelyet
alakithatunk. llyen jovoképet formalni még kote-
lességiink is, mert akinek nincs ideaja jovdjérdl, az a
jelenét is feladta. Ennek a jovonek az adja meg igazol-
hatosagat, hogy mar az els6 lépés is hiteles, mind-
annyiunk szamara ellendrizhetd. Ezt a jovot két-
féleképpen tervezhetjik meg. Mer6ben teoretikusan,
idealizalt céljainktol meghatarozva, és formalhatjuk
mintegy realisan, az adottsagok, feltételek fiiggvé-
nyeként. Erdekes: e kétféle jovékép ugyanaz.
Lényeges vonasaiban aligha lehet vita. Vita lehet a
tempoban, az elnevezésekben, hasoniokban.
Masfeldl beismerhetjiik, hogy ebben a munkankban
van egy kis csalas, 6namitas is: nem annyira prog-
nosztizalunk, mint inkabb egyszeriien leméasoljuk a
haladottabb orszagok, kontinensek modellértékii
eredményeit. Szerencsések vagyunk, hiszen a
jovonket fizikai, miikodd, tapinthato valosagaban lat-
hatjuk. Fel sem becsiiltiik, micsoda elény ez, hiszen
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a kockazat elhanyagolhato, a kudarc szinte kizarhato.
Annal nagyobb a felelésség, amely a korlatokat nem
sOpri el maga eldl; annal fajobb a hezitalasbol fakado
kényszerli nyugalom; annal felhaboritobb a kaosz,
amely fejlesztésinkben diadalmasan uralkodik,
pazarolja erdforrasainkat, elemészt embert, eszmét,
eszkozoket; annal visszataszitobb a kicsinyes intéz-
meényi ©Onzés, intézményi sovinizmus, amelynek
eredOje egymas visszahuzasa, a kolcsonos rombolas,
masok eredményeinek alabecsulése. Nem megszo-
kott panaszként mondom ezt, hanem abbdl a mély
meggy0zodésbdl, hogy a jovo olyan lesz, amilyenné a
konyvtari rendszer legfontosabb tényezoje, az itt
dolgoz6 ember akarja tenni. Ne hivatkozzunk senkire
és semmire, ez a felelosség nem harithato at.

Ha ko0zOs Ugyeinknek ezt az Osszetevojét, az
emberi tényezot vetjuk kritikai elemzés ala, nincs
okunk dicsekvesre. Hazankban a tarsadalmi meguj-
hodas folyamatai indultak el. Elcsépelt ugyan, de az
igazsaghoz hiien, torténelminek hivjak e valtozast. A
konyvtarakban mintha észre sem vennék, mi zajlik a
vilagban. Kiils6 szemlélok vagyunk, mint egy szinhazi
el6adas néz6i, mint akiknek nincs kozik a cselek-
meényekhez. Kivilrdl varjuk a végkifejletet. Amig az
orszagot egy nagy katarktikus élmény tisztitja meg
minden torténelmi kor blneitdl és hibaitdl, mi
magunk lemondunk a szereprdl, a katarzis reményeét
is elveszitve. Holott szereplok lehetnénk. Nem poli-
tizalasra szolitok, hanem arra, hogy végezzilk végre
dolgainkat.

Mondandomat a valtozasokrol néhany pontban
szeretném Osszegezni.

A szakkonyvtaraink kozotti feladatmegosztas a
gyljtokorok kilonbozéseégeiben mutatkozik meg. Ez
egy eros szervezesi elv. Gondoljunk azonban arra,
hogy a gyujtdkorok elosztasa nagyjabol egy olyan
tudomanyfelosztason alapul, amelynek gyokerei meg
a mult szazadba nyulnak. E tudomanyfelosztason
nemcsak a gyljtokorok kimunkalasa nyugszik,
hanem az egyetemek szervezete, az Akadémia
tagozodasa, a kutatasigy szevezete is, és sorolni
lehetne tovabb. Ismeretes, hogy — a masodik vilagha-
bor( utan felgyorsulva — (j strukturak jelentek meg a
tudomanyokban. A valtozasok nemcsak abban mutat-
koznak meg, hogy szaporodtak az uj tudomanyok,
hogy a tudomanyok érintkezési terlletein 0j diszcipli-
nak jelentek meg. Hanem abban is, hogy olyan Uj
tudomanyok sziilettek, amelyek egy magasabb abszt-
rakciés szinten integralé hatasuak, egyben Uj
kutatasi paradigmak termékenyitdé jelenlétét biz-
tositjak. A magasabb absztrakciénak — ami a
tudomanytorténetben eleve mindségi ugrast jelent —
joI meghatarozhato oka van. A klasszikus tudoma-
nyok targya ugyanis a valosag valamely kozvetlendl
vizsgalhato része, pl. az él6vilag, az élettelen terme-
szet, a tarsadalom kiildnboz6 viszonyrendszerei és
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igy tovabb. Az 0j tudomanyagak targya nem a tapasz-
talas szamara kozvetlenll adédoé valésag, hanem
ennek a valosagnak mar valamely tudati absztrakcio-
ja. Ezek tudomanyok: kibernetika, altalanos rend-
szerelmelet, szemiotika, informatika stb. Kozos
jegyuk, hogy — szemben a klasszikus tudomanyok
egy-két valtozos problémainak vizsgalataval — sok-
valtozos jelenségek egzakt vizsgalatat teszik
lehetdvé, tovabba, hogy nem sorolhatok a klasszikus
tudomanyrendszer egyetlen csoportjahoz sem, mint
természettudomany, tarsadalomtudomany, huma-
niorak. “Felllr6l”, egy magasabb absztrakcio kényes
szerkezete felol fogjak at szinte az osszes eddigi
tudomanyt, behatolva azokba. E valtozasokat itt nem
lehet részletezni. Arra azonban szamitani lehet, hogy
a tudomanyos intézmények, a kutatas szervezete
elobb-utobb atalakulnak, szakitva a 19. szazadi tradi-
ciokat orzo felallasukkal. Kunszt Gyérgy kisérlete a
tudomanyos kutatas modellezésére mar éppen e val-
tozasok jegyében fogant. Persze eredményteleniil.
Egyelore az intézmények nehézkessége, konzervati-
vizmusa erGsebbnek bizonyult a racional. Egyelore.
Azt akarom csupan jelezni, hogy a tudomanyok szer-
kezeti valtozasai eroteljes hatast fognak kifejteni a
konyvtarak gyujtokorere. A gyljtokori valtozasok
hullamai pedig atalakitjak a szakkonyvtarakat.

A tudomanyok szerkezeti valtozasai eré-
teljes hatast fognak kifejteni a konyvtarak
gyujtokorére

A gyljtokorokkel kapcsolatban a magyar
konyvtarigynek van egy régi adossaga. Amikor e
konyvtarigyet rendszerré kialtottak ki, kézenfekvo
kovetelmenyének kellett volna lennie — egyebek mel-
lett — , hogy a szakirodalmi ellatasban nem maradnak
fehér foltok. Am a fehér foltok nem tiintek el, ahogyan
a parhuzamossagok is megmaradtak. igy a rendszer-
ré mindsitd deklaracio ures frazisnak bizonyult —
tobbek kozott ezert is. Nevezetesen a terme-
szettudomanyok zomeének nincs olyan kényvtara,
amelyre orszagos feladatokat lehet bizni. Ugy vélem,
a jovd konyvtarigyének kialakitasaban egyik fontos
feladatunk e régi adossag torlesztése.

A halozati elv

A szakkonyvtarigy szervezetében erdteljes
véltozas varhato. Errdl tobbszor irtunk Futala Tiborral
es Papp Istvdnnal kilon-kiilon és egyitt is. Az ural-
kodo szervezdi elv jelenleg a halézati eszme. A sza-
zadeld termékeny gondolata volt, eredetileg a konyv-
tarak funkcionalis szervezetét volt hivatva életre
hivni, hiszen a halozat a szolgaltatasok aramlasanak
osvényeit jelentette. A mai térvényben meghatarozott
halozati elv régen elveszitette eredeti értelmes tartal-
mat és az adminisztrativ felllrdl iranyithatosag
eszkozéve valt. Vagy még azza sem. Persze a haldza-
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tok nem itélheték meg sommasan. Léteznek tiirhe-
téen miikodd halozatok, de vannak teljesen formali-
sak is. A halozatokkal az a legfébb baj, hogy gatoljak
a konyvtarak természetes, dntorvényl mozgasukbol
fakadé kapcsolatainak kialakulasat vagy erésodését.
Miivi szervezet, egyediil a fenntartok biirokratikus —
de nem az érdemi, tartalmi, funkcionalis — érdekeit,
kényelmét szolgalja, ugyanakkor akadalyozza a ter-
mészetes vonzoédasok és kolcsénds érdekek révén
létrejovo konyvtari egyiittesek kialakulasat. Talan ez
az oka, hogy a mar beteges maniaval emlegetett — e
csunya, sokakat idegesitd, lejaratott szavakat kell
hasznalnom — “kooperacid”, “koordinacio” teljesen
hatastalan volt és az ma is. (A “halozat” szdnak
egyébként is mas a jelentése: szamitastechnikai érte-
lemben online kapcsolatokat jelent.)

A halozat .. nem lesz a kényvtariigy
vezetd szervezetielve

Valészin(, hogy a konyvtari halézatok megmarad-
nak a jov6ben is, hiszen altaluk a fenntartok feliigye-
leti jogukat kdnnyebben gyakoroljak. S6t, bizonyara
lesznek miikoddképes haldzatok. A haldézat azonban
nem lesz a konyvtariigy vezetd szervezeti elve. He-
lyette a természetes kapcsolatok és tartalmi
figgbség nyoman spontan alakulnak magasabb, tébb
konyvtarat 6sszefogd szervezetek. Bizzunk a kdnyv-
tarak ontorvény( mozgasaban.

A kozponti szolgaltatasok helyzete

Még mindig a szervezeti kérdésekrdl szdlva, az (n.
kdzponti szolgaltatasokat szilkséges rangjuknak
megfelelden elhelyezni. A lelhely-megallapitd eszko-
z0krol, nemzeti bibliografiardl és tarsaikrdl van szo.
Azt is megirtuk mar emlitett szerzétarsaimmal, hogy
egy konyvtarigy fejlettsége ezektdl fiigg. A kdnyvtari
rendszernek rendszerként valdé miikddését biz-
tositjak. Jelentoségiik azonban nem csak ebben van.
Kulcshelyzetben vannak technikai-technologiai fej-
lesztésben: mivel minden kényvtar ezekkel all kap-
csolatban, méghozza bibliografiai tételek oda-vissza
cserélésével, minden konyvtar hozzajuk képest
kényszeriill technikai-technologiai illeszthetéséget
biztositani. Ezért ha itt akadozik a fejlesztés, akadozik
minden konyvtarban. De hat lassan hlsz éve felis-
mert és elismert evidencia ez. Kevés evidencia talalt
annyira siiket filekre, mint ez. Végil ki kell monda-
nunk: elmaradottsagunknak ez a legfobb oka. Ha van
slirgds tennivald, akkor a kézponti szolgaltatasok fej-
lesztése valoban az.

A tudomanyra és a felhasznalora valo
orientaltsag

Szintén szervezeti, legalabbis szervezési kérdés-
nek tekinthetdk azok a valdszinii valtozasok, amelyek
a szolgaltatasok terén varhatok. Ezek eddigi fejlédése

két, egymast kiegészitd utat jart meg. Egyfeldl még a
mullt szazadban kialakult hatalmas, tudomanyra
orientalt bibliografiai/referaldé vallalkozasok mellett,
ezek bazisan megjelentek, mar a mi életiinkben, a fel-
hasznaléra orientalt variaciok. Masfeldl elmélyiilt a
feldolgozas: az atfogd, besorold, osztilyozd jellegii
technikakat felvaltottak az igényes indexeld eljara-
sok, egyre inkabb az egyedi informaci6 leirasa felé el-
tolédva. Mindez hatalmas tobbletmunkat rott a feldol-
gozast végz6 intézményekre, s ha nem jelennek meg
ugyanezeknek az eljarasoknak automatizalt valtoza-
tai, akkor a konyvtarak nem is gy6zték volna.

A szakkényvtariigy fejlodése nemcsak a
szakkonyvtarakban dél el

Ezeknek a folyamatoknak logikus meghosszabbi-
tasaként varhaté, hogy az Un. feladatorientalt szolgal-
tatasok nyernek polgéarjogot, erésddnek meg. Ezek
Osszkonyvtari bazisra és nem csupan konyvtari
alapra épiilnek, hanem egy-egy probléma, feladat
valamennyi vonatkozasanak informacidit integraljak.
A tényinforméacidt is. A feldolgozas tovabbi elmé-
lylilése pedig kétféle utat jarhat meg, szintén egymas
kiegészitéseként. Egyfeldl az indexelési technikak-
ban a magas szintaxisuak valtjak fel jelenlegieket. A
kettd Ugy viszonylik egymashoz — hogy egy parhu-
zammal éljek —, ahogyan a szavak egy halmaza,
kupaca viszonylik a mondathoz, vagy még inkabb a
logikai allitashoz. Masfeldl a tarolok méreteinek sze-
rencsés novelésével a szabad szovegtarolas
lehetéségei teremtédnek meg, a referatumok, kivona-
tok, tomoritések tarolasatol a teljes széveg tarolasaig.
Az egyébként indexelt sz6vegek Uj problémat is felad-
nak szamunkra, ti. azt, hogy az igy tarolt szévegekben
hogyan lehet megtalaini a relevans szdveghelyeket.

Ha a szolgaltatasoknak ezeket az (j fejlédési vonu-
latait tekintjilk, akkor az is nyilvanvald, hogy a szak-
konyvtariigy fejlédése nemcsak a szakkonyvtarakban
ddl el, hanem a tagabb kornyezetben is, a felhaszna-
16i/hasznositasi oldalon, tarsintézményekben, a tech-
nikat biztosité szervezetekben, a képzésben és igy
tovabb.

Egy, a szolgaltatasok széles spektrumat felmutaté
szakkonyvtari rendszerben — ha igaznak bizonyul-
nak a fenti trendek — masféle munkamegosztas
alakul ki. A legnagyobb intézmények — ezen a nagy
gylijteményeket kell érteni — inkabb bizonyos alap-
szolgaltatasokra szakosodnak, mintegy informacios
nyersanyagot, félkész termékeket produkalva.
Masok ezek tovabbi feldolgozasaival szelektiv, fel-
hasznéal6kozeli, feladatorientalt szolgaltatasokra sza-
kosodnak. Ismét eqy analogiaval élve: kialakul egy in-
formacios nehézipar, alapanyag-termel6 ipar és a fel-
dolgozéi iparagak sokasaga. Az els8hdz sorolhatok a
nagy alapregisztraciok, pl. kdzponti szolgaltatasok.
Ezek allnak legkozelebb a konyvtari tradicidkhoz. De
egyik sem él meg a masik nélkil. Ami¥or fentebb a
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konyvtariigy szervezeti problémainal a konyvtari
halozatok anakronisztikus voltat emlitettem, koril-
belill ilyen (j szervezeti valtozasokra gondoltam.

A konyvtariigy iranyitasa

A konyvtari rendszert agy szoktuk leirni, hogy fel-
soroljuk alkoto elemeit. Eszerint harom alrendszerbdl
all: az iranyitasbol, a kozponti funkciok ellatasara
hivatott intézményekbdl vagy szervezetekbdl és a
konyvtarakbol. Erintdleg volt mar sz6 — fontossaguk-
ra valo figyelmeztetésként — a kozponti szolgaltata-
sokrol. Legyen most szo a konyvtari rendszer
iranyitasarol, vezetésérdl: a konyvtarugy legfelso
szintl vezetéseérol. Kritikajat nem szikséges megad-
ni, hiszen azzal, hogy felbomlott magatol, dnmagat
mindsitette.

Bar nem tisztességes utolag elverni a port egy elta-
vozott vezetésen, mégis megemlitek két mulasztast,
mert ezeknek hosszabb tavu hatasat érezni fogjuk a
jovoben. Az elso a katasztrofalis kaderpolitika, ponto-
sabban a kaderpolitika hianya, melynek kovetkezte-
ben a fiatalabb nemzedékekben nem tudott kivalasz-
todni egy kreativ, alkotd, a szakmai kézgondolkodast
és tudast erOsit0 réteg; az idosebb nemzedékek
hasonld csoportjai elott pedig elzarodtak a lehetosé-
gek. Ezzel parhuzamosan a kivulrél bearamio dilet-
tantizmus fékezo ellenhatasok nélkul élhette ki
magat. Szétszervezték a hataskoroket és a hozzaeér-
tést. Példanak gondoljunk csak az OKT teljesen pro-
tokollaris, a birokratikus hierarchia sznobizmusa
szerint verbuvalodott, illetve kinevezett tagsagara.
Persze tisztelet a szabalyt erGsitd ritka kivételnek.
Mindez keményen megtépazta a szakma onbecsilé-
seét, s olyan kisebbrendiségi érzés hatalmasodott el,
amely felllrol, a vezetéstol eredt. (Nem a mas diplo-
masok gyakori alkalmazasat ellenzem. Sot, meg-
gyozodesem, hogy sokféle szaktudas konyvtari jelen-
léte nélkllozhetetlen a munka rangemelésehez.)

A masik mulasztast az “elmaradt haszon" fogalma-
ban lehetne értelmezni. Mert nem abbol erednek
problémaink, amit a vezetés tett, inkabb abbol, amit
nem tett meg, pedig elengedhetetlen kotelessége lett
volna. Ennek illusztralasara is elegendd egyetlen
példa. Nem szlletett meg egy elektronizacios prog-
ram a konyvtariigy egészeére. Ha ilyen lenne, akkor a
megannyi helyi fejiesztés egy mederben lenne tartha-
to. Hianyaban a tiszteletre mélto helyi probalkozasok
nem mutatnak egyazon iranyba. Egy, a MivelGdési
Minisztérium latoszogébol az egész konyvtarigyet
atfogo elektronizacios koncepcio nem is azért szik-
séges, hogy azt hajtsuk végre. (Persze ez lenne az
idealis.) Legyiink tekintettel az & korlatozott lehet6sé-
geire: aligha tudtak volna ehhez anyagiakat el6terem-
teni. Inkabb azért sziikséges, hogy ha valahol mégis
fejlesztéshez kezdenek, tudjak, mi a teenddjuk, el
tudjak helyezni magukat egy egésznek a kereteiben.
Ahogy most fejlesztgetiink, az a jovoben visszait,
mert a kilon-kiilon fejlesztett részek kozott utolag
nehéz 6sszhangot biztositani.
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Nem sziiletett meg egy elektronizacios
program a kényvtariigy egészére

De ne taglaljuk a vezetés mulasztasait, kiséreljuk
megfogalmazni, milyen legyen az iranyitas.

Harom pontban varunk vilagos allasfoglalast:

Elbszor, tisztazasra szorul a szakfellgyeleti jog
tartalma. Mire terjed ki, mire jogosit, kik és hogyan
gyakoroljak. Mert ugyan van névleges szakmai
felugyelet, de szakfelugyelok vagy szakfeligyeleti
rendszer nelkil. Senki nem tudja, valojaban miben all
ez.

Masodszor tisztazasra szorul, hogy a Miivelodési
Minisztériumnak maganak milyen konyvtarigyi fel-
adatai vannak, hogy miért felelds — nyilvan az altala
fenntartott konyvtarak miikodtetésén tulmenden.
Legyen felel0s az Osszes egyedi konyvtar kompeten-
ciajat meghalado intézményért, igy a kozponti
szolgaltatasokert és a képzéseért. A kozponti szolgal-
tatasok egyes konyvtarakhoz telepitése csak a
szonyeg ala sopri a problémat, hiszen ettol kezdve az
ezeket mikodtetd konyvtarak maganigyévé torpil-
nek, megszinik 6sszkonyvtari jelleglik, és megsziinik
az 6sszkonyvtari felelosség.

Harmadszor tisztazando a Mivelodési Minisztéri-
um konyvtarakért felelés szervezeti egységében —
jobb hijan ezt hasznalom — a szakmai jogosultsag
terjedelme. Mas szoval, hogy mi intézhetd el a feje
felett, masfel6l meddig nyulik illetékessége a tajékoz-
tatasiigyben. Miért mondom ezt? Mert a legnagyobb
konyvtarak lgyeihez a gyakorlatban alacsony sulyu
volt a Konyvtarosztaly, lényeges kérdésekbe nem
szolt bele, azaz felettébb egyszeriien lehetett kikap-
csolni a konyvtari-szakmai illetékességet. Csak at
kellett keresztelkedni dokumentacios vagy informa-
cios intézmennyé. Ezzel a primitiv trikkel szamos
intézmény olyan szakmai senki foldjére ugyeskedte
magat, ahol azt tesz, amit akar. Nem is a névvel van
baj, hanem a szakmai ellenérizhetéség aléli kibuvas-
sal.

A jovo iranyitasi rendjét, barmilyen legyen is, csak
vilagos, korulhatarolt felallasban lehet elképzelni.
Homalyok nélkul. De egy nagyon fontos képlettel. A
formalis, bizonytalan tartalmu feligyeletet, formalis,
am gorcsokkel kinlodd iranyitast egy 0Osztonzo
iranyitas valtsa fel, amely alkalmas lényeges kérdeé-
sekre Osszpontositani és a konyvtarigy egészének
céljait megfogalmazni. JO vezetés még mostoha koriil-
mények kozott is jo szinvonalat teremt, gyenge
vezetés mellett a legjobb konyvtarak is elsorvadnak.

Mindenekeldtt a professzionizmust erésit-
siik a szakmankban

Az eddig vazolt jovokép jegyeinek az alabbiak
bizonyultak.
P A szakkonyvtari gyiijtokorok folyamatosan igazod-
nak a tudomanyok szerkezeti valtozasaihoz. Nem
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egyszerl valtozasrol vagy bovilésrol van szd,

hanem uj gy(jtékori struktararol.

P Az adminisztrativ halézati szervezet helyett a
magyar konyvtariigy fo szervezeti rendje a
spontan folyamatok szerint alakult, funkciokhoz
igazodo tarsulasok lesznek. Eltlinnek az ellatas
fehér foltjai.

» A kozponti szolgaltatasok be fogjak tolteni dssz-
konyvtari feladatukat, szavatoljdk az egész
konyvtariigy miikodoképességét, betdltik megha-
taroz6 szerepiiket a konyvtarak technikai fejlesz-
tésében.

P A hasznalati oldalon eldretérnek a feladatorientalt
szolgaltatasok.

P A technologiai elérehaladasban szamitani lehet a
magas szintaxisu indexeld technikakra és a termé-
szetes szOvegek tarolasara, megjelennek az auto-
matizalt technikak és eljarasok. A feldolgozasi
technikak szervezeti hatasaként kialakul egy in-
formacios alapfeldolgozast végzé nehézipar,
raépiilve egy felhasznalo kozeli informacios feldol-
gozo ipar.

P Az iranyitasban egy 0sztonzd, OsszkOnyvtari
Ugyekeért felelds, szakmai vezetés valtja fel a mai
adminisztrativ, tisztazatlan ellendrzést gyakorolni
igyekvo vezetést.

Osszegzés utan ez a kép igen hianyosnak tiinik.
Lehetne (gy is jovOképet rajzolni, hogy egyetlen,
elképzelt szakkonyvtarnak felvazoljuk egy atlagos
napjat. Talan mas jegyek kaptak volna hangsulyt.
Ezért engedjék meg, hogy néhany vonassal arnyaljam
a fenti képet.

El6észor is, minOségben mas, jobb kapcsolatok
fliznek majd benniinket az eurdpai konyvtar- és taje-
koztatasiigyhoz. Nyitva allnak el6ttink a Kozds Piac
rendszerei. A szorosabb kapcsolatok a kulturdlis és
tudomanyos élet mas terileteire is vonatkoznak, de
ezeknek mindig lesznek tajékoztatasi vonatkozasaik
is. A magam feladatai koziil csupan az Erasmus prog-
ramot és ennek szamos elagazasat emliteném.

Ha van siirgés tennivalo, akkor a kézponti
szolgaltatasok fejlesztése valoban az

Megvaldsul az osztott (kdzos) feldolgozas.

Munkamegosztas |étestl abban is, hogy a szur-
rogatumokat kezeld adatbazisok és az eredeti doku-
mentumok fellelésének helye nem feltétleniil ugyan-
az. Az elobbihez széles korben biztositott online
elérés lesz, az utdbbi — az eredeti dokumentumok
gyljteményei — (gy fog mikodni, mintha az orszag
konyvtari gyljteményei egy corpust alkotnanak.
Nyilvan ez osszekapcsolodik a tavmasolas megjele-
nésével.

A szolgaltatasokhoz biztositékok jarulnak, azaz
nem létezhet kielégitetlen igény, ha a kért informacid
vagy a dokumentum egyaltalan létezik.

Mindez csokkenti a vidék— fovaros, illetve
falu— varos konyvtari ellatasanak mai, sértd egyenlét-
lenseégeit.

A szamitogép nemcsak technikai eszkdz lesz,
hanem szamos Uj szakmai eljaras, modszer kidol-
gozasanak dsztonzoje.

Egy magara talalt képzés a mainal tagoltabb rend-
szerben képes lesz elegend6 szamu és relevans tu-
dassal felvértezett szakembert kibocsatani.

A végén emlitem legfébb dhajomat. A felsorolt val-
tozasok elsésorban vagyakat tikroznek. Persze meg-
valdsithato, realis vagyakat. Ezekbdl annyi fog meg-
valosulni, amennyit a korilmények megengednek.
Bizom a tarsadalmi valtozasokban. Masfeldl annyi
valosul meg, amennyit az emberi akarat, szandék,
munka, a munka szervezettsége és Osszhangja
megenged. Ezért és mindenekel6tt a professzioniz-
must erdsitsiik a szakmankban.

Abban is bizom, hogy a szakma rangja visszatér.
Elproletkultositott hivatasunk Onbecsiilése, tisz-
tessége, becsiilete és tudomanyos rangja.

Szerzoi jogdijak

Becslések szerint az amerikai felsdoktatasi intéz-
mények oktatoit és kutatoit szerzdi jogdijukban
évente mintegy 10 millio dollar kar éri azaltal, hogy a
tankonyveakbol kapott tisztelet- és recenzids peida-
nyokat kollégaik eladjak. Nehany egyetem maris
Iépéseket tett a tiszteletpéldanyok eladasanak meg-
akadalyozasara.

/information Hotline, 20. k6t. 10. sz. 1988.p. 1./

(Papp Istvan)

Ugrasszeriien no az informacios
munkahelyek szama

1987-ben Nagy-Britanniaban 1000 uj informacios
munkahely jott létre. Becslések szerint ma 24 000
konyvtaros; és informaciés (gyviteli, 10 000 kutatoi
és elemz6i, tovabba 4000-nél tobb informacios rend-
szerszervezoi munkahely van Nagy-Britanniaban.

/Information Hotline, 21. két. 1.sz. 1989.p 2./

(Trébits Gyulané)
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