Ingyenesen vagy pénzért? Adalékok
a konyvtari és az informacios
szolgaltatasok fenntartasanak,
biztositasanak és hozzaférésének
moédozataihoz

A minden allampolgart megilleté miivel6dés és in-
formalodas eszméje a 19. szazadban keletkezett és a
nyilvanos konyvtarak létrejottében “oltott testet”.
Ennek oOhatatlan velejardja volt az ingyenesség. Mar
csak azért sem lehetett ez masként, mivel akkoriban
a nyilvanos konyvtarak gyarapodasat és miikodési
feltételeik biztositasat még nagyrészt adomanyokbol
képzelték el.

Noha azoéta a nyilvanos kényvtarak finanszirozasa
tulnyomoérészt az adokbol torténik, az ingyenes
szolgaltatasok fenntartasahoz a legtobb orszagban
mindmaig sokan ragaszkodnak. Ebben részint a
demokratikus  esélyegyenléség megvalosulasat,
részint pedig az altalanos miveltségi szinvonal
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emeléséhez, a tarsadalmi méretl onképzéshez szik-

séges feltételrendszer biztositasat latjak “letétemé-

nyezettnek".

A fentieknek megfeleléen az az érvrendszer is
meglehetésen “magasztos”, amely eddig mindenitt
meggatolta a radikalis és maradéktalan attorést a
fizetett szolgaltatasok iranyaba. Erdemes megismer-
kednunk vele:

P A téritési dijak bevezetése fékezné az informaciok
szabad aramlasat, s ez negativan hatna ki mind a
kozoktatasra, mind a tovabb- és onképzésre.

P A dijazas nagyon sok személyt tantoritana el a
konyvtarhasznalattél, aminek a tarsadalom altala-
nos kulturalis és szakmai szinvonala latna a karat.



TMT 36. evf. 1989.11. sz.

P> A dijak bevezetése Onmagaban is draga dolog
volna.

» A beszerzett pénz csak felettébb korlatozottan
ndvelné a konyvtarak financialis kereteit.

» Besziikiilnének a konyvtari szolgaltatasok, alloma-
nyukban kiiléndésen a szakkonyvek aranya csok-
kenne.

> A teljes attérés valoszinileg negativan befolya-
solna a kozvéleményt, olyannyira, hogy nem is
lehetne végrehajtani.

Az ingyenesség legfébb sz6sz016i Nagy-Britannia-
ban és a skandinav allamokban talalhatok. A Német
Szbvetségi Koztarsasagban, Franciaorszagban és
irorszagban némely konyvtari szolgaltatast mar
dijazashoz kotnek. Hollandiaban — az oft kialakult
hagyomanyok folytan — a konyvtarhasznalat soha-
sem volt teljesen ingyenes. Am amikor az 1975. évi
kényvtari torvény a gyerekek konyvtarhasznalatat
ingyenessé tette, 60%-kal rogvest megndvekedett a
gyermekolvasék szama. De hogy a konyvtarhaszna-
lati dijak a gazdag hollandok szamara sem k6zombo-
sek, arrol az tanuskodik, hogy a gyerekek 40%-abol
nem lesz felnott kOnyvtari tag.

Ezek utan konnyen el lehet képzelni, milyen kart
okozna a kdnyvtarhasznalat ingyenességenek felada-
sa a gyengén fejlett, alacsony életszinvonalu
orszagokban.

Az IFLA (International Federation of Library Asso-
ciations and Institutions = Konyvtaros Egyesiletek
és Intézmények Nemzetkozi Szovetsége) e kérdéssel
foglalkoz0 munkabizottsaga ugyancsak tiizetesen
felulvizsgalta a konyvtarhasznalati dijakkal kapcso-
latos érveket és ellenérveket, s 1984-ben a kovet-
kezO, egészen az UNESCO kialtvanyaig visszaveze-
tett ajanlassal élt: “Meg kell Orizni a konyvtaraknak
azt a funkciojat, amelyben a kolcsdnzés és a doku-
mentumok helyben hasznalata ingyenes. Ez a
szolgaltatas feltételezi a szakképzett konyvtaros
jelenlétét is, akinek az a feladata, hogy segitséget
nyujtson a hasznaloknak, informacidokban részesitse
Oket. Csupan a magasabb szinvonall szolgaltata-
sokért jaro dijak rendszerét kellene tanulmanyozni, il-
letve megallapitani.”

A konyvtari szolgaltatasok dijazashoz kotésének
kérdése tulajdonképpen mar az 1920-as években fel-
meriilt, nevezetesen a dokumentacios tevékenység
megjelenésekor. E tekintetben a 60-as évek adtak
Ujabb és a korabbinal hatarozottabb impulzust, ami
az informacios ipar kialakulasaval és gyors fejlodésé-
vel van kapcsolatban, ui. — akarta, nem akarta —
szamos konyvtar informacios intézménnyé alakult at.
A téritési dijak bevezetése mellett az alabbi érveket
szoktak felsorakoztatni:

P A szaktajékoztatokra és a konyvtarosokra egyre
tobb magas szakértelmet megkivano feladat harul,
s ehhez képest kellene 6ket megfizetni.

> A korszerli informacios technologiak hasznalata
beruhazasi, fenntartasi és iizemelési tobbletkiada-
sokkal jar.

» Minél fejlettebb az informaciés tevékenység,
annal inkabb szikséges az allomanygyarapitas
szinvonalanak fejlesztése, hisz még a legkorsze-
ribb automatizalt informacios rendszer sem jove-
delmezd, ha nincs mogotte szinvonalas primer
allomany.

Mindez még akkor is rengeteg pénzt kivan, ha a
konyvtarak idokozben gyujtokori, feldolgozasi és
szolgaltatasi munkamegosztasra léptek egymassal.

A dijak kérdése legtobbszor a szamitogépes
szolgaltatasokkal kapcsolatban meril fel. A dilemma
az, hogy miért kell a hasznaloknak fizetniiik csak
azert, mert a klasszikus konyvtari miveletek kézben
Uj technikat hasznalnak, amely raadasul még a
személyzet munkajat is megkonnyiti? Ez a vita
egyelére nem dolt el, noha kiilonféle szakegyesiiletek
eés konyvtarak e tekintetben megprobalnak olyan
kompromisszumokat kotni, amelyek az “eddig nem,
innentdl fizetni kell” jegyében allnak.

A felhozott elvi és gyakorlati bizonytalansagok el-
lenére azért meglehetosen altalanossa valt az, hogy a
konyvtarak egyre inkabb hajlamosak “mellékjovedel-
mekre" szert tenni. Ez a kdvetkezoképpen torténik:

1. “Darabonkénti” arusitas (fényképmasolatok, mik-
rodokumentumok, sajat és nem sajat — pl. leve-
lezblapok — kiadvanyok eladasa, propagan-
daanyagok terjedése, bufék és emléktargy-
eladohelyek mikodtetése, hasznalaton kivili he-
lyiségek bérbeadasa stb.).

2. A nem hagyomanyos szolgaltatasok hasznalati
dijakhoz kotése (magno- és videokazettak
atjatszasa és kolcsonzése, mialkotasok, szamito-
gépes programok és jatékok kolcsonzése, mikro-
szamitogép helyben hasznalata stb.).

3. Beiratkozasi és biintetési dijak szedése (késedel-
mi, rongalasi dij, elvesztett kdnyv téritése stb.).

4. Folospéldany-aukciok, mivészeti, kulturalis,
tudomanyos rendezvények szervezése, klubtevé-
kenység stb.

5. Szerzodesek kotése vallalatokkal, intézményekkel
meghatarozott szolgaltatasok nyujtasara.

Végil vannak az IFLA ajanlasaiban is megemlitett
magasabb szinvonall szolgaltatasok. Ezeket jelenleg
a piaci folyamatok részének tekintik, mégpedig tébb
szempontbal is:

» E szolgaltatasok valamilyen tevékenységgel,
dontéssel, termeléssel kapcsolatban termelési
tényezoként lépnek fel, és egy sor intellektualis
munkat takarithatnak meg (pl. kikiszobolik a
kutatasok megismétlését).

» Fogyasztasi javakként lépnek fel, hisz szorakoz-
tatasra, a szabadidd felhasznalasara szolgainak.

P> Kulturalis akkumulaciot idéznek eld, minthogy
nem tudni, mikor keriil sor a felhasznalasukra.
Ennek ellenére az a feltételezés, hogy az informa-

cid a piaci torvényszeriiségeknek minden tovabbiak

nélkill megfeleld termék, legalabbis kétséges. Az
alabbi jellemzoi mondanak ennek ellent:

» Az informacio gazdasagi sajatossaganak pozitiv
oldala, hogy “elfogyasztas” nélkil “fogyaszthatd”,

499




P Az informacid ismételt felhasznalasa sokkal
olcsobb (hataresetben ingyenes), mint amennyibe
az eldallitasa keriilt.

» A felhasznalok az altaluk megvett informaciét ujra
eladhatjak, mégpedig sokkal olcsobban, s ezaltal
konkurenciat jelentenek az eldallitd szamara. Az
informacio egyik jellegzetessége a konnyl repro-
dukalhatosag, bar jogszabalyilag prébalnak meg
védekezni ellene (szerzdi jog, intellektualis tulaj-
donjog, copyright).

» Az informacio eszmei értéke nem ismerhet6 meg
korabban, mint ahogy magat az informaciot megis-
merjik. Aki informaciét vasarol, a megvasarlas
el6tt nem tud donteni annak beszerzési és haszna-
lati ararol, minthogy nem tudhatja: mire lesz jo a
szamara.

» Az informacio tovabbi sajatossagai abbol
adodnak, hogy hordozéhoz kotddik, ami az egyéb
termékekhez képest "viselkedési” sajatossagokat
kdlcsdndz neki.

» Az informacid nem olyan termék, mint pl. a
gabona, ui. nem oszthato tovabb. Nem mindegy,
hogy egy ugyanazon folydirat egyetlen szamat
birtokoljuk-e szaz példanyban, vagy szaz
kulénféle példanyat, holott kvantitativen (ar,
tomeg stb.) egyenértékiiek. Informacios szempont-
bol viszont minden szam kulon specifikum, olyan,
amellyel a tébbi nem rendelkezik.

» Az informaciot nem lehet dsszeadni, ui. egy-egy
eredeti valamennyi masolata is csak egyetlen in-
formacio.

Beszamolok, szemlek, referatumok

> Azok a kozgazdasagi elméletek, hogy a csere az
elBallitd és a fogyaszto kozott mindig a piaci aron
valésul meg, az informacié esetében nem alkal-
mazhatok.

Az elballitasi arat a tudomanyos-miszaki informa-
cibk esetén szinte lehetetlen megallapitani. Mind-
dssze annyi konstatalhato, hogy a kutatas altal pro-
dukalt informaciok olyan aron keriilnek terjesztésre,
amely semmiféle kapcsolatban nincs értékiikkel.
Még akkor is, ha térténetesen a reprodukalt informa-
cio egy-egy példanyat tulsagosan draganak tartjuk,
tudnunk kell, hogy ez az ar toredéke annak az
ertéeknek, amelybe az eldallitasa keriilt.

Noha az informaciok eladasi araban is allandoan a
kereslet és a kinalat térvényszerliségeit probaljak
érvényesiteni, a dolog felettebb bonyolult és
kulonféle tényezdkre (pl. tudomanypolitika) valo
tekintettel nem is viheto ki kOvetkezetesen.

A kovetkeztetés: ha egyszer a legfejlettebb nyugati
orszagokban is olyan sokoldalian vizsgaljak a
konyvtari és az informacios szolgaltatasok ingye-
nességének és/vagy fizetett voltanak kérdéseit, s
valéjaban mindeddig sehol sem déntdttek radikalisan
a “pénzért adas” mellett, a szocializmus felé térekvo
orszagokban még inkabb kotelezd a differencialt
megkozelités és az ovatossag.

/HLAVATA, E.: Dotace ¢&i prodej knihovnickych a infor-
macnich sluzeb? = Technicka knihovna, 33. kot. 4. sz.
1989. p. 97—-105./

(Futala Tibor)
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