Szava-Kovats Endre

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag
IV. Rendszeres vizsgalat: J. Opt. Soc. Am. 1934 — 1974

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag szakirodalmi jelenségét vizsgalo kézleménysorozat e
negyedik tanulmanya a rendszeres vizsgalat masodik Iépésérdl: a hosszmetszeti kutatasrol
szamol be.

A hosszmetszeti kutatas a Journal of the Optical Society of America 1934., 1939., 1949., 1959,
1969., 1974. évi anyagara terjedt ki. A jelenség felderitése soran a kutatdis modszertani alapja a
“vitathatatlan minimumra valo redukalas” elve maradt. A hosszmetszeti vizsgalat kutataslogikai
funkcioja az el6z6 keresztmetszeti vizsgalat eredményeinek ellendrzé feliilvizsgalata volt.

Az ellendrzd szerepii hosszmetszeti vizsgalat eredményei megerdsitik az el6z6 keresztmetszeti
vizsgalat valamennyi megallapitasat. Igazoljak tébbek k6zétt, hogy
» a nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag régi és altalanos jelenség, allandé és Iényeges moz-

zanat a fizikai szakirodalomban;

P a fizikai szakirodalomban nem-indexelt eponimikus mdédon hivatkozott “eponimikus szerzék”
létszama allandéan tébb szazas nagysagrend(;

» a fizikai kozlemények nem-indexelt eponimikus hivatkozds-allomanya allandéan és névekvé
mértékben szamottevd tényezdje a kézlemények apparatusanak;

» a szerz6i eponimikus jelenlét tartéssaga €s az eponimikus hivatkozottsdg szerzéi mértéke
k6zott nincs szignifikdns kapcsolat.

Az ellendrzé funkciéju hosszmetszeti vizsgalat eredményei megcafoljak két amerikai tudo-
many-szociometrologusnak — J. R. COLE-nak és S. COLE-nak — a nem-indexelt eponimikus hi-
vatkozottsag szakirodalmi jelenségének jelentéktelenségét hirdetd alaptalan vélekedését, amely
egyik igazolatian és hibads eléfeltevése volt indexelt szerzéi “citation analysis” vizsgalatuknak az
ugynevezett, de hamis “Ortega-hipotézis” lehangolo szakirodalmi esetében.

A hosszmetszeti vizsgalat eredményei azt is jelzik, hogy sulyos ismeretelméleti és kutatasmod-
szertani hiba a szerzdi hivatkozat-vizsgalatokban az idébeliség principiumanak figyelmen kiviil
valo hagyasa, a torténeti latasmod és megkozelités hianya.

0. Elézmények

A fenti focimmel meghatarozott szakirodalmi
jelenség vizsgalatarol beszamolo cikksorozatunk
els6 kozleményében [1] vazoltuk a vizsgalat
inditékat, céljait, és modszerét. A masodik koz-
leményben [2] bemutattuk azokat az eldzetes
tajékozodo szlroprobakat, amelyeket a rendszeres
és széles korl vizsgalat lefolytatasa elott végeztiink
el. A szuroprobak tapasztalatain okulva finomitottuk
és véglegesen rogzitettik az elvégzendd vizsgalat
modszerét; a szuroprobak eredményei pedig eldre
jelezték szamunkra az elvégzendo rendszeres vizsga-
lat varhato eredményeinek tendenciajat.

Az elvégzett széles korl és rendszeres vizsgalat
az eldre jelzett és rogzitett kutatasi céloknak megfele-
I6en két {6 iranyban, két nagy lépésben tortént. Az
elsé lépés egy kétszeresen kettds keresztmetszeti
vizsgalat volt a Physical Review és a Journal of the
Optical Society of America 1939. és 1969. évi
anyagaban. A keresztmetszeti vizsgalatnak a publika-
ciorobbanast megeldz6 és kovetd tudomanytorteneti

korszak egy-egy jellemzO évére vonatkozo adatai
tényként igazoltak, hogy a nem-indexelt eponimikus
hivatkozottsag régi és altalanos jelenség, allando és
lényeges mozzanat a fizikai szakirodalomban. Szem-
beallitva a kozlemények ekkor kimutatott nem-
indexelt eponimikus hivatkozas-allomanyat ugyan-
ezen kozleménytomegnek a 70-es években végzett
“felezési id0" kutatasunk soran kimutatott indexelt
hivatkozas-allomanyaval, keresztmetszeti vizsga-
latunk azt is megallapitotta, hogy a nem-indexelt
hivatkozas-allomany mindkét korszak jellemzd
évében mennyiségileg is igen szamottevd tényezdje a
fizikai kozlemények dokumentaltsaganak. A rendsze-
res vizsgalatnak err6l az els6, keresztmetszeti
lépésérol szamolt be cikksorozatunk harmadik koz-
leménye [3].

Ebben a jelenlegi, negyedik kozleményben a rend-
szeres vizsgalat masodik lépését és ennek ered-
ményeit ismertetjik.
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1. Avizsgalat és forrasanyaga

1.1 Avizsgalat

A jelenlegi vizsgalat természete roviden megha-
tarozhato: egyetlen diszciplinaris fizikai folyoiratban
végzett, hézagosan vagott hosszmetszeti, (in. “diak-
ron” vizsgalat. Ez a meghatarozas alig(ha) kivan kifej-
tést, a vizsgalatnak ez a természete azonban a részle-
tezd ismertetésen kivill még indokolast is igényel.

Az “elozmények” soraban jeleztiilk, hogy a most
vizsgalt jelenség — a nem-indexelt eponimikus hivat-
kozottsag — szakirodalmi jelentdségének megal-
lapitasa céljabdl felhasznaltuk régebbi, a szakiroda-
lom-avulas allitblagos sebességi mutatoszamanak,
az un. “felezési idének” a komplex felllvizsgalatat
célzd régebbi kutatasunknak [4] a fizikai koz-
lemények indexelt hivatkozas-allomanyanak terje-
delmére vonatkoz6é adatait. Ezt az tette lehetdvé,
hogy egyrészt a mostani keresztmetszeti vizsgalatot
két olyan fizikai folyoiratban végeztik el, amelyet
annak idején a 70-es években is feldolgoztunk,
masrészt pedig az, hogy a vizsgalati idopontokat —
az 1939-es és az 1969-es publikacios évet —
régebbi kutatasunkhoz céltudatosan alkalmazkodva,
most azzal azonosan valasztottuk meg.

Kiegészitésil azt is fel kell most idéznink, hogy
régebbi “felezési id6" kutatasunk elso, hasonlokép-
pen kettds keresztmetszeti lépése annak idején a
vizsgalt (azonos) 30 éves publikacios idészak vég-
pontjain mérve olyan meglepd valtozasi tendenciat
jelzett és olyan varatlan eredményeket hozott, hogy
ezek ellenbrzésére szilkségessé valt egy olyan déntd
proba elvégzése, amely alkalmas volt a megallapitott
tendenciaju valtozas finomszerkezetének feltarasara
is. Ezt az ellen6rzo funkcidju dontd probat annak
idején egy természettudomanyi — és ezen belil fizi-
kai — diszciplina konstans és homogén, reprezentativ
és elismerten vezetd szerepi folyodiratanak anyaga-
ban, egy 40 évesre (1934— 1974) kitagitott publika-
cios idoszakra vonatkozoan végrehajtott, hézagosan
— 5 évenként — vagott hosszmetszetivizsgalat jelen-
tette [5].

Az elozetesen tamasztott szamos kovetelménynek
[6] mindenben megfeleld, a szakirodalomban nem
csak altalunk reprezentativnak itelt [7] fizikai forras-
folyoirat annak idején a Journal of the Optical Society
of America, a JOSA volt.

Mindezek utan most — természetesen — minden
amellett szolt, hogy jelenlegi kutatasunk ellenérzé
funkcibji hosszmetszeti vizsgalatat is a JOSA
anyagaban végezzik el.

Bar az indexelt formalis-szakirodalmi hivatkozasok
publikacios életkorabdl szamitott “felezési ido"
szamszeri értéke egy folyoiratban elvileg akar
évenként is jelentékenyen valtozhat, erre iranyulo
régebbi kutatasunk soran sem vallalkoztunk arra,
hogy a dontd probanak mindsitett hosszmetszeti vizs-
galatot hézagtalanul végezzik el: nem vallalkoztunk
arra, hogy a vizsgalt 40 éves publikacios idoszak
minden egyes évének folydirat-anyagat feldolgozzuk.
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Elegenddének és megfelelének tartottuk akkor, hogy
5 évenként meritsiink a folyoirat folyamatos anyaga-
bél, és ez a médszerbeli dontésiink a gyakoriatban
helytallonak bizonyult. Mivel a jelenlegi kutatas
hosszmetszeti vizsgalatat megel6z0 tajékozodo szu-
roprobak és az elvégzett kettés keresztmetszeti vizs-
galat egyarant azt jelezte, hogy a fizikai szakirodalom-
ban nem-indexelt médon hivatkozva jelen |évd eponi-
mikus szerzék allomanya nem mutat sem évenkeént
valtozva gyors, sem ellenkezG tendenciéji idSbeli
valtozasokat, most (gy dontottink, hogy a min-
denképpen elvégzendd 1934. és 1974, évi, tovabba a
kettds keresztmetszeti vizsgalat soran mar elvégzett
1939. és 1969. évi kutatas kozotti 30 éves idoszak-
ban nem 5 éves, hanem 10 éves megfigyelési id6ko-
zOket valasztunk, és a folyodiratnak csak az 1949. és
1959. évi anyagat dolgozzuk fel.

llyen modon alakult ki a jelenlegi hosszmetszeti
vizsgalat megfigyelési idopontjainak a kdvetkezo
sorozata: 1934, 1939, 1949, 1959, 1969, 1974. A
megfigyelési — “meritési” — id6pontoknak ez a
sorozata egyrészt lehetdséget nyujtott a valasztott —
és a két fent emlitett tudomanytorténeti korszak hatar
nélkili hatarvidéket jelenté — 30 éeves publikacios
idészak megfelelé: 10 éves gyakorisagu megku-
tatasara, masrészt az indexelt-formalis hivatkozasok
régebbi vizsgalataval azonos médon lehetové tette a
két korszak viszonyaiba valod betekintést is, egy-egy
5 éves publikacios idéhatarig.

1.2 A forrasanyag

Ennek a fejezetnek az el6z0 pontjaban részletesen
ismertettiik azokat a koriilményeket, megfontolasokat
és dontéseket, amelyek a vizsgalat iddbeliségének
kialakitasaval egyuttal szikségkeppen meghatéroz-
tak a vizsgalat forrdsanyagat is.

Hosszmetszeti vizsgalatunk forrasanyagarol, az
egyes megfigyelési iddpontok anyaganak terjedelmé-
rél és publikacios szerkezetérol — egyuttal a terjede-
lem és a publikacios szerkezet idobeli valtozasairol
— az 1. tablazat szamol be.

A forrasanyag terjedeime jelentékeny; nagysag-
rendileg azonos elozo, kettds keresztmetszeti vizsga-
latunk forrasanyagaval. A feldolgozott évfolyamok
terjedelmének idobeli véltozdsa — a négy évtized
alatt mutatkozo 400%-0s ndvekedés — iranyaban és
mértékében megfelel a fizikai folydirat-irodalomban a
vizsgalt id6szak folyaman tapasztalhatonak.

A forrasanyag publikacios szerkezete — kdzelebb-
rél: az Un. “rovid” kozlemények (“note”, “letter”)
aranya — jellegzetes idobeli valtozast mutat: ez az
arany csaknem a vizsgalati id6szak végéig névekedd
tendenciaju. Oka a kozismert és éppen a vizsgalt
idoszakban eluralkodott (j publikaciés igény és az
ennek megfelelé szakirodalmi jelenség: a kutatasi
eredmények (legalabb lényegének) mielGbbi, minél
gyorsabb kozhirré tétele. Ez a gyorspublikacios
igény novelte meg a természettudomanyi folyoiratok-
ban a “rovid" kdozlemények részaranyat, majd elveze-
tett a kizarélag rovid kdzelményekbdl allo folyodiratok
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megsziiletéséhez is — igy az el6z6 kereszetmetszeti
vizsgalatunkban a JOSA mellett forras-folyoiratként

1. tablazat
A hosszmetszeti vizsgalat anyaga

szerepelt PH R esetében a Physical Review Lettersc.
gyorspublikacios tarslap megjelentetéséhez [8].

A v iz s g alt f ol y oiratt A feldolgozott A feldolgozott A “rovid"
kozlemények kézleményekbol kozleme-

megnevezese evfo- kotet- szama terje- “rovid” nyek
lyama szama delme jellegii @ aranya

up" %

J our n al 1934 24 65 307 3 4.6
o f t h e 1939 29 88 461 2 2,3
O ptical 1949 39. 199 1006 33 16,6
S oci ety 1959 49. 229 1092 41 17.9
o f A m e r i c a 1969 59. 290 1332 77 26,6

(J_O S A 1974 64 260 1414 36 13.8
O s s ze s en 1131 5612 192 17,0

® 1934-ben "Notes”, 1939-16l "Letters”,

2. Avizsgalat céljai és modszere
2.1 A vizsgalat céljai

Ennek a jelenlegi, a JOSA mint reprezentativ fizikai
forras-folyoirat 1934 és 1974 kozotti anyagaban
végzett ellendrzé funkcidji hosszmetszeti vizsga-
latunknak a céljai a kovetkezok:

2.11 ellendrizni, hogy helyallok-e az el6z6 kereszt-
metszeti vizsgalatnak azok az eredményei,
amelyek a vizsgalt fizikai kozlemény-allo-
manynak a nem-indexelt eponimikus hivatko-
zottsag jelensége szempontjabol tekintett
szerkezete idGbeli valtozasara, ennek a val-
tozasnak a tendencidjdra vonatkoznak;

2.12 ellendrizni, hogy helytallok-e az el6z6 kereszt-
metszeti vizsgalatnak azok az eredményei,
amelyek a nem-indexelt eponimikus hivatko-
zottsag szakirodalmi jelenségének a vizsgalt
fizikai kozlemény-allomanyban mutatkozd
természetére és jelentGségére vonatkoznak;
ezen belil mindenekeldtt

2.121 ellendrizni, hogy valosagos-e a nem-indexelt
eponimikus  hivatkozottsag jelenségének
allandé jelenvalésaga a fizikai folyoirat-
irodalomban egy hosszabb, négy évtizedes és
emellett két tudomanytorténeti korszakra
Kiterjedd publikacios idészak folyaman;

2.13 ellendrizni, hogy helytallok-e az el6z6 kereszt-
metszeti vizsgalatnak azok az eredményei,
amelyek a nem-indexelt modon hivatkozott
“eponimikus szerzok" csoportjdra és szemé-
lyére vonatkoznak; ezen belill killénosen

2.131 ellendrizni, hogy valdésagos-e a kozlemények-
ben csak nem-indexelt modon, eponimikus
formaban hivatkozott “eponimikus szerzok"

allomanyanak allandéan jelentékeny létszama
és az altaluk nyert, de a “modern”: indexelt
hivatkozat-vizsgalatok gyakorlataban elveszd,
“eponimikus hivatkozatok" &llandéan jelenté-
keny szama a fizikai folyoirat-irodalomban egy
hosszabb, négy évtizedes és emellett két
tudomanytorténeti korszakra kiterjedé pub-
likacios idoszak folyaman;

2.132 ellendrizni, hogy valéban nem mutatkozik-e
dsszefiiggés az “eponimikus szerzok” szakiro-
dalombeli eponimikus jelenlétének tartdossdga
es elnyert nem-indexelt eponimikus hivatko-
zataik szamossaga koz6tt egy hosszabb, négy
évtizedes és emellett két tudomanytdrténeti
korszakra kiterjed0 publikacios id6szak fo-
lyaman — figyelembe véve a vizsgalati anyag
korlatait és a kérdésnek eldz6 kdzleményiink-
ben mar jelzett természetét, és ezért a vizsga-
latot az adott két szempontbdl legkiemelke-
dobb szerzGk csoportjaira korlatozva.

Ez utdbbi célkitizéssel eleget tettiink az el6zé kdz-
leményiink 4.25 pontjaban megfogalmazott kivana-
lomnak [9].

2.2 Avizsgalat médszere

A kivalasztott forras-folydirat évfolyamainak fel-
dolgozasa, az adatok Osszegylijtése és elemzése, a
mutatoszamok kimunkalasa az eléz6 kozleményeink-
ben mar részletesen ismertetett modon tortént.

A hosszmetszeti vizsgalat eredményeit 6sszefog-
lalo és bemutatd tablazataink — valojaban tehat az
egész hosszmelszeli vizsgalat — ellenbrizhetésége
erdekében  mellékletként kozéljuk a  forras-
folydiratnak mind a hat megfigyelési iddpontra vonat-
kozo 6sszefoglalod adatlapjait (1— 6. mellékiet).
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Ismételten és nyomatékosan emlékeztetiink az
altalunk kidolgozott és alkalmazott moédszer legfonto-
sabb tulajdonsagara, a “vitathatatlan minimumra valé
redukalas” elvének gyakorlati érvényesiilésére.
Ennek alapjan joggal allithatjuk, hogy vizsgalati ered-
ményeink a kutatott szakirodalmi jelenség jelen-
valésaganak minimalis, de vitathatatlan mértékét
jelzik.

3. Avizsgalat eredményei

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag szak-
irodalmi jelenségét a vitathatatlan minimumra vald
redukalas modszertani elvének érvényesitésével
kutato, ellencrzo funkcioju hosszmetszeti vizsgalat
eredményei — a keresztmetszeti vizsgalat ered-
ményeihez hasonléan — jorészt szamszeriitermésze-
tiek. Az eredetileg nem-szamszerli eredményeket
most is szamszerlisitettiik.

Az eredményeket — az el6z6 vizsgalat ered-
ményeivel egyez6 modon — tablazatokba foglaltuk.

A kovetkezokben a vizsgalat eredményeit a tabla-
zatokkal Osszefiiggésben, azok szerint haladva is-
mertetjik.

2. tablazal

Szava-Kovats E.: A nem-indexelt eponimikus...

3.1 Avizsgalt kozlemény-allomany
szerkezete a vizsgalt jelenség
szempontjabol, és a szerkezet
valtozasa

A feldolgozott kozlemény-allomany szerkezetét a
nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag, tehat a koz-
lemények nem-indexelt eponimikus hivatkozas-al-
lomanya szempontjabél, a hat megfigyelési idépont-
ban a 2. tablazatadatai allitjak elénk.

A feltart adatok és a kimunkalt mutatoszamok a
kovetkezO vizsgalati eredmények megfogalmazasat
teszik lehetove:

3.11 A hivatkozatlan forrasi eponimiat — vagyis
nem-indexelt eponimikus hivatkozatot — nem
tartalmazo kozlemények szazalékos részara-
nya a Kis Tudomany végso, érett korszakaban
a 18%-os szint tajan enyhén hullamozva, per-
manensnek mutatkozik; az otvenes eévektdl
kifejlodd Nagy Tudomany koraban ez a rész-
arany folyamatosan csékken, és a vizsgalt 40
éves iddszak végére az 1934. évinek csaknem
a harmadarasillyed a vizsgalat anyagaban.

A vizsgait kdzleményallomany szerkezete a vizsgalt jelenség szempontjabol: JOSA 1934- 1974

A vizsgall Az Hivatko- I ési Csak Csak
folyoiral osszes zallan Index, rendii Index, 1. rendii Index, I rendu Index,
evio- kotet- kozle- lorrasu hivatko- hivatko- hivatko-
lyama szama menyek eponimial zahan zallan zatlan
szama nem 4:3) forrasu 16-31 loriasu 18:3) forrasu 10:3)
tartalmazo eponimial epommiat eponimiat
kozlemenyek tartalmazo lartalmazo tartalmazo
szama kozlemenyek koziemenyek kozlemenyek
(A" lipus) (“B" ipus) (“C" tipus)
szama % szama szama
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1934 24 65 12 18.5 24 369 8 12.3 21 323
1939 29 BB 15 171 22 25.0 20 22.7 31 352
1949 39 199 36 18.1 74 37.2 37 18.6 52 261
1959 49 229 29 12.7 105 458 36 165.7 59 258
1969 59 290 26 9.0 116 400 119 410 29 10.0
1974 64 260 17 6.6 110 42.3 108 415 25 9.6
INDEX 400,0 5.7 1146 337.4 29.7
(1934 = 100)
3.12 Az I és ll. rendii nem-indexelt hivatkozottsagu rosara az 1934. évinek). Ez az er6teljes arany-

eponimiat egyarént tartalmazé — “A”-tipusu
— kdzlemények részaranya a vizsgalt 40 éves
idoszak alatt végeredményben kissé noveke-
dett a vizsgalat anyagaban: az id6szak végere
(kerekitve) 15%-kal.

A csak I. rendii nem-indexelt hivatkozottsagu
eponimiat tartalmazé — "B"-tipusi — koz-
lemények részaranya a vizsgalt 40 éves
idoszak alatt a vizsgalat anyagaban igen
er6sen megnoévekedett (t6bb mint haromszo-

3.13
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novekedés azert kulon is nagyon figyelemre-
mélto, mert egy déntben kisérletes természeti
fizikai diszciplina elsddleges irodalmaban mu-
tatkozik.

Ennek kovetkezteben — szikségképpen, de
megint csak nagyon figyelemreméitoan! —
erosen csbGkkent a vizsgalat anyagaban a
csak Il. rendi nem-indexelt hivatkozottsagu
eponimiat tartalmazé — “C"-tipusi — koz-
lemények részaranya: a vizsgalt 40 éves
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3.15

idbszak végén ezek a kozlemények nem érik
el az 1934, évi aranyszamnak még a harmadat
sem. A nagyon feltin6 — és az el6z6, a 3.13
pontban foglalthoz hasonloan: ellentmonda-
sos természeti — jelenség magyarazatat
elézd kozlemeényiink 4.116 és 4.123 pontja-
ban mar megadtuk.

Ennek a jelenlegi hosszmetszeti vizsgalatnak
ezek az eredményei és a megel6z6 kettds ke-
resztmetszeti vizsgalatnak az idevagd ered-
meényei a vizsgalt jelenség minden részletében
azonos tényeket és tendenciakat jeleznek. Ez
a jelenlegi, ellen6rzé szerepl hosszmetszeti
vizsgalat tehat megerésiti a megel6z6 ke-

resztmetszeti vizsgalatnak mindazokat az
eredményeit, amelyek a vizsgalt kozle-
mény-allomanynak a nem-indexelt eponi-

mikus hivatkozottsag jelensége szempontjabol
tekintett szerkezetére és ennek a szerkezet-
nek az iddbeli valtozasara vonatkoznak.

3.2 Avizsgalt szakirodalmi jelenség
természete és jelentésége

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsagnak —
masként fogalmazva: a kozlemények nem-indexelt
“eponimikus apparatusanak” — szakirodalmi jelensé-
gét, a jelenség természetét és jelentoségét, valamint
ezek valtozasat a vizsgalat anyagaban a hat meg-
figyelési idépontban, a 3. tdbldzat adatai és mutatd-
szamai allitjak elénk.

3. tablazat
A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag jelensége és jelentdsége a vizsgalat anyagaban: JOSA 1934- 1974

A feltart adatok és a kimunkalt mutatészamok a
kovetkezd megallapitasok mint vizsgalati eredmények
kozlésére adnak alapot:

3.21

3.22

3.23

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag
jelensége dllandéan jelenvaldé vizsgalatunk
forras-folyoiratanak kodzleményeiben a vizs-
galt 40 éves id6szakban.

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag
jelensége — vagyis a kozlemények nem-
indexelt eponimikus hivatkozas-allomanya —
allanddan és névekvG meértékben jelentékeny
tényezéje vizsgalati anyagunkban a koz-
lemények hivatkozas-apparatusanak a vizs-
galt 40 éves idészakban.

Vizsgalati anyagunkban — egy optikai profil(
diszciplinaris folydiratban — a nem-indexelt
eponimikus hivatkozasok aranya az indexelt-
formalis hivatkozasokhoz képest ugyan
csOkkend tendenciaju a vizsgalt 40 éves ido-
szakban, éspedig mind az el6z6 keresztmet-
szeti, mind a jelenlegi hosszmetszeti vizsgalat
szerint, ez a csokkenés azonban — ahogy erre
el6z0 kozleményiink 4.723 pontjaban mar
ramutattunk — egy, a diszciplinaris kutatas
specialisan kézmives jellegébdl folyd kivé-
telesen bdséges-részletezé eponimikus-esz-
kdz-hivatkozas kivételesen magas, az 50%-0s
aranyt meghalado (és a jelenlegi vizsgalat sze-
rint a 60%-o0s aranyt is megkozelitd!) szintje-
hez képest mutatkozik ebben az optikai folyo-
iratban, s ez az arany errél a kivételesen
magas szintrol szallt ala vizsgalati idészakunk

A iz s galt Az Szovegben Szovegben Bibliometriai
f ol y 6 ir at o6sszes emlitett, emlitett, mutatoszamok ®
evfo- kotet- kozle- hivatkozatlan hivatkozatlan Index, Index, eh:k th:k INDEX
lyama szama meények forrasu. forrasu,
szama I renddi osszes
eponimiak eponimiak {5:4) (5:3) (6:3) (9:10)
szer- “hivat- "hivat-
z0i- kozata- kozata-
nek inak" inak”
s z a m a szama
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1934
1939
1949
1959
1969
1974

61
68
115
148
244
202

24,
29.
39.
49.
59.
64.

1.4
1.8
2.0
2.5
3.3
3.6

7.9
6,9
8.0
9,2r->
13,100
13,90

B A roviditések feloldasa:
eh:k= akozlemeények eponimikus hivatkozas-allomanyanak atlagos terjedelme.

fh:k= akozlemények formalis(-indexelt) hivatkozas-allomanyanak atlagos terjedelme (erdetileg: "datalt”
formalis hivatkozas-allomany).
@ Forras: Szava-Kovats [4] (1976). 3. tablazat. p. 6
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végére az altalanos fizikai folyoiratban perma-
nens nek mutatkozo 30%-os szintre.

3.24 Mind az egy eponimikus szerzore jutd nem-
indexelt szerzdi “eponimikus hivatkozatok”
szama (Index, ), mind az egy kozleményben
talalhaté nem-indexelt szerzdi “eponimikus
hivatkozatok” atlagos szama (Index, ), erGtel-
jesen névekedd tendenciat mutat a vizsgalt
40 éves idoszak alatt a vizsgalat anyagaban;
mindkét mutatoszam értéke tébb mint a két-
szeresére ndvekedett az idészak végére.

3.25 A kozlemények nem-indexelt eponimikus
hivatkozas-allomanyanak — “eponimikus ap-
paratusanak” — fajlagos mértéke kvazi-
permanens (nem pedig novekedd) ebben az
optikai profil0 diszciplinaris fizikai folyoirat-
ban a vizsgalt 40 éves id6szakban; de kvazi-
permanens annak ellenére, hogy ebben az
eponimikus hivatkozas-allomanyban a vizsgalt
40 éves idészakban, az idoszak végére, felére
csbékkent a Il. rendli eponimiaknak — a
kutatas soran felhasznalt és a kdzleményben
eponimikusan hivatkozott eszkGzbknek — az
idoszak elején a jelzett diszciplinaris okokbol
kifoly6lag még kivételesen magas aranya.

3.26 Ennek a jelenlegi hosszmetszeti vizsgalatnak
ezek az eredményei és a megel6z6 — de nem
egy homogén, hanem két kiilonbozd jellegii fo-
lyoirat anyagara kiterjedé — keresztmetszeti
vizsgalatnak az idevagd eredményei a vizsgalt
szakirodalmi jelenség lényegére: természetére
és jelentGségére vonatkozdan azonos ténye-
ket allapitanak meg, és a jelenség két részlet-
aspektusa kivételével azonos valtozasi ten-
denciakat jeleznek. A két eltérd részlet-
tendencia azonban egyrészt azonos az el6zé
keresztmetszeti vizsgalat altal ugyanebben a
folyoiratban észlelttel, masrészt pedig ennek
a két eltérd tendencianak egyike sem mond
ellent a vizsgalt jelenség természete azon
Iényeges mozzanatainak, amelyeket itt most a
3.21 és a 3.22 pontban megfogalmaztunk, és
amelyek azonosak el6z6 keresztmetszeti vizs-

lendrz0 szerepli hosszmetszeti vizsgalat ezért
megerdsiti eloz0, kettos keresztmetszeti vizs-
galatunknak mindazokat az eredményeit,
amelyek a nem-indexelt eponimikus hivatko-
zottsag mint szakirodalmi jelenség természe-

tére és jelentoségére vonatkoznak.

3.3 Az eponimikus szerzok és nem-indexelt
eponimikus hivatkozataik allomanya

A kozlemények szOvegében csak nem-indexelt
modon, . eponimikus formaban hivatkozott “eponi-
mikus szerzOk" allomanyanak létszamarol és ilyen
modon szerzett — a gépesitett hivatkozottsagi index-
miivek szamara viszont elveszett — tényleges hivat-
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kozataik szamarol, a létszam és a hivatkozat-szam
id6beli valtozasarodl a vizsgalat anyagaban a hat meg-
figyelési idépontban, a 3. tdblazat 4. és 5. rovata ad
felvilagositast.

Az adatok értékelése és a konkllziok megallapita-
sa el6tt azonban két mozzanatra emlékeztetniink
kell.

Eloszor arra kell emlékeztetniink, hogy a nem-
indexelt eponimikus hivatkozottsag szakirodalmi
jelenséget kutato egész vizsgalatunkban az “eponi-
mikus szerz0" fogalma egy altalunk erGsen lesziikitett
értelemben szerepel: Ugy értendd, mint az I. rend(
eponimikus tudomanyos teljesitmények (elméleti
eredmények, felismert jelenségek) szerzdje. A foga-
lom tartalmanak kényszerii leszikitésére vonatkozo
modszerbeli dontésiinket megindokoltuk sorozatunk
elsé kozleményében [11]. Ennek a kényszeri
dontésiinknek a kdvetkeztében — sajnalatos médon
— all. rendii eponimikus tudomanyos teljesitmények
megalkotoi vizsgalatunkban nem szerepelnek “eponi-
mikus szerzd"-ként. igy példaul nem szerepelnek
vizsgalatunk soran az ‘“eponimikus szerzdk”
allomanyaban a “Geiger— Miiller-szamlalé” megal-
kotoi sem, holott Ok vizsgalati idészakunk elején a
nem-indexelt moédon leginkabb hivatkozott eponi-
mikus alkotok kozé tartoztak.

Masodszor arra kell emlékeztetniink, hogy a nem-
indexelt eponimikus hivatkozottsag szakirodalmi
jelenseégét kutatdo egész vizsgalatunkban az “eponi-
mikus hivatkozottsag szamanak" fogalma is egy dlta-
lunk erbsen leszikitett értelemben szerepel: Ugy
ertendd, mint azoknak a kézleményeknek a széama,
amelyekben az I. rend(i eponimikus tudoményos tel-
jesitmények szerzGi csak eponimikus moédon vannak
hivatkozva. A fogalom leszlikitd meghatarozasara
vonatkozo modszerbeli dontésiinket is megindokoltuk
sorozatunk elsé kozleményében [12]. Ennek a
dontésiinknek a kovetkeztében — sajnalatos modon
— egyreszt az |. rendi eponimikus tudomanyos tel-
jesitmények ‘“eponimikus szerzd"-nek tekintett
alkotdi vizsgalatunkban elveszitették azokat az epo-
nimikus hivatkozataikat, amelyek sajat Ii. rend{i epo-
nimikus teljesitményeikre vonatkoztak, masrészt —
ellentétben az indexelt-formalis hivatkozasok gépesi-
tett indexmiiveinek ebbdl a szempontbdl helyes gya-
korlataval — ez a leszlkitett (szamszer()
hivatkozottsag-fogalom akkor is csak egyetlen
szerzOi hivatkozottsdagot engedélyez(ett) regisztral-
nunk, ha a k6zleményben az eponimikus szerzg eset-
leg egynél tobb tudomanyos teljesitménye szerepel(t)
eponimikus formaban hivatkozva.

Ezeket a fogalomsziikité modszerbeli mozzanato-
kat tekintetbe véve, a 3. tabldzat hivatkozott rovatai-
nak adatai alapjan a kovetkezd megallapitasok tehe-
tok:

3.31 A vizsgalatunk anyagaban — az optikai profilt
forras-folyoirat kozleményeiben — csak nem-
indexelt “eponimikus” modon hivatkozott
tudomanyos eredményeikkel (. rend{ eponi-
miaikkal) szerepld, a kozlemények szdvegé-
ben csak ilyen médon emlitett “eponimikus
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3.32

3.33

3.34

szerzok” allomanya igen jelentékeny mind a
hat vizsgdlati id6pontban — ha az allomany
létszamat a COLE— COLE-féle alaptalan és
igazolatlan vélekedésekhez: az indexelt hivat-
kozatokat ilyen modon (el)vesziid ilyen kiemel-

kedd tudosok szerintik “csupan maroknyi”

voltahoz viszonyitjuk.

Vizsgalati anyagunkban és a vizsgalt 40 éves
idoszak folyaman, a forras-kdzleményekben
csak nem-indexelt modon hivatkozva szerepld

eponimikus szerzok allomanya allandéan
névekvl létszamy; a |étszamnovekedés
mértéke igen jelentékeny: a létszam az

idoszak végén tébb mint haromszorosa az
idoszak kezdetiének.

Vizsgalati anyagunkban és a vizsgalt 40 éves
idészak folyaman, a forras-kozleményekben

csak nem-indexelt “eponimikus” madon hivat--

kozva szerepld szerzéknek a gépesitett hivat-
kozottsagi indexmivekben nem talalhatd,
ilyen modon a szerzdi hivatkozat-vizsgalatok
szamara elveszd, nem-indexelt eponimikus
hivatkozatainak a szama 4&llandéan és
névekvo mértékben jelentékeny: mind az egy
szerzore, mind az egy kdzleményre esd eponi-
mikus szerzdi hivatkozatok szama névekedd
tendenciat mutat; a ndvekedés mértékétjelzi,
hogy az id6szak végén mindkét mutatoszam
értéke tobb mint kétszerese az iddszak kez-
detiének. Jol mutatja a legkiemelkeddbb
kutatok hivatkozottsdgi  veszteségének
mértékéta Nagy Tudomany — és kdzelebbrdl:
a minden szempontbél hibas COLE— COLE-
fele indexelt szerzdi hivatkozat-vizsgalat —
koraban az a tény, hogy ekkor egyetlen folyo-
irat egyetlen évfolyamaban a tdbb mint
kétszaz eponimikus szerzé atlagosan tébb
mint harom szerz6i hivatkozatot veszitett,
mikozben a folydirat minden kézleményében
atlagosan csaknem  harom eponimikus
szerzdi hivatkozat volt talalhato.

Ennek a jelenlegi hosszmetszeti vizsgalatnak
ezek az eredményei és a megel6zo kettos ke-
resztmetszeti vizsgalatnak az idevago ered-
ményei a vizsgalt jelenség minden részletére
vonatkozdan azonos tényeket és tendenciakat
jeleznek. Ez a jelenlegi, ellendrzé funkcidjd
hosszmetszeti vizsgalat tehat meger6siti a
megel6zd, a kettds keresztmetszeti vizsga-
latnak mindazokat az eredményeit, amelyek
az eponimikus szerzok allomanyanak allan-
doban jelentékeny és novekvo létszamara, vala-
mint az altaluk elnyert nem-indexelt — és igy
a korszer(i gépesitett szerzdi’ hivatkozat-
vizsgalatok gyakorlataban elveszitett — hivat-
kozatok allandoan jelentékeny szamara vonat-
koznak.

3.4 Az eponimikus szerzék
szakirodalombeli
eponimikus jelenlétének tartéssdga
és elnyert eponimikus hivatkozataik
szamossdga

El6z0, keresztmetszeti vizsgalatunknak alighanem
egyetlen “rendhagyd”, logikus kovetkezményeiben is-
meretelméletileg “veszedelmes"” eredménye volt az a
megallapitas, amely szerint vizsgalati anyagunkban
nem mutatkozott ésszefliiggés az eponimikus
szerzok szakirodalombeli eponimikus jelenlétének
tartésséga és elnyert nem-indexelt eponimikus hivat-
kozatainak szamossaga kozott.

A veszedelmes értelmi megallapitas azonban a
kutatasi gyakorlat szempontjabdl tekintve paradox
hatasd. A nemleges értelmii eredmény logikai kdvet-
kezmeényeinek veszedelme természetesen azoknak a
kutatoknak — és kutatas- és tudomanyszervezdknek
— a felfogasat fenyegeti, akik szilardan hisznek a
mennyiségi mutatoknak a tudomanyban is érvényes
és érvényesild mindségi-mindsité képességében.
Emlékezziink ra, hogy mar ennek az eredménynek a
felmutatasakor [13] ramutattunk: ez az eredmény egy
olyan kérdésre adott (tényeken alapuld) nemleges
valasz, amely kérdés az elobb emlitett kutatok és ad-
minisztratorok szemléletében nem is kérdés, hiszen
szemléletiik logikaja szerint egy nyilvanvaloan pozitiv
ertelmi evidenciat tesz kérdéesessé. Ugyanakkor vi-
szont ezeknek a kutatdknak a szamara a nem-
indexelt eponimikus hivatkozottsag szakirodalmi
jelensége mindeddig figyelemre és kutatasra nem
melto “jelentéktelen” jelenség volt, a szerzék nem-
indexelt eponimikus hivatkozottsaga pedig a kizaro-
lag a hivatkozottsagi indexmivek formalis hivatkozat-
adataira tamaszkodd kutatok szamara mindeddig
nem szamitott “hivatkozottsag”-nak. Ennek a kutatasi
helyzetnek a kozeljovobeli megvaltozasaban bizni a
szoban forgd frissen publikalt nemleges értelmii
eredményink hatasanak illuzérikus tulbecsiilése
lenne, erre pedig nincs hajlamunk. Magunk viszont
— és az a néhany kutatdo —, akik nem tartozunk a
mennyiségi mutatok tudomanyos és tudomanyon
bellli mindségi-mindsitd képességében hivok kozeé,
egyre kevésbé érzink indittatast olyan ~ szamunkra
nem meglepé moédon nemleges értelmi — jelenség
tovabbi ténybeli vizsgalatara, amelyet a pozitiv fel-
fogast allaspont divatos vakhite Ggyis figyelmen
kivil hagy, illetve amigy sem értékel.

Ebben a kutatasi szempontbdl paradox helyzetben
ezért mar ennek a kdzleménynek az elején — a 2.132
pontban — jeleztiik, hogy az el6z6 keresztmetszeti
vizsgalatnak ezt a nemleges értelmii eredményét
most, az ellendrzd szerepli hosszmetszeti vizsgalat
soran csak “sarkilva": a szoban forgd két szempont-
bél — az eponimikus jelenlét tartossaga és az elnyert
eponimikus hivatkozatok szamossaga szempontjabol
—~ a legkiemelkedébb szerzGk csoportjaira korlatoz-
va fogjuk feliilvizsgalni.
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Ennek érdekében elészor ki kellett munkalnunk
egy olyan tablazatot, amely szembetiin6 és jol kezel-
heté modon tinteti fel a vizsgalati anyagunkban a hat
megfigyelési idépontban eponimikusan (hivatkozva)

jelen 1évo 6sszesen 430 szerzé személyenkénti epo- -

nimikus jelenlétét és annak iddpontjat. Munkank

4. tablazat

Szava-Kovats E.: A nem-indexelt eponimikus...

eredménye a 4. tablazat, amelyben a szerzok neve
melletti 6 négyzet a hat megfigyelési idopontot
(1934, 1939, 1949, 1959, 1969, 1974) jelzi idorendi
sorrendben. A telt négyzetek a szerz0 eponimikus
jelenlétének tényeét rogzitik.

Az eponimikus szerzok nem-indexelt eponimikus jelenléte a JOSA-ban: 1934, 1939, 1949, 1959, 1969, 1974

Abbe
Abel
Abney
Adams
Airy
Ambartsumian
Ampére
Anderson
Argand
Auger
Avogadro
Babinet
Balmer
Baly
Barrell
Bartley
Bates
Becquerel
Beer
Benham
Bessel
Bethe
Beutler
Bezold
Birge
Bloch
Bode

de Boer
Bohr
Boltzmann
Borel
Born
Bose
Bouguer
Bradley
Bragg
Brewster
Brillouin
Broca
Brodhun
de Broglie
BROWN
Brown
Bruns
Brunswik
Briucke
Buchdahl
Budan
Budenbom
Bunsen
Butler
Cabannes
Callier
Cartesius
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Cassegrain
Cauchy
Cerenkov
Chappuis
Chasle
Chauvenet
Chebychev
Chickering
Van Cittert
Clausius
Clebsch
Cohen
Compton
Condon
Conrady
Cooley
Cornu
Cotes
Coulomb
Crameér
Crawford
Crookes
Curie
Czerny
Czochralski
Dale
Damgaard
David
Debye
Dirac
Dirichlet
Doppler
Driffield
Drude
Duane
Dyson
Eberhard
Eckart
Eddington
Edlén
Edser
Ehrenfest
Ehringhaus
Einstein
Elsasser
Erlang
Euclid
Euler
Fabry
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Faraday
Fransworth
Fechner
Fejer
Fermat
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Fermi
Cerry
Fitzgerald
Fizeau
Flammer
Floquet
Fock
Foucault
Fourier
Fowler
Franck
Frank
Fraunhofer
Fredholm
Fresnel
Friele
Frobenius
Fulcher
Fry

Gabor
Gale
Gans
Ganzfeld
Gaudefroy
Gauss
Gibbs
Gladstone
Glauber
Goldstein
Goos
Gordon
Goudsmit
Gram
Grandjean
Grassmann
Green
Gregory
Hadamard
Haidinger
Hall
Hamilton
Hanbury
Hankel
Hanle
Hartiey
Hartmann
Hartree
Havelock
Hanchen
Heisenberg
Heitler
Helmholtz
Henri
Hermann
Hering
Hermite
Herpin
Herschel

Hertz
Hiedemann

Hilbert
Hindle
Hofstadter
Holmgren
Holtsmark
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Hopfield
Horner
L'Hospital
Howard
Huggins
Humphreys
Hunt
Hurter
Huygens
Ishihara
Jacobi
Jamin
Jeans
Johnson
Jones
Kalman
Kaplan
Karhunen
von Karman
Keller
Kelvin
Kerr
Khinchine
Kirchhoff
Kittel
Klein
Kohlrausch
Kolmogorov
Kohler
Kramers
von Kries
Kronecker
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A kdvetkezd lépésben kigylijtottik az eponimikus
jelenlét szempontjabol legkiemelkedGbb 2 elit szer-
zOcsoport személyeit. “Hiper-elit” (“A") csoportnak
tekintettiik azokat a szerzoket, akik mind a hat meg-
figyelési idopontban eponimikusan hivatkozva jelen
voltak a vizsgalati anyagban; “szuper-elit” (“B") cso-
portnak pedig azokat, akik a hat megfigyelési idopont
kozil ditben szerepeltek eponimikusan hivatkozott
szerzoként. Az elsd csoportba 77, a masodikba 22
szerzé jutott; a beldlik alkothatdo Gsszevont “elit”
nagycsoport (“AB") 1étszama ennek megfeleléen 33
f6. Részaranyuk az eponimikus szerzOk Osszesen
430 t6nyi allomanyaban: 2,6% és 5,1%, illetve 7,7%.
Rogzithetjilk tehat a tényt, hogy esetiikben valoban
az eponimikus jelenlét tartossaga szempontjabol
magasan — illetve részben: maximalisan — kiemel-
kedd egészen kicsiny elit csoportokrél van sz6.

Ezutan kigyUjtottik az ezekbe az elit csoportokba
tartozo szerzéknek az egyes megfigyelési idépontok-
ban elnyert eponimikus hivatkozatait, és ezeket
Osszegezve megallapitottuk az egyes szerzok altal
elnyert eponimikus hivatkozatok szamat. Végul cso-
portositva a “szuper-elit” eponimikus jelenlétl szer-
zoket a jelenlét kontinuitisa — megszakitatlansaga
— szempontjabol is, elkészitettilk az 5. tablazatot,
amely az eponimikus jelenlét szempontjabol legki-
emelkeddbb szerzoket és az altaluk elnyert eponi-
mikus hivatkozatok szamat tiinteti fel. (A tablazatot

Ty

Lathato, hogy a tablazat adatai nem erdsitik mega
mennyiségi kritériumok mindsitd erejében hivék — a
“kvantifikalva kvalifikalok” — varakozasat és nézetét.
Az adatok szerint nem mutatkozik szignifikans dssze-
figgés a szerzék eponimikus jelenlétének tartossaga
és elnyert eponimikus hivatkozataik szamossaga
kozott. Bar az egyénileg elnyert eponimikus hivatko-
zatok szamainak csoportatlagai a kvantifikaldo néze-
teknek megfelelden helyezkednek el, ezt azonban
éppen a kvantifikalva kvalifikalé nézet szempontjabél
tékéletesen ko6z6mbésiti az a hatalmas mértékii
5z0r6dés, amely a csoportatlagok mogott, a csoporto-
kon beliil, az egyes szerzGk altal elnyert eponimikus
hivatkozatok igen erGsen eltéré szamaban mutatko-
zik: a “hiper-elit” (*A") csoportban a hivatkozatok
egyéni szama maximalisan 104 és minimalisan 7, a
“szuper-elit” (“B") csoportban maximalisan 146 (!) és
minimalisan 8. Az egyes szerzbket “mindsité" egyéni
mutatészamok ilyen hatalmas mérték(i szorodasa —
amelynek szélso értékei raadasul még ellent is mon-
danak a kvantifikalo nézetnek — teljesen hasznalha-
tatlanokka és igy ertéktelenekké teszi az egyeéni
mutatészamokat egyeni értékelés (“mindsités”) cél-
jara.

3.41 Az 5. tablazatadatai alapjan megallapithatjuk,

hogy vizsgalati anyagunkban és a vizsgalt 40
éves publikacios idészakban az eponimikus
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5. tablazat

Az eponimikus jelenlét tartossaga szempontjabol
legkiemelkedobb szerzok és elnyert eponimikus
hivatkozataik

(JOSA: 1934, 1939, 1949, 1959, 1969, 1974)

Az eponimikus szerzd A szerzd
neve eponimikus altal el-
jelenléte nyert
epo-
nimikus
hivatko-
zatok
szama
Beer H B B B B B 19
Fresnel " B B B BB 104
Gauss HE B B R B B 93
Lorentz " B B R B B 42
Maxwell E B B B BB 70
Michelson HE B B R BB 7
NEWTON HE B B B BN 14
Planck HE B B B B B 37
Rayleigh " B B B B B 76
Snell HE B B B BB 25
Taylor " B B R B BN 25
“A" szerzécsoport atlagosan: 46,5
Boltzmann O " B B B B 32
Cartesius O @ ® ® B & 30
Doppler O m B B B N 41
Fizeau O @ B B B ©® 10
Helmholtz O m ®m m B =§® 12
Lambert O @ B B B ©® 23
Laplace O ®m B B ® ® 10
Poisson O @ B B B ® 24
Rydberg O @ B m B & 16
Schumann H B B R B O 8
Stefan O " ® B B ©® 12
Abbe " O " B B B 12
Fourier "R O R B B B 146
Fraunhofer HE O " B B B 39
Huygens m O " B B B 19
Petzval " 0 R B ®m & 13
Rowland ®E O B m B B 22
Seidel " R O " B N 16
Stark E O " B B ® 10
Weber " 0O " B B B 13
Young E R 0O R B B 12
Zeeman " O " B B B 17
“B" szerzGcsoport atlagosan: 24.4
“AB" szerzécsoporlt atlagosan: 31.8

jelenlét tartossaga nincs szignifikans kapcso-
latban az elnyert eponimikus hivatkozatok
szamossagaval.

A kapcsolatba hozott két mozzanat mint vizsgalati
szempont sorrendje azonban meg is fordithato, és
ezért az ellendrzb vizsgalat soran meg is forditando.
El kell(ett) végezni a nemleges eredményli vizsgalat
ellenprobajat is: fel kell(ett) deriteni, hogy nincs-e
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kimutathato kapcsolat az egyes szerzok altal elnyert
eponimikus hivatkozatok szémossaga és eponimikus
jelenlétiik tartéssdga kozott.

Ennél az ellenprobanal tehat a csoportképzé
ismérv az egyes szerzok altal elnyert eponimikus
hivatkozatok szamossaga volt. Ennek a mennyiségi
kritériumnak, valamint elvileg és gyakorlatilag is igen
nagy szamu fokozatainak a szempontjabol azonban
az eponimikus szerzok allomanya természetesen
egészen masként oszlik meg, mint az eponimikus
jelenlét kritériuma és csupan 6 fokozatot ismero cso-
portosito skalaja szempontjabal.

Az ellenprobat jelentod vizsgalat soran megallapi-
tottuk, hogy az elnyert eponimikus hivatkozatok
szamat tekintve egy egészen kicsiny, mindossze 6
fobol allo szerzocsoport magasan kiemelkedik az
allomanybol; ezt — nagy hiatus utan — fokozatosan
csokkeno elert hivatkozatszami meg kisebb szerzo-
csoportok kovetik — egészen a végul folyamatosan
egy-egy szammal alacsonyabb és alacsonyabb hivat-
kozatszamot elérd, altalaban egyre nagyobb és
nagyobb létszamu szerzocsoportokig. A “rangsor”
aljan természetesen a csupan egyetlen eponimikus
hivatkozatot elnyer® és a hat vizsgalati idépont kozul
csak egyetlenegyben eponimikusan jelen [évo
szerzok csoportja talalhato.

Az 6sszehasonlithatosag erdekében ezért kényte-
lenek voltunk most mechanikus modon, az el6zovel
azonos létszamban kialakitani a “hiper-elit” és a
“szuper-elit" szerzocsoportot. Az eponimikus szer-
zoknek az elnyert eponimikus hivatkozatok szama
szerinti két kiemelkedd csoportjat és a szerzok eponi-
mikus jelenlétének tartossagat a 6. tdbldzat mutatja
be.

Lathaté, hogy az ellenproba eredmeényei sem
tamasztjak ala a mennyiségi kritériumok mindsitd
erejében hivok néezetét, A tablazat adatai szerint nem
mutatkozik 6sszefliiggés a szerzok altal elnyert eponi-
mikus hivatkozatok szamossaga és eponimikus jelen-
létiik tartossaga kozott. A hivatkozatszam szempontja
szerinti “hiper-elit" (“A") csoport 11 szerzdje kozil 5
nem tartozik a jelenlét szempontja szerinti "hiper-elit”
csoport tagjai kozé; és a hivatkozatszam szempontja
szerinti “szuper-elit” (“B") csoport 22 szerzdje kozul
10 nem kerilhetett be a jelenlét szempontja szerinti
“szuper-elit” csoportba. Emellett mindkét csoportban
megtalaljuk az el6z0 csoportositas “szorodasanak” itt
megfelelé szélsGségeket is: a hivatkozatszam szem-
pontja szerinti “A" elit csoportba példaul bekeriilhe-
tett az a Bessel, aki a jelenlét szempontja szerinti
egyik elit csoportba sem tudott bejutni; és a hivatko-
zatszam szempontja szerinti “B" elit csoportba bejut-
hatott az a Kolmogorov és Rytov, aki a hat meg-
figyelési idopont kozll csak kettében volt eponimiku-
san jelen a vizsgalt szakirodalomban. Mindezeknek
megfelelden a kétféle szempont szerinti elit csopor-
tokban kevés az azonos személy:a 11 fés “A” csopor-
tokban csak 6,a 22 f0s “B" csoportokban csak 8.

3.42 A 6. tablazat adatai alapjan megallapithatjuk,
hogy vizsgalati anyagunkban és a vizsgalt 40
éves publikacios idoszakban az elnyert eponi-
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6. tablazat

Az elnyert eponimikus hivatkozatok szama szempontjabél
legkiemelkeddbb szerzék és eponimikus jelenlétiik
tartossaga !

(JOSA: 1934, 1939, 1949, 1959, 1969, 1974)

Az eponimikus szerzd A szerzo
neve altal eponimikus

elnyert jelenlete

eponimi-

kus
hivat-

kozatok

szama
Fourier 146 " O B m B =
Fresnel 104 ®E B R E B B
Gauss 93 H E B B B B
Rayleigh 76 " B B E B RN
Maxwell 70 HE B B B B B
Bessel 63 OO0 @ B B =
Lorentz 42 HE B B B ®E &
Doppler 41 O ®m ®H B B &
Fraunhofer 39 " O B B m &
Planck a7 HE BE E B ® B
Boltzmann 32 O ®m m B B ®m

"A" szerzécsoport
atlagosan: 67.5

Kirchhoff 32 O O "R B H =
Cartesius 30 O ® m ®H B B
Raman 26 O O m ®m B =
Kolmogorov 25 O 0o o0ood . nm
Snell 25 HE B B B B B
Taylor 25 H B HE B E B
Airy 24 OO "R B B ®
Poisson 24 O @ ® B B ®
Lambert 23 O @ B B B &m
Rowland 22 ®E 0 B B ®HB &N
Rytov 20 O o0dd mm e
Beer 19 E B BE R BB
Huygens 19 ®E O @ B ® B
Green 17 R O O " B ®
Kramers 17 O m 0O m ® §m
Zeeman 17 HE 0 B B B =&
Coulomb 16 O 0 @ ®m =
Rydberg 16 O ® ®H B § ©®m
Seidel 16 E B 0" B =
Hamilton 15 O " O " B ©®
NEWTON 14 ®E B E B B B
Poynting 14 OO0 " ®m B B

“B" szerzocsoport
atlagosan: 20,7

“AB" szerzocsoport
atlagosan: 36,3

mikus hivatkozatok szamossaga nincs szigni-
fikdns kapcsolatban az eponimikus jelenlét
tartossagaval.

Nincs itt sem teriink, sem modunk vizsgalati ered-
ményeinknek az elemi formalis-szamszaki elemzésen
tulmend érdemi analizisére; az elébb emlitett

“Kolmogorov— Rytov-eset” kapcsan azonban itt is fel
kell hivnunk a figyelmet a kvantifikalva kvalifikalo
formalis-indexelt szerzdi hivatkozat-vizsgalatok —
igy a mi mostani vizsgalatunkat akaratlanul “kipro-
vokalé” COLE— COLE-féle “citation analysis”
egyik sllyos ismeretelméleti és kutatasmodszertani
hibajara: ezekben a vizsgalatokban az idébeliség
principiuménak, a térténeti latdsmdodnak és megkd-
zelitésnek a teljes hianyara [14]. — A formalis-
szamszerd, kvantifikalva  kvalifikald6  szerzoi
hivatkozat-vizsgalatok latomezéjében ugyanis Kol-
mogorov és Rytov a mi vizsgalati adataink korében,
az altaluk elnyert 25, illetve 20 hivatkozattal az
atlagbol ugyan kiemelkedd, de a 6 fényi “valédi”
hivatkozottsdgi elittél eléggé tavol esé szerzok volna-
nak. A mi vizsgalatunk eziranyl eredményét rogzitd
6. tablazat azonban szembe6tldé médon jelzi azt is,
hogy Kolmogorov és Rytov (gy érték el ezt a hivatko-
zottsagi eredmeényt, hogy egyrészt csupan kétszer
szerepeltek a vizsgalat anyagaban eponimikusan
hivatkozva, masrészt ennek a két szereplésnek a
datuma: 1969 és 1974. Egy érdemi, tudomany térté-
netielemzeés ezek utan és ezeken tulmenden azonnal
jelezné: Kolmogorov és Rytov nem is szerepelhettek
a réglebb)i meritési idépontokban [15]; esetiikben
egy igen nagy teriiletre kiterjedé és minden valdszi-
niiség szerint nagyon tartés szakirodalmi eponimikus
jelenlet kezdetét sikeriilt megragadnunk hosszmet-
szeti vizsgalatunkban. — Kolmogorov és Rytov szak-
irodalmi eponimikus jelenlétének ezt a nagyon
valoszinl jovenddjét természetesen nem, de mar
jelenleg is létez6 — csak a szokasos elemi foku:
hivatkozat-szamlald szerzéi “citation analysis” altal
ki nem mutatott — “realis” “rangjat” a szamszeriiségi
szemlélet és elemzés ennél eggyel magasabb fokan
ki is mutathatjuk, ha a szerz6k “rangsorat” az egy
meritésre atlagosan jutd hivatkozatszam alapjan
allitjuk ossze. Ebben az esetben Kolmogorov a 6.,
Rytov a 8. helyen talalja magat a “rangsorban”. —
Torténeti  latasmodunk szempontjabol és azt
érvényesitve, ehhez azonban mindjart azt is hozza
kell tennink, hogy a szakirodalomnak az Otvenes
évektdl kezdddd és a hatvanas években rob-
banasszerlien felgyorsuld és kiterjedd ndovekedése
kovetkeztében egy “modern” eponimikus szerzének
— igy Kolmogorovnak és Rytovnak — 1969-ben és
1974-ben sokszorosan tébb lehetésége volt (mind
formalis, mind eponimikus) hivatkozatok elnyerésé-
re, mint egy régebbi vagy “klasszikus" szerzének
1934-ben és 1939-ben.

Vizsgalatunk eldzetesen elérendd célul ki nem
tizott, megis elért eredményeként kell ezért kimonda-
nunk a lehangolo ismeretelméleti itéletet:

3.43 Az iddbeliség principiumat figyelmen kiviil
hagyo, a térténetiség szempontjat nem erve-
nyesitd modszerlu szerzdi — akar indexelt-
formalis, akar nem-indexelt eponimikus -
hivatkozat-vizsgalatok  altal  szolgaltatott
egyéni hivatkozatszamok mechanikus alkal-
mazasakor és mérlegelése soran elvileg
dssze nem mérheté mennyiségek Gsszemé-
rése tortenik.
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4. Konklazio

Az elozo fejezetben ismertetett és viszonylag
alaposan, de nem teljeskdriien dokumentalt kutatasi
eredmények teljesitették mindazokat a feladatokat,
amelyeket a vizsgalat eldre kitlizott céljai magukba
foglaltak. Az eredmények kozott olyan is van, amely
tulhalad az elére kitiizott vizsgalati célok ismeretel-
méleti hataran.

A kitiizott célok ismeretelméleti funkcidja, az el-
végzett hosszmetszeti vizsgalat kutataslogikai sze-
repe, az el6zo kettds keresztmetszeti vizsgalat ered-
ményeinek ellendrzo feliilvizsgélata volt.

Az ellenGrz6 szerepli hosszmetszeti vizsgalat
eredményei megerGsitik az el6z6 keresztmetszeti
vizsgélat valamennyi megallapitasat. lgazoljdk —
tobbek kozott —, hogy

» a nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag régi és
altalanos jelenség, allandé és lényeges mozzanat
a fizikai szakirodalomban,

P a fizikai szakirodalomban nem-indexelt eponi-
mikus moddon hivatkozott “eponimikus szerzdk"
létszama &llanddan tébb szézas nagysagrendi;

P a fizikai kézlemények nem-indexelt eponimikus
hivatkozas-allomanya é&llandéan és névekvd
mértékben szamottevd tényezdje a kbézlemények
apparatusanak;

» a szerzGi eponimikus szakirodalombeli jelenlét
tartéssdga és az eponimikus hivatkozottsag
szerzOi mértéke k6zbtt nincs szignifikans kapcso-
lat.

Az ellendrzé funkcidju hosszmetszeti vizsgalat
eredményei megcafoljak két amerikai tudomany-
szociometrologusnak — J. R. COLE-nak és S. COLE-
nak — a nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag
szakirodalmi jelenségének jelentéktelenséget
hirdetd alaptalan vélekedését, amely egyik igazolat-
lan és hibas eldfeltevése volt indexelt szerzdi “cita-
tion analysis” vizsgalatuknak az ugynevezett, de
hamis “Ortega-hipotézis” lehangolo szakirodalmi ese-
tében.

A hosszmetszeti vizsgalat eredményei azt is jelzik,
hogy sulyos ismeretelméleti és kutatdsmddszertani
hiba a szerzoi hivatkozat-vizsgélatokban az idébe-
liség principiumanak figyelmen kiviil valé hagyéasa, a
torténeti ldatasmod és megkozelités hianya.

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag szak-
irodalmi jelenségét a szakirodalomban elséként
kutatd vizsgalatunk mindkét lépését ismertetve
bemutattuk a széles korli és rendszeres vizsgalat
eredmeényeit.

Sorozatunk kovetkezd — utolsé — kozleményében

ertelmezve ertékeljik a vizsgalt szakirodalmi jelensé-
get és osszefoglaljuk vizsgalatunk eredményeit.
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Jegyzetek és hivatkozasok

[1) SZAVA- KOVATS E.: A nem-indexelt eponimikus hivat-
kozottsag. |. A vizsgalat inditéka, célja és modszere. =
Tudomanyos €s Miszaki Tajékoztatas, 34, 1987,
523-542.

[2) SZAVA- KOVATS E.: A nem-indexelt eponimikus hivat-
kozottsag. Il. Nehany elozetes tajékozodo szuroproba.
= Tudomanyos es Muszaki Tajekoztatas, 35. 1988,
195- 219,

[3] SZAVA- KOVATS E.: A nem-indexelt eponimikus hivat-
kozottsag. Ill. Rendszeres vizsgalat: 1939, 1969. =
Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztalas, 36, 1989,
291-319.

(4

—

Itt most természetesen csak a fizikai folyoiratok vizsga-
latat magaban foglalé makro-szinti, természettu-
domanyi kutatas elso publikacidira hivatkozom:
SZAVA-KOVATS E.: A “felezési id6” mai értéke a
természettudomanyi folyoiratirodalom hivatkozas-allo-
manyaban. = Tudomanyos és Muszaki Tajékoztatas,
20.1973.89-111.

SZAVA-KOVATS E.. A természettudomanyi folydirat-
irodalom hivatkozas-allomanyaban mert felezési ido
valtozasa a publikaciorobbanas koraban, =
Tudomanyos és Miszaki Tajékoztatas, 23, 1976,
3—- 14,

[5] Az ismeretelméleti pontossag eés a kutatastorténeti
hiiség kedvéert meg kell emlitenem, hogy a természet-
tudomanyi folyoirat-irodalom makro-szintjén vegzett
“felezési id6” kulatas valddi ellenérzg probdjat a
makro-szinti  vizsgalatnak a  foldrajztudomanyi
folyoirat-irodalom mezo-szintjén tortént megismétiése
jelentette; ennek megleleloen az egyetien reprezentativ
fizikai folyoiratban egy hosszabb, 40 éves publikacios
idoszakra vonatkozoan elvégzett hosszmetszeti vizsga-
lat mar az ellenérzé proba ellendrzésekent (is) funkcio-
nalo, a két publikacios szinten (ellendrzott modon)
kimutatott valtozas finomszerkezetét is feltaro dénté
probat szolgaltatta.

()

A donto proba forras-folyoiratanak kivalasztasa _elr:itl
tamasztott kovetelmények felsorolasat lasd SZAVA-
KOVATS: op.cit. (1976).p. 9.

[7] A JOSA nem csak a mi itéletink szerint reprezentalja
hiven — az optikain tulmenden — a fizikai folydirat-
irodalmat: szerepelt mar a JOSA az egész fizikai
folyoirat-irodalmat a legjobban reprezentald egyetlen
folyoiratként egy olyan vizsgalatban, amelyben a
kutatdok a szociologiai folyoiratok hivatkozas-allo-
manyaban mért szamszeri (bibliometriai és “median
age”) mutatoszam-értékeket kivantak osszehasonlitani
egy jellemzé fizikai folydirat hivatkozas-allomanyaban
mérhetd értékekkel; lasd LIN, N.— NELSON, C. E.: Bib-
liographic reference patterns in core sociological jour-
nals, 1965— 1966. = American Sociologist, 4, 1969,
47— 50; a szerzéknek a JOSA-ra vonatkozo itélete: p.
47. — A folyéirat indexelt hivatkozas-allomanyara
vonatkozd régebbi adatainkat és mutatoszamainkat
lasd SZAVA-KOVATS: op. cit (1976). p. 7— B.
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[8] A “Physical Review Letters”1958-ban indult meg. Ettél
kezdve a folydirat “rovid"-kbzlemény-allomanya érthe-
téen minimalis, mikbzben a gyorspublikacios tarslappal
nem bird JOSA-é természetesen tovabb nétt, még tobb
mint egy évtizedig. A "Letters” megindulasa az oka
annak az altalunk mar jelzett ténynek, hogy a kereszt-
metszeti vizsgalat két folyoirata a publikacios szerke-
zet szempontjabdl ellentétes irdnyd fejlédést mutat;
lasd SZAVA-KOVATS: op. cit. [3], p. 292.

[9] Lasd SZAVA-KOVATS: op. cit. [3], p. 315.

[10] A két eltérd valtozasi tendencia egyike sem mond
ellent a vizsgalt jelenség megallapitott lényegének,
mert az elsé csak annyit jelent, hogy a JOSA-ban egy
jellemzd szamszerl értéke egy diszciplina-torténetileg
indokolt, kivételesen magas szintrdl csak fokozatosan
ereszkedett ala a PH R-ban permanensnek mutatkozo
szintre — de nem csdkkent az utébbi ala (és valoszini-
leg ott maga is permanenssé valik); mig a masik elteré
tendencia csak annyit jelent, hogy egy masik jellemzo
szamszeru eértéke a PH R-ban emelkedd, viszont a
JOSA-ban (csak) permanens — de nem csékkend!
Egyik eltérd tendencia sem jelenti azonban azt, hogy a
nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag jelensege
nem allandodan jelen lIévé a szakirodalomban, sem azt
nem jelenti, hogy a jelenség nem allandoan jelentékeny
tényezdje a fizikai kdzlemények hivatkozas-allomanya-
nak.

[11] Lasd SZAVA-KOVATS: op. cit. [1], 4.113 pont, p. 529
es 4.13 pont,p.531-532.

[12] Lasd SZAVA-KOVATS: op. cit. [1]. 4.14 pont. p. 532.
[13]) Lasd SZAVA-KOVATS: op. cit. [3], 4.25 pont, p. 315.

[14] A tényt, hogy a COLE— COLE-féle vizsgalatban az id6-
beliség principiuma egyaltalan nem érvényesul, az
egész vizsgalat egyik legsulyosabb koncepcionalis
hibajakeént jeléltem meg mar 1984-ben is, az “eset”
is idészerli megallapitas publikalatiansaga indokolja
es menti az idevago szoveg idézeéset: “A ket tudomany-

szociometrologus vizsgalati koncepcidjabol, amely a
most elemzett ismeretelméleti-metodikai alapra épiil,
hianyzik az idébeliség principiuma, és ez a hiany dontd
jelentoségii hibava valik az egyetlen itt részletesen
elemzett (.) 'sarokké-mozzanat': a paradigmatikus
eredmények hivatkozottsaga esetében. Az iddbeliség
principuméanak hianya kovetkeztében COLE és COLE
idében valtozd minGségek kilonbozé korl — és ezért
egyetien pillanatban érvényesen Gsszemérhetetien —

" hordozdit mérik 6ssze, raadasul a mindségeket nem

adekvatan tikrozé mennyiségi aspektusbol, amikor a
formalisan-mar-alig-hivatkozott paradigmatikus ered-
mények régen elhalalozott szerzdinek egyikét és az 6
egy evben esetlegesen szerzett 3— 6 vagy (mondjuk
akar) 13- 16 indexelt hivatkozatat, amelyek nem rep-
rezentaljak mai tényleges publikalt hatasat, vetik
ossze mos! milkédé kutatok friss eredményeinek
(kil6nbbz6 okbdl) igen bdséges, de efemer indexelt
hivatkozatainak tucatjaival vagy akar szazaival, ame-
lyek viszont ma nem reprezentdljak a kozilik a
jovoben majd esetleg paradigmalikussa valo és akkor
majd  hasonloképpen  formalisan-alig-hivatkozott
nehany tartos eredményuk akkori tényleges-publikalt
hatasat. COLE és COLE tehat alapvetd ismeretelméleti
es metodikai kutatasi torvény ellen vétenek, amikor
koncepcidjukban régi (s6t esetleg: mar régen) paradig-
matikussa valt tudomanyos eredmények (és szerzdik)
maiindexelt hivatkozottsagat elvileg 6sszemérhetdnek
tartjak és gyakorlatilag formalis-mechanikus modon
ossze is mérik tudomanyltorténetileg friss eredmények
mai efemer hivatkozottsagaval.” p. 41— 42. in SZAVA-
KOVATS E.. Az “Ortega-hipotézis" hivatkozat-
elemzeéses “cafolata” és ennek indexelt szakirodalmi
hatasa. Citatum- és szakirodalom-kritikai esettanul-
many. (Kézirat, 1984.) 2.13 pont: A hibas vizsgalati
koncepcio. p. 31— 42. (Az eredeti kiemelésekkel.)

[15] Az 1903-ban sziletett A.N.KOLMOGOROV eponi-

mikussa vall tudomanyos eredményeit a negyvenes
évektol kezdve publikalta; a nala fiatalabb Sz. M.
RYTOV pedig az dtvenes és a hatvanas években. Az
utobbiak egyébként még nem is jutottak be a mar sok-
szor hivatkozott SUBE— EISENREICH-féle kézikonyv-
be.

(Az 1— 6. mellékleteket lasd p. 530— 535.)
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Mellékletek

| 1. melléklet

OSSZEFOGLALO ADATLAP

Vizsgalati forrasanyag ..o ...J. Opt. Soc. America v. 24.(1934)

szama 65

A forrasanyag kozleményeinek terjedeime 307 “p"
Az dsszes kOzlemeény szama 65 100.0%

ebbdl: "révid” kozlemeny 3 4.6%
Hivatkozatian forrasu eponimiat

nem tartalmazo kdzlemények szama 12 18.5%
Hivatkozatlan forrasu eponimiat

tartalmazd kozlemények szama 53 81,5% 100.0":

ebbdl: '

I. és Il. r. eponimiat tartalmazo kozlemények szama 24 36.9% 45.3°.
Csak |.r. eponimiat tartaimazo kozlemények szama 8 12.3% 15.1%
Csak Il.r. eponimiat tartalmazo kozlemények szama 21 32.3% 39.6°
Hivatkozatlan forrasu,

I. rendi eponimiak s;erzomek . szama 61

hivatkozatainak 83

Hivatkozatlan forrasu.

oOsszes eponimiak hivatkozatainak szama 308

A hivatkozatian forrasu. I rendi eponimiak szerzéinek neve
es a szerzok hivatkozatainak megoszlasa
Szer-  Hival-
20k kozatok Az eponimikus szerzok neve
s z a m a

1 7 Fresnel
4 3  Fourier, Schwarzschild, Talbot, Young
8 2 Driffield, Eberhard, Herschel, Hurter, NEWTON, Rowland, Weber. Zeeman <
48 1 Abbe, Bartley, Beer. de Boer. Bohr, Brewster. Chauvenet, Cornu. Crookes. Fechner, Fermi, Foucault.

Fraunhofer. Fry. Gauss, Green, Hartmann, Hartree. Hertz, Holmgren, Huygens. Littrow. Lorentz. Max-
well, Michelson. Petzval, Planck, Plateau, Purkinje. Rayleigh. Rudolph. Savart, Schottky. Schrodinger,
Schumann, Seidel. Snell. Stark. Stillings. Taylor. Teves, Thomas. Thomson. Twyman. Ulbricht, Villi-
ger, Voigt, Wien

61
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2. melléklet
OSSZEFOGLALO ADATLAP

Vizsgalali forrasanyag . ..., J. Opt. Soc. America v. 29.(1939)
A forrasanyag kozlemenyeinek Is::;:.::iaelme 4281 “p"
Az osszes kozlemeny szama 88 100.0%

ebbol. “rowid” kozlemeny 2 2,3%
Hivatkozatlan forrasu eponimiat

nem lartalmazo kozlemenyek szama 15 17.1%
Hivatkozallan forrasu eponimiat

tartalmazo kozlemenyek szama 73 82.9% 100,0%

ebbol:

I s/l r eponimiat tartaimazo kozlemeények szama 22 25,0% 30.1%
Csak | r.eponimiat tartalmazo kozlemények szama 20 22,7% 27.4%
Csak Il. r. eponimial tartalmazo koziemenyek szama 31 35.2% 42,5%
Hivatkozatlan forrasu.

1. rendi eponimiak s;erzo:nek ) szama s

hivatkozatainahk ' 119

Hivatkozatlan forrasu,

osszes eponimiak hivatkozatainak szama 324

A hivatkozatlan forrasu. I rendii eponimiak szerzdinek neve
és a szerzok hivatkozatainak megoszlasa
Szer-  Hival-
z0k kozatok Az eponimikus szerzok neve
s z a m a

1 8 Planck
3 5 Fresnel, Lorentz. NEWTON
2 L] Larmor. Wien
8 3 Boltzmann, Doppler. Einstein. Fitzgerald. Gauss. Hamillon, Rayleigh, Schwarzschild
10 2 Avogadro. Beer, Cartesius. Drude, Hartmann, Maxwell, Poisson, Schumann, Seidel, Stefan
44 1 Baly. Bradiey, Bruns. Callier. Conrady, Crookes. Ehrenfest, Euclid, Fizeau, Foucault, Gale, Haidinger,

Hartiey. Heisenberg., Helmholtz, Henri. Hindle, Howard. Humphreys, Jeans, Kramers, Lambert, La-
place. Lorenz. MacLaurin. Malus. Michelson, Moriey, Plund, Ritchey. Ronchi, Roscoe, Rydberg,
T Sagnac. Saha. Schott. Sellmeier. Snell. Stirling. Sturm, Taylor, Volterra, Wiedemann, Young
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OSSZEFOGLALO ADATLAP

Vizsgalati forrasanyag ..o
A forrasanyag kozlemenyeinek terjedeime
Az gsszes kozlemeny szama

ebbdl: “révid” kdzlemény
Hivatkozatlan forrasu eponimiat

nem lartalmazo kézlemények szama
Hivatkozatlan forrasi eponimiat

tartalmazé koziemények szama

ebbol:

I. és Il. r. eponimiat tartalmazo kdzlemények szama
Csak |.r. eponimiat tartaimazo kdzlemények szama
Csak Il.r. eponimiat tartalmazo kdzlemények szama
Hivatkozatlan forrasu.

1. rendii eponimiak s_zerzomek . szama

hivatkozatainak

Hivatkozatlan forrasu,

Osszes eponimiak hivatkozatainak szama

szama

..J.0p

199
1006
199
33
36
163
74

37
52

115
233

638

t. Soc. America v. 39.(1949)

“p"

100.0%
16.6"
18.1%

81.9% 100.0"
37.2% 454",
18.6% 22.7"
26.1"% 31.9%

Szer-

20k

22

68

115

A hivatkozatlan forrasu. /. rendii eponimiak szerzoinek neve
és a szerzdok hivatkozatainak megoszlasa

Hivat-

kozatok Az eponimikus szerzok neve
s z am a

9 Planck, Rayleigh

8  Boltzmann, Cartesius, Maxwell

7  Fresnel

5  Beer, Bessel, Foucault, Gauss. Purkinje

4 Crawlord. Fourier, Rowland, Stefan. Stiles

3  Abbe, Airy, Doppler. Fabry, Herschel, Johnson, NEWTON. Perot. Raman

2  Babinet, Condon, Coulomb, Debye, Einstein, Fizeau. Franck. Fraunhofer, Jeans, Kerr. Kirchhoff. Lam-
bert, Lihotzky, Lorentz, Petzval, Ricco, Schumann. Sonine, Staeble, Ulbricht. van der Waals. Zeeman =~

1 Auger, Becquerel. Bouguer, Bragg. BROWN, Cauchy, Chasle. Compton, Conrady. Cornu. Driffield.
Eberhard. Eddington, Ehringhaus. Faraday. Farnsworth. Fitzgerald. Gaudefroy. Haidinger. Hall,
Hankel, Havelock, Heitler, Helmholtz, Hering. Horner. Hurter. Huygens, Jamin, Klein. Kohler.
Lagrange, Laplace, Larmor, Lenard, Lippich, London. Lorentz, MacCullagh. Michelson. Mosh. Nishi-
na, Nutting, Ostwald, Pearson, Poincaré, Poisson, Poynting. Russel. Rydberg. Saunders. Schlieren.
Schmidt(o). Schoen, Schuster. Schwarzschild, Sheppard. Snell. Soleil. Stark, Stokes. Taylor, Toepler,

Tolansky. Villiger. Voigt. Weber. Wiener
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4. melléklet
OSSZEFOGLALO ADATLAP
Vizsgalati forrasanyag ...........cocovevvoveoeecerecee e J. Opt. Soc. America v. 49. (1959)
; i ; ! szama 229
A forrasanyag kozlemenyeinek terjedelme 1092 “p"
Az 0sszes kozlemeny szama 229 100.0%
ebbdl: “rovid” kozlemeny 41 17.9%
Hivatkozatlan forrasu eponimiat
nem tartalmazo kozlemények szama 29 12,7% .
Hivatkozatlan forrasu eponimiat
tartalmazo kozlemények szama 200 87,3% 100,0%
ebbdl:
I. és Il. r. eponimiat tartalmazo kozlemények szama 105 45,8% 52,5%
Csak |.r. eponimiat tartalmazo kozlemények szama 36 15.7% 18,0%
Csak |l. r. eponimiat tartalmazo kozlemények szama 59 25,8% 29.,5%
Hivatkozatlan forrasu,
1. rendl eponimiak SZe1z0He szama 148
i hivatkozatainak 377
Hivatkozatlan forrasu,
gsszes eponimiak hivatkozatainak szama 1049

A hivatkozatlan forrasu, I rendii eponimiak szerzdinek neve
es a szerzok hivatkozatainak megoszlasa
Szer-  Hivat-
20k kozatok Az eponimikus szerzok neve
s z a m a

1 22 Fourier

2 16 Fresnel, Maxwell

1 14  Gauss

1 13 Rayleigh

4 8 Cartesius, Lorentz, Rowland, Seidel

5 7 Airy. Bessel. Doppler, Lambert, Petzval

4 6  Abbe. Boltzmann, Fraunhofer, Planck

5 5  Brewster, Crawford, Snell, Stiles. Zeeman

4 4 Johnson, Landé. Raman, Ritz

7 3 Helmholtz, Lagrange. Laplace. Poisson. Rydberg, Stefan, Wiener

29 2  Abney, Beer, Bezold, Bohr, Brucke, Cauchy, Coulomb, Debye, Edlén, Fabry, Fechner, Fermat, Fizeau,
Grassmann, Herschel, Huygens, Jacobi, Kirchhoff, Larmor, Mie, NEWTON, Perot, Plucker, Purkinje,
Runge, Russell, Saunders, Stokes, Weber
85 1 Adams. Argand. Balmer, Bouguer. Broca. Brodhun, Brunswik, Budan, Budenbom, Butler, Chappuis,
Condon. Czerny. Czochralski. Dirac. Eberhard. Edser, Elsasser, Euclid, Euler, Faraday. Franck,
Ganzfeld. Gibbs, Goudsmit. Green, Haidinger, Hall. Hamilton, Hankel, Heisenberg, Hermite, Herlz, Hil-
bert, Holtsmark. Huggins. Humphreys. Ishihara. Jeans, Kramers. von Kries, Kronecker. Kronig, Kulta,
Ladenburg. Langley. Legendre. Lissajou. Listing. Littrow, Lummer, Lyman, Mach. MacLaurin,
Mariotte, Mayer, Michelson. Miller, Nickerson, Ohm, Paschen, Pearson, Pekar, Poincaré, Poynling,
Pulfrich, Reiche. Sanson, Scheiner, Schlieren. Schmidt{m), Schmidt(o), Schumann, Selwyn, Sirk,
a— Snellen, Stark. Strehl, Sulzer. Taylor. Turner. Tyndall. van der Waals. Wien, Young
148
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5. melléklet

OSSZEFOGLALO ADATLAP

it Opt. Soc. America v. 59. (1969)

Vizsgalati forrasanyag .........coovvevececininiens
szama 290

: A forrasanyag kozleményeinek teijodelme 1332 “p”

Az Osszes kOzlemény szama 290 100,0%

ebbol: “révid” kozlemény 77 26.6%
Hivatkozatlan forrasu eponimiat

nem tartalmazé kozlemények szama 26 9.0%
Hivatkozatlan forrasi eponimiat

tartalmazo kozlemeények szama 264 91.0% 100,0%
ebbol: e
1. és Il r. eponimiat tartaimazo kozlemények szama 116 40.0% 43.9%
Csak |.r. eponimiat tartalmazoé k6zlemények szama 119 41,0% 45.1%
Csak Il. r. eponimiat tartalmazo kozlemények szama 29 10.0% 11.0%
Hivatkozatlan forrasu,

I. rendii eponimiz;k s‘zerzomek szama e

hivatkozatainak 807

Hivatkozatlan forrasa,

dsszes eponimiak hivatkozatainak szama 1245

A hivatkozatlan forrasu. | rendd eponimiak szerzoinek neve
és a szerzOk hivatkozatainak megoszlasa
Szer-  Hivat-
z6k  kozatok Az eponimikus szerzok neve
s z a m a

55 Fourier

‘ 34 Gauss
32  Fresnel

| 27 Rayleigh
23 Bessel
21 Kirchhoff

20 Maxwell

17  Lorentz

16  Doppler

15  Fraunhofer

13  Kolmogorov, Rytov

11 Snell

10  Hamilton

9  Green, Lambert, Poisson

Beer, Boltzmann, Coulomb, Planck, Raman

Hartree, Russell, Saunders, Taylor

Born. Drude, Fock, Huygens, Sellmeier

Cauchy, Einstein, Kramers, Legendre, Mach, Neumann, Sommerfeld. Stark, Weber, Young

Airy, Cartesius, Euler, Helmholtz, Lyman, Mie, Ritz. Schwartz, Simpson, Slater, Zeeman

Bose, Brillouin, Crawford, Dirac, Driffield, Hankel, Hilbert, Hurter, Kronig, Laguerre, Laplace.

Lebesgue, Parseval, Paschen, Pockels, Reiche, Ricco, Ronchi, Rydberg, Stokes

Broca, Brown, Cailler, Condon, Czochralski, Erlang. Faraday, Fechner, Fermat, Fermi, Ferry, Flammer,

Franck, Gordon, Hartmann, Karhunen, Kuhn, Ladenburg, Lagrange. Loeve, Michelson, Mueller,

Obukov, Paley, Poincaré, Porter, Poynting, Rice, Rutherford, Schumann, Smoluchowski, Stieltjes,

Stiles, Struve, Sulzer, Thomas, van der Waals, Wien, Wiener

133 1 Abbe, Abel, Ambartsumian, Anderson, Argand, Avogadro, Babinet, Balmer, Bartley, Bates, Becquerel,
Benham, Birge, Bloch, Borel, Bouguer, Bragg, Brewster, Briicke, Bunsen, Cassegrain, Chickering,
Cittert, Clausius, Clebsch, Cohen, Cooley, Cornu, Cramér, Dale, Damgaard, David, Debye, Duane,
Dyson, Eckart, Ehrenfest, Elsasser, Fejer, Fizeau, Floguet, Fowler, Fredholm, Friele, Fulcher, Gabor,
Gans, Gibbs, Gladstone, Goldstein, Goudsmit, Gregory. Hall, Hanbury, Hanle, Heisenberg, Hermann,
Hiedemann, Hofstadter, Holtsmark, Hopfield. L'Hospital, Hunt, Ishihara, Jacobi, Kaplan, Keller,
Kelvin, Klein, von Kries, Kronecker, Kummer, Lanczos, Landé, Leibnitz, Levi-Civita, Lloyd, Lorenz,
Loschmidt, MacAdam, Manley, Markov, Mathieu, Meinel, Milne, Mossotti, Mdssbauer, Nakagami,
NEWTON, Newton, Neyman, Padé, Panum, Pauli, Pearson, Petzval, Piper, Pitt, Plancheral, Pulfrich,
Rabinowicz, Rao, Raphson, Ricatti, Richardson, Roscoe, Rose, Rowe, Rowland, Runge, Sayce,
Schmidt(o), Schroédinger, Schwinger, Segré, Seidel, Shannon, Sparrow, Stefan, Stevens, Strehl,

_— Tannoudji, Troxler, Tukey, Twiss, Unsold, Verdet, Voigt, de Vries, Weyl, Wigner, Zehnder, Zernike
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6. melléklet

OSSZEFOGLALO ADATLAP

Vizsgalati fOrraSanyaq ..o J. Opt. Soc. America v. 64, (1974)
A forrasanyag kozlemenyeinek szama <6
terjedelme 1414 “p"

Az 0sszes kozlemeny szama 260 100,0%

ebbdl; “rovid” kozlemeny 36 13.8%
Hivatkozatian forrasu eponimiat

nem tartalmazo kozlemenyek szama 17 6.6%
Hivatkozatlan forrasu eponimiat !

tartalmazé kozlemények szama 243 93.,4% 100,0%

ebbdl:
| ésll. r. eponimiat tartalmazo kozlemeények szama 110 42 3% 45 3%
Csak |.r. eponimial tartalmazo kozlemények szama 108 41,5% 44.4%
Csak Il.r. eponimiat tartalmazo kozlemeények szama 25 9.6% 10.3%
Hivatkozatlan forrasu,
P ... szerzoinek ; 202

I rendu eponimiak Hivatkozatairiak szama 731
Hivatkozatlan forrasu,

osszes eponimiak hivatkozatainak szama 1138

A hivatkozatian forrasu, I rendi eponimiak szerzéinek neve
©5 a szerzok hivatkozatainak megoszlasa
Szer-  Hivat-
zok  kozatok Az eponimikus szerzok neve
s zama

1 62  Fourier
1 37  Fresnel
1 36 Gauss
1 28 Bessel
2 23  Maxwell. Rayleigh
1 15  Fraunhofer
1 14  Taylor
2 12 Doppler. Kolmogorov
1 11 Raman
3 10  Airy. Kramers. Poynting
3 9  Huygens. Lorentz. Poisson
2 8 Cartesius. Rydberg
10 7  Boltzmann, Brillouin. Bragg. Dirac. Fermat, Hankel, Kirchhoff, Kronig, Rowland, Rytov
5 6  Green, Parseval, Slater, Snell. Stokes
8 5 Brewster, Fock. Hartree. Jones, Kronecker, Planck. Ritz, Wiener
9 4 Coulomb, Debye. Hermite, L'Hospital, Lambert, Legendre, Mie, Seidel, Zeeman
12 3 Chebychev. Fizeau. Helmholtz. Khinchine. von Kries. Lagrange, Mach. Schrodinger. Schwarz,
Shannon, Simpson. Weber
34 2 Babinet, Born. Cauchy. Curie, Euler, Fabry, Faraday, Frank, Fredholm, Goos. Hanchen, Hilbert.

Jacobi, von Karman. Laguerre. Laplace, Nath, Newton, Perot, Petzval, Placzek, Schmidtim), Sommer-
feld. Stark. Stefan. Strehl. Teller, Voigt, Walsh, Weiss, Wentzel, Whittaker, Wronski, Young

105 1 Abbe., Ampére, Avogadro. Barrell, Beer. Bethe, Beutler, Bloch, Bode, Bohr, De Broglie, Buchdahl.
Cabannes. Cerenkov. Van Cittert. Condon, Cooley, Cotes, Crawford, Dirichlet, Driffield, Drude, Eber-
hard. Euclid. Fano. Fermi. Friele. Frobenius, Ganzfeld, Glauber, Goudsmit, Gram, Grandjean, Hada-
mard, Hall, Hamilton. Hanle. Herpin, Hurter, Johnsoun, Kalman, Kaplan, Kelvin, Kerr, Kiltel,
Kohlrausch, Kubelka, Kutta. Lande. De Lange, Langmuir, Laue, Lee, Liouville, Littrow, Lorenz, Lyot,
MacAdam, Malus. Markov, Michelson, Mittra, Monge, Moseley. Mosteller, Mueller, Munk, Nakagami
Meumann, Newmann. NEWTON. Nyquist. Piper. Poincaré, Purcell, Purkinje, Racah, Raphson, Ricatli,
Rice. Rose. Rodrigues. Runge. Salpeter. Scheiner, Schmidt{o), Segre, Sellmeier, Semmelroth, Seya.
Smith, Snelien. Sternheimer Stieltjes. Stiles. Sturm. Taube. Thurstone, Troxler, Tukey, Volterra, De

_— Vries. van der Waals. Woodward. Zernike
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