Szluka Emil

Miért nincs informaciopolitikank ?

Az esszé azokat az okokat probalja felderiteni, amelyek miatt Magyarorszagon mindmaig nincs
korszerii informacidpolitika. Az okok mindegyikét a piacgazdasag hianyara vezeti vissza. Nyugati
példakat hoz fel arra, hogy a piacgazdasag kériilményei k6zott miként épitkezik alulrél az informa-
ciégazdasag, s ezt miként 6szténzi az allam informaciopolitikai kotelezettségvallalasa.
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Papiron sok minden tortént mar, hogy az informa-
ciot Magyarorszagon is értékének megfeleléen he-
lyezzilk el az értékek piacan, de csak részered-
mények szilettek és sziiletnek az Gttor60 munkat
vallalbk aranytalan és bizonyos értelemben
maganyos erofeszitései, kezdeményezései nyoman.
Kozben minden lehetséges modon és kinalkozo alka-
lommal — kormanyvaltozasok, gazdasagpolitikai
reformlépések stb. alkalmaval — a fenti cél érdeke-
ben sorozatos jelzések torténnek a kozélet, a gaz-
dasag, a fejlesztések és a tudomanyok minden
elérhetd inputjan. Interaktivitas a vezetd szervekkel
és szervezetekkel mégsem alakul ki, noha fellangola-
sok e téren is vannak, de mint a szalmalang, gyorsan
kihunynak. Ezalatt pedig folyamatosan gyiilik az a
forrasanyag, amely a rendszeresen és huzamosan
nyomon kovetett nemzetkozi informaciogazdasag fej-
leményeibdl taplalkozik. A kinalat azonban nagyobb,
mint a kereslet. A probléma nem az, hogy az el6bbi
lenne sziikségteleniil nagy, sokkal inkabb az, hogy
az utdbbi kisebb az indokoltnal, a szilkségesnél.

Szakembereink korében kozismert a fejlett — és a
fejlodd — orszagok részint magan-, részint nemzeti,
illetve allami informaciopolitikai szervezeteinek és
eljarasi modozatainak fejlodése, fejlesztése. Vajon
miért nem érdeklodik iranta a politikai gyakorlat
Magyarorszagon? Tobb a kérdojeliink e téren, mint a
felkialtas, miszerint végre nemcsak informaciogaz-
dasagtannal, de hellyel-kdzzel j6I miikddé informéa-
ciégazdasaggal is rendelkeziink. S ami mégiscsak
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mikodik nalunk, azt nem veszik tudomasul az il-
letékes kormanykordk, valahogy nem jonnek ra, mit
kezdjenek vele.

E vonatkozasban mintha visszaja lennénk az
Egyesilt Allamoknak, amely tudvalevéleg az informa-
cids tarsadalom elsé szami megtestesitéje. Szamos
amerikai szakember vallotta mar be, hogy mig sokaig
a vilag vezetd ipari tarsadalmanak hitte az USA-t,
nem vette észre, hogy ezen a fokon és szinvonalon
felillemelkedve, mar régen informacios tarsadalomma
valt. Tehat az amerikaiak tudatilag maradtak el sajat
viszonyaikhoz képest. Nalunk éppen forditva all a
dolog: mi ugyan tudjuk, hogy bar afelé kellene fejl6d-
niink, még korantsem vagyunk informacios tarsada-
lom, a tényleges haladas mégis felettébb lassu.

L

Ezért sirgetjiik ismételten és kitartéan az informa-
cidpolitikai Ur kitdltését. A mindenkori kormanyzat ra
is bdlint, tesz is intézkedéseket sajat informatikai
éhségének csillapitasara, de a helyzetet nagyjabol a
siiketek parbeszéde jellemzi. Ugyhogy mindazokban,
akik valodi elérelépéseket reméinek a nemzetkozileg
értékelhetd, legalabb kodzépszinti felzarkozas felé,
felmeriil a kérdés, hogy vajon nem az informaciotu-
domany szakzsargonja szigeteli-e el az interaktivitast
a teriilet szakérto testiletei és a kormanyzati szervek
illetékesei kdzott? Vajon ugyanazt értjiik-e informa-
ciépolitikan, mint a professzionalis politika? De még
a kodzgazdaszkordkre is gondolhatok, ha latom és
tapasztalom, hogy az értékképzés, a teremtd élet for-
rasanyagaban, kényvelésében, tervezésében, a piac-
gazdalkodasra iranyuld torekvések fogalomal-
lomanyaban stb. stb. minden mas helyet, funkciét és
perspektivat kap, csak az informaciépolitika nem.

Feltehetd a kérdés, kit és mit szolgal tulajdonkep-
pen az informaciopolitika? Netan az informalis rend-
szereket, azzal a felkialtassal vagy éppen be nem val-
lott elképzeléssel, hogy a nyitottsag minden oldalu
kiterjesztésével az informaciopolitika maris megtette
a magaét? Megtehetné persze, ha — mondjuk —
mérhetd hatassal lenne a bankkamatokra, a kéltség-
vetés bevételeire s kdzvetleniil a vallalkozasok, a ter-
melési szektorok és agazatok nyereségére. Ha leg-
alabb annyit elmondhatnank rola, mint amennyit
megengediink magunknak elmondani a tokehaszon-
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rél, vagyis arrol, hogy végiil is nem biinds az, aki érti,
miként lehet nemcsak munkéabdl, de pénzbdl is pénzt
csinalni. “Alsébb” szinteken, a kdzember gondol-
kodasaban az informacibpolitika hianya — érthetd
médon — egyszeriisddik, foként telefonhianyt jelent.
A modszeresebben érdeklodok és informaltak tudati
sikjan emlitésekor a polgari szolgaltatasok nalunk el-
hanyagolt teriiletei rémlenek fel, foként a sok-sok
értesitéskimaradas miatt, legyen az akar menetrendi
valtozas, meglepd (?) aremelés, leértékelés, akar
ilyen-olyan baljoslat, amely a kozviszonyokban halo-
szeriien rezeg és fenyeget.

Korszerli felfogasban tehat egyszerre kell hianyol-
nom és szorgalmaznom az informaciopolitika reklam-
jat, de nemcsak szavakban, retorikaban, hanem
foként és mindenek ellenére a mar megvalositott in-
formacibpolitikai gyakorlat,igaz csak sporadikus kez-
deményeinek tényszeri, a tovabbiakban pedig gon-
dolatilag altalanositott bemutatasaval is. Gondolatilag
ugyanis mi mas az informéaciopolitika, ha nem az intel-

ligens és tajékozott magatartas szellemi megnyilva-

nuléasa a legkiildnb6z6bb értéki, szinti és kori tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai érdekek szolgalataban?
Fogalmilag az “informaciopolitika™ az életjelenségek,
fejlemények szem elott tartasat és a vele adekvat gya-
korlat kialakitasat jelenti.

Nalunk példaul sokszor és sok helyen hangoztat-
jak mentségként, miszerint a fejink nem kaptalan, s
emiatt képtelen befogadni az informacioaradatot. Mi
lehet ra a valaszunk? Nézetem szerint csak az, hogy
amikor informaciogazdasagrol ejtink szot, akkor
ugyancsak Osszetett és sokszinii tartalommal arrdl is
beszélink, hogy az informaciéval gazdalkodnunk
éppen (gy szikséges, mint a pénzzel. S6t, még
jobban, mert az informacié nem csak mint aru hordoz
értéket, s igy gondolatvilagunk eleven megnyilva-
nulasava is valhat, ha sikeriil rendszerbe foglalni és a
szekeriinkbe fogni. Eleven megnyilvanulas, amely
mindazzal egyiitt, amit e kifejezés nyoman azonnal,
de a szokasos jelentéssel érzékelink, voltaképpen
egy orszag szellemi életében a kapcsolatrendszer
honi és nemzetkozi milkddését jellemzi. Elteté eleme
— kiiléndés moédon — az a bizonytalansag az élet
minden teriiletén, amelyet Karinthy Frigyes talaléan
azzal a félmondattal fejezett ki, hogy “Ugysem ugy
van”, ahogy pillanatnyi ismereteink alapjan varhat-
nank. S hogy mi hogyan van és miként alakul, a piac
a megmondhatoja, példaul az a piac, amely bizonyo-
san okosabb barmilyen kormanyzatnal, de fdleg
bizottsagnal, noha ezek a terilletek is igyekeznek az
uralkodo viszonyokat objektivizalni, elemzéseiket és
intézkedéseiket racionalisan felfogni. Amde az élet
valtozasainak halmaza mindenkor lekorozi a “valami-
lyen fokon mindenitt, mindenkor sziikséges" biirok-
rativ intézkedések halmazat. Az aru és a pénz nem-
zetkoOzi mozgasa nem ismer hatart, kdvetkezésképpen
hatart sem lehet egyiknek sem szabni, amin persze
csak a torténelmileg, de foként gazdasagtorténetileg
naiv ember ért anarchiat.

Itt egy olyan tarsadalmi-gazdasagi jelenségrdl van
sz0, amelyet a mult szazadban kialakult, modernnek

vélt szemlélet tiikrében anarchianak lattak, s a tudos
elmék ezért Ggy gondoltak, hogy a foldi dolgokat,
legyenek azok természettudomanyiak vagy tarsadal-
miak, egyetlen nagy eszmerendszerbe foglalva kell
igazgatni, akar matematikailag is modellezni. Az el-
gondolas nemes torekvéseket szilt, tudos moralistak
szorgalmabdl uj hitek sziilettek. Bekdszontott a tarsa-
dalmi jobbitok és a népbaratok kora: a nagy tragédiak
valészinlisége csokkenni, elharitasuk esélye pedig
novekedni latszott.

Ezek a hitek nem igazolodtak. Bar a Titanic
oceanjarot a technika tokélyeként (nnepelték, mint
olyat, amely nem siillyedhet el, elsiillyedt mégis; bar
az elso vilaghaboriuba még lelkesen mentek a korsze-
rien felfegyverzett katonak, gondolvan, “mire a fale-
velek lehullanak”, gyoztesen hazatérnek, aztan
négyévnyi gyilkolodas, szenvedés lett beldle. Késdbb
a harmincas évek gazdasagi valsaga, amely a
masodik vilaghaboriba torkollott, vonta kétségbe az
“objektivizalod" jovokutatok elgondolasait. Mennyire
haladtuk meg — kérdezhetjilk — az el6z6 korszakot
mi, maiak és maholnapiak: “Abban, hogy a tudomany
mar nem kerget lehetetlennek bizonyult célokat, a
mai matematika, rendszerelmélet és az ezek tanulsa-
gait 6sszegezd ismeretelmélet egyértelmii bizonyité-
kot szolgéaltatott a valosag tapasztalatain tal is arra,
hogy a dolgok bonyolultsdgénak bizonyos fokan til a
jelenségek elGre kiszamithatatlanokka véalnak, még
ha a fizikailag elképzelhet6é legnagyobb szamitégé-
pek segitenék is a folyamatok tervezését.” (Vamos
Tibor: Meditacio az Uj Marciusi Front Uriigyén. =
Valosag, 1989. 2. sz.)

Sodrédnunk kellene tehat? Sodrasban, az élet, a
gazdasag, a tarsadalom sodrasaban lenni még nem
jelenti azt, hogy sodrodnunk elkerilhetetlen lenne.
Valamikor a felvidéki fakitermel6k tutajokkal sodor-
tattak magukat a Vag folyon és a Dunan az Gjpesti
rakpartig. Ismerték azonban a folyok sodrat, felké-
sziiltek a kalandosnak tiind utazasra, a kormanyzas-
rol sem feledkeztek meg. A f6 dolog ebben az, hogy
tudtak, miszerint a viz az (r, s nem a folyét kivantak
kormanyozni, hanem a galyat. S ehhez minden szik-
séges informaciojuk, azaz rendszerezett, célra
iranyuld ismeretik, tudasuk meg is volt. Azt is mond-
hatnam, hogy a folyokkal vald iddleges kapcsolatuk
és sajat szukségleteik “algoritmusaval” éltek, s ez a
kapcsolat egyittmikodésik, egyuttmozgasuk sza-
balyrendszerében zajlott le. Ennyiben a piacon ural-
kodo eljarasi szabalyrendszerhez illeszkedett, tartal-
maban viszont specifikus volt az értékesitésre szant
szalfak képében. Es megéltek beldle, ok is és a piac
is.

Valamiféleképpen az effajta, 6sidoktdl fogva alap-
példanak szamité piaci lehetéség hijan vergédik
nézetem szerint a honi informacio dnmagaban veve
gazdag kinalata. A kihasznaltsaga? A “fejétol bizlik”
tipikus esete. A honi informacioigy intézményei igy
vagy ugy, szazféle modon kinaltak és kinaljak fel
szolgaltatasaikat, de ezek a szolgaltatasok sehogy-
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sem allnak Ossze szolgaltatasi rendszerré, olyan
rendszerré, amely a kormanyzat és a kormanyzottak
felkésziilését segithetné el a varhatora és a lehetsé-
gesre. Az orszag mai kormanyat pedig nem kevés
meglepetés éri, ezek egyike az, hogy még a jol elgon-
dolt szabalyozasok is a visszajukra fordulnak a
valosagban. De meég egyetlen olyan intézkedésrol
sincs tudomasom, hogy az ilyen meglepetésekre a
kormany vagy valamelyik kormanyszerv az orszagos
informaciopolitikai magatartas reformjat helyezte
volnakilatasba.

Mondom, nincs rola tudomasom, mint ahogyan
arrol sincs, hogy mit mivel a kormany a maga “mi-
helymunkajaban”, de az kitiinik, hogy nincs egy-
bevagd tudat a vezetés és a tarsadalom kozott a
legfébb gondok eloszlatasat illetéen. “"Egyszeriien”
amiatt nincs, mert nem miikodtetik az informatikai
halot, amit nem illenék csupan a technikai infrastruk-
tura hianyossagainak szamlajara irni és letudni.
Inkabb mindazokéra, akiknél e targyban mar régota
cseng a telefon, mégsem veszik fel a kagylot, avagy
allomasuk fontosabbnak vélt ugyekben foglalt.
Ugyhogy fel is dtlik a kérdés, érdemes-e reklamalni?
A valasz lehetséges, bar tudni illik, hogy a mecha-
nikusan ismétlod6 reklamaciokban is talalhato olyan
tudatforma, amely ugyszintén akadaly lehet az in-
formaciopolitika jelentoségének kozvetitésében a
magasabb kormanyzati szintekhez. Ismét csak az
amerikai, mar emlitett példan okulva érzékelhetd,
hogy ott sem a kormanyzat, sem a tarsadalom nem
érzékelte azt, hogy miként és mely oratol kezdve ala-
kultak at informacios tarsadalomma, és sokaig ho-
malyban maradt a kérdés, hogy ez az atalakulas szuk-
ségszeriien kdvetkezett-e be? Am létrejott, s nyilvan-
valoan “alulrél épitkezve” alakitotta at az emberek és
az intézmények kozotti informaciocserét, egyszer-
smind egyre pontosabban hatarozta meg az informa-
cio piaci sulyat és értékeét is. Ezt mara az Egyesiilt
Allamokban vilagosan felismerték, s nem atalljak
mondani, hogy nemcsak az idd, hanem az informacio
is pénz.

Mas fejlett orszagokban is tudjak ezt, de azokban
a tarsadalmakban, igy példaul Franciaorszagban,
ahol az allami birokraciat mindig is rossz szemmel
nézték, az allami intézmények meglehetésen bizal-
matlanok a sziikségképpen liberalis, szelidebben
szolva demokratikus informaciégazdasag kiala-
kulasaval szemben. A Nemzeti Politikai Tudomanyok
Alapitvanya elnevezési intézmény igazgatdja, J.
Meyrat az orszag mintegy 25 ezer dokumentacios és
informacios tevékenységet (iz6 szakemberének
nevében tette szova a felsO kormanyzati szintekre
cimezve a kovetkezdket: “Amit mi kériink, az egyal-
talan nem a magunk kivételezését szolgalja. Kielégit
benniinket, hogy olyan a foglalkozasunk, amilyet ked-
veliink, s meggy6zodeésiink szerint tarsadalmi szik-
ségletet fejez ki. Ezert batorit benniinket a tudat,
hogy sziikség van rank. Viszont elvarjuk, hogy a
lehetd leghatékonyabban gyakorolhassuk hivatasun-
kat mindazok tamogatasaval, akik a tarsadalmat keép-
viselik, és a dontések nyelvére forditjak le kollektiv
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torekvéseinket, hiszen munkanknak kitiintetett helye
van a nemzeti kozosségnek abban az erdfeszitéseé-
ben, amely a nemzet eroforrasainak jobb haszositasa
és életszinvonalanak emelésére iranyul.” Csak meg-
jegyzem, Meyrat eldadasmodjabol kiérezni, hogy a
panaszos felhangon innen és tdl Franciaorszagnak
azeért jelentos informaciovagyona és gazdasaga van
(bar rolunk is elmondhatnam ugyanezt, mint érvet
“felfelé”).

A lényeg tehat az lenne sajat informaciopolitikai
gondjaink dolgaban, hogy a kormanyzat jobban éljen,
egyaltalan éljen az “alulrol” létrejott, kiépitett informa-
cios strukturak szolgaltatasaival, s hagyjon fel az
olyan kezdeményezésekkel, amelyek eleve kudarcra
vannak itélve (mint példaul az elhalt, mert koltség-
vetési alapokon indult Orszagos Szakirodalmi In-
formacios Rendszer — OSZIR — és hasonld célu
tarsai). Az informaciégazdasag kiépillése a cél,
amelyhez nem annyira koltségvetési tamogatas, mint
inkabb 6sztonzo informaciopolitika szilkséges. Az in-
formaciopolitika pedig akkor életképes, hatékony és
0sztonzo, ha a gazdasagi struktirak fejlodéset, atala-
kulasait, szervezodési folyamatait derivalja, kozvetiti,
s eredményességét abban méri, hogy az informacio-
gazdasag mennyiben felel meg a konkrét gazdasagi
érdekeltségeknek.

Vegyiik példaul az NSZK piacat, s vegyiink szem-
tgyre a sok kozil egy egyszeri esetet, amely elemi
fokon vilagitja meg a fenti 6sszefiiggések mikodését.
Az NSZK-ban 800 ezer kisipari vallalkozoval szamol-
nak. A kérdés az, hogy mit kinalnak a munkanél-
kuliséggel kiszkodd kormanyzat szamara, azaz
mennyit tesz ki az un. nyitott, még be nem toltétt mun-
kahelyeik szama. A nyitott munkahelyek szama
nyilvan nem statikus, folyamatok fliggvénye, valtozo
algoritmusok miikddnek ugyanis a piacon, s az, hogy
hany munkahely keletkezik ezen a piacon, a kormany
gazdasagpolitikajatol fiigg és a beldle kovetkezd
intézkedésektdl is. A kormany pedig a hivatalos —
ertsd allovizszerl — orszagos statisztikakbdl meritve
megallapitja, hogy a kisiparban orszagosan 200 ezer
nyitott munkahellyel szamolhat. Ezzel szemben a kis-
iparosok hitelintézete, amely érdekkapcsolatai révén
sokkal kozelebb all a vallalkozokhoz, s helyzetiket
mikodésik (pénzgazdalkodasuk) dinamikajan méri
le, megallapitja, hogy nem 200 ezer, hanem orszago-
san egymillio a be nem toltott, illetve kialakithato ()
munkahelyek szama! (Berliner Handwerk, 1989. 8.
sz.) Meglepd? Legfeljebb csak nekiink és az NSZK
kormanyanak, maganak a piacnak szinte természe-
tes. De hat kozolhetnék sulyosabb példakat is, ha a
magyar gazdasagot a kozeljovoben érint6 alapveto Uj
tendenciakra gondolok.

A K0z0s Piac uj kovetelményeit felismerve, Nyuga-
ton a mikodo gazdasag szintjén ma mar szisztema-
tizalt informaciéajanlatrél beszélnek, amely formai-
lag a tagallamok piacat és gazdasagat atfogd
Osztonzés kategoriajaba sorolhato. A fogyasztasra al-
kalmassa tett, szisztematizalt informacidajanlatnak
az a célja, hogy segitse a gazdalkodok tajékozodasat
fejlesztési és értékesiti stratégiajuk kialakitasaban.
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Eredményeit pedig az “europiac” Uj dimenzibihoz
mérik, tekintettel arra, hogy ezen a k6z6s piacon az
aru, a tagallamok allampolgaérai, a téke és a szolgal-
tatasok szabadon dramolhatnak, és szabadon alakit-
hatjak ki érdekviszonyaikat és érdektagoltsagaikat.
Természetes, hogy e merésznek mindsitett j piacon
a korabbi szabalyozasi és piacvédelmi intézkedése-
ket a megvaltozott kdrilményeknek és gazdasagfel-
fogasnak megfeleléen fokozatosan felszamoljak.
(Ezekrdl és az Uj Kozos Piactol varhatd gazdasagi im-
pulzusokrol szol az un. Cecchi-jelentés, az 6sszeuro-
pai gazdasagfejlesztés Uj chartaja.)

Az ujjaformalodé Europai Kozés Piac azonban
nem csupan “részpélda értéki", hanem a kontinens
meretiivé valo gazdasagi, piaci, termelési formaciorol
sz0l6 hiradas targya. Szamunkra azzal az elénnyel
jarhat ez a kiteljesedésre varé formacio, hogy
egyeldre kezdeti stadiumban van, miként a mi sajat
informaciopolitikai rendszeriink is a kezdeti stadium-
ban leledzik. Kbzos startot vehetnénk tehat, feltéve,
hogy az integralodas érdekében a céliranyos, sziszte-
matizalt informacié hasznositasa terén fel tudjuk széa-
molni a valtoztatas, a kiépités, a miikodtetés dina-
mikajaban tartosan mutatkozé lemaradasunkat, kés-
lekedésiinket.

Objektive ehhez minden szikséges informatikai
intézményiunk megvan (eltekintve a korszeri hirkdzlo
eszkozokkel létesithetd modern kapcsolatrendszer

hianyossagaitol), nehézségeinket inkabb a szubjektiv
oldalon latom. Mint szakir6 ezt példaul olyan negativ
kiséro jelenségekbdl is érzékelem, mint a feldolgozott

— bar konkrét célra, célrendszerre csak kismérték-
ben iranyuld — nyomtatott miiszaki-gazdasagi in-
formacios kozlemény pazarlasa, a szakfolyGiratok
toméntelen remittendaja, bezizasa, deficites forgal-
mazasa stb. Ez arra utal, hogy az informéciés iroda-
lom szort fény gyanant ugyan felderiti a szellemi tevé-
kenységek csarnokait és mihelyeit, de hianyzik
beldle az a fokusz, amely erdt adhatna kisugarzasa-
nak, amely hatdrozottan megvilagitana az eléreha-
ladas utjat és problematikajat (s azt is, hogy “mi van
ott eldl", ott tehat, ahol céljaink tablajat rendre elhe-
lyezziik), s ezaltal hatastalan marad.

A fokusz nem mas, mint az iddszeri informaciopo-
litikai célrendszer s hozza az adekvat mennyiségi és
mindseégl eszkoztar. S ha mindez meglenne, Ggyszin-
tén hatarozottabb értelmet kaphatna az a kovetel-
ményrendszer is,-amely a feldolgozott informacidk
sajatossagaihoz igazitott fogaddoldalra tartoznék, s
az a kozvetitorendszer is, amelyet informaciopiacnak
és -gazdasagnak neveziink.

Beerkezett: 1989.V. 11-én,

Nyitott rendszerii felsofoku képzés indul a mikroelektronikai
eszkozok, mikroszamitogépek alkalmazoirészére

A jovobe senki sem lat ... megis van olyan terulet,
ahol josnak sem kell lenni ahhoz, hogy szinte biztosat
mondhassunk...

A mikroelektronika tudomanyanak gyakorlati al-
kalmazasa egyre nagyobb szerepet kap mindennapi
eletinkben. Nemzetkozi tapasztalatok elGrevetitése-
vel mar most allithatjuk, hogy a szazadforduloig a
mikroszamitogepet szinte minden allampolgar hasz-
nalnifogja (pl. haztartasi gépekben, érakban stb.).

Minden felelds munkakort betdlteni szandekozo
vagy eéppen betoltd szakembernek egyre inkabb
szlksége van arra, hogy sajat szakmai ismeretei mel-
lett a mikroelektronika eredmenyeit is alkalmazni
tudja.

Az egyén és a tarsadalom szempontjabol egyarant
hasznos es viharos gyorsasagu valtozasoknak
vagyunk tanui. A korszeru kutato, fejleszto, gyarto
eszkdzokben és magukban a gyartott termékekben:
az ipar, a mezbgazdasag, az orvosi elektronika, az
oktatas, a nyelvtanulas, szinte valamennyi tudoma-
nyos kutatas, az adminisztracio stb. kilonbo6zo teri-
letein naprol napra kovethetden bovil a mikroszami-
togepek alkalmazasa.

Tizenkilenc hazai egyetem/foiskola az

LS| Oktatokozpont
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Telefon: 180-5712

muikodésével most inditja azt a nyitott rendszeri
felsofoku képzést, mely az egyéni eérdeklodeési
kornek megfeleloen lehetoseget nyujt mikroelektro-
nikat, mikroszamitogépet alkalmazé mérndk, iizem-
mérnék, tanar, mezGgazdasagi gépészmérnék, orvos
stb. képzésére. Felvételi vizsga nincs, de a kove-
telmény a kiadando diploma szintjének megfeleld.

A hallgato egyéni tanulassal sajatithatja el az is-
mereteket; a modszertani segitséget nyujto tankony-
vek sora mar megjelent, illetve folyamatosan megjele-
nik; az egyes tantargyak, tananyagrészek videosza-
lagra vett eléadasait tobbszor megnézhetik — ezeket
pl. a budapesti, illetve vidéki konzultacios kozpontok-
tol kolcsonozni is lehet; igénybe vehetok a 3—-5
napos vizsga-elokeészito tanfolyamok, és még tovabb
folytathatnank.

Aki a jovobe néz, aki elbre akar lépni, aki Ggy érzi,
hogy a jovo technikajat mar most érdemes elsajati-
tani, azok szamara, ezen a szakterileten a képzés
kapuit nagy igyekezettel probaljuk kitarni.

Németh Istvan
LSIATSZ
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