Informacios halézatok nyelvi eszkozei
és kompatibilitasi problémai

Az informdcios halézatok tipusai és a nyelvi
kompatibilitas

A halozatok deduktiv |étrehozasakor mar az adat-
bazisok tervezésénél figyelembe veszik a nyelvi kom-
patibilitas kovetelményét: a halézatban 6sszekotott
adatbazisok egységes, vagy legalabb 6sszehangoit
elvek szerint felépiilé nyelvi eszkdzdket hasznalnak.
Gyakoribb azonban, hogy az informéciés halézatok
induktiv modon jonnek létre, vagyis mar miikodo in-
formacioés rendszereket kapcsolnak ossze. E rend-
szerek feldolgozasi modszere és technologiaja
eltérd. Az ilyen tipusy halézatokban a nyelvi kompati-
bilitast radikalis atalakitas nélkil kell elérni olyan me-
chanizmus segitségével, amely elvégzi a forditast az
adatbazist kibocsatd nyelvérdl a halozat szolgaltatasi
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nyelvére. Hasonl6 problémak meriilnek fel a haldzat
szempontjabol kiilsé (pl. kiilfoldi) adatbazisok atvéte-
lekor.

A kilfoldi adatbazisok informaciokeresd nyelvei-
nek struktiraja igen kilonbdz6. Mivel a nyelvi
eszkdzok egységesitése ez esetben lehetetlen, a
halozatoknak olyan univerzalis mechanizmusra van
sziiksége, amely képes atalakitani barmely informa-
ciokeres0 nyelvet a befogadd rendszer (haldzat)
nyelvére.

A kilfoldi halozatok és kereskedelmi informacios
szolgaltatasok (pl. Dialog, Data-Star, SCD stb.) adott-
nak veszik az adatbazisok informéaciokeresd nyelvé-
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nek szemantikajat és strukturajat, és beérik a halo-
zatba tartozo adatbazisok szintaktikai strukturainak
formalis atalakitasaval. Ezzel a felhasznalok szamara
olyan univerzalis lekérdezd (parancs-) nyelvet alaki-
tanak ki, amely alkalmas a hal6zat valamennyi adat-
bazisaban valo keresésre. Maguk az adatbazisok val-
tozatlan formaban miikoddnek, igy maradnak a kikii-
szobolhetetlen parhuzamossagok, eltéro keresdnyel-
vi eszkozok, sOt kilonbdzd természetes nyelvek.
Ezek a halozatok a jovoben — a teljes szbvegek
tarolasanak (full-text database) megvalosulasaval —
teljesen ki akarjak kiiszobdIni az adatbazisba bevitt
dokumentumok szemantikai feldolgozasat és azt
szabad szovegszavas kereséssel akarjak felvaltani.
A halbzatok fejlodésének ezt az iranyat joggal nevez-
hetjik extenzivnek. Az ilyen tipust halbzatok
kénnyen képesek adaptalni Uj adatbazisokat, de kép-
telenek olyan szolgaltatasokra, amelyek mindsége
megkoveteli az informaciofeldolgozas szemantikai
modszereit.

A halézatok fejlédésének masik iranya az intenziv
fejlesztés: a rendszer miikddési intenzitasanak
novelése, amelyre nem az adatbazisok szamanak
novelése, hanem a feladatok és a felhasznalok
korének kiszélesitése és a mindségi kovetelmények
ebbdl kdvetkezd novekedése a jellemzo. Az extenziv
és az intenziv fejlesztés kdzotti valasztas kérdésében
a faktografikus rendszerek fejlédése az intenziv fej-
lesztés iranyat erdsiti. Természetesen a létez6 in-
formacios rendszerekben és halozatokban a fejlodés
extenziv és intenziv Utja kombinalodik. A konkrét
rendszerek esetében egyik vagy masik legfeljebb
uralkodd jellegl. Az intenziven fejlodé automatizalt
informacios rendszereknél a vezetd tendencia a rend-
szer “intellektusanak” novelése. A fejlesztés iranya
az adatbazisok tudasbazislva valo atalakitasa, az au-
tomatizalt informacios rendszerek mesterséges intel-
ligencia rendszerekké valo fejlesztése.

Az intenziven fejlédé halézatok nyelvi alapjai és
kompatibilitasi problémai

A haldzatok intenziv fejlesztése soran elsdsorban
az agazati és agazatkozi rendszerekben felismerték a
szemantikai modszerek prioritasat mind az informa-
ciok feldolgozasaban, mind az informaciokeresésben.
Az ilyen halézatok informaciokereso nyelvei explicite
magukba foglaljak a targyi vilag fogalmi struktirajat,
rendszerint osztalyozasi rendszer vagy tezaurusz
segitségével. Eppen ezért az ilyen informaciokeresd
nyelveket néha “fogalmi” nyelveknek nevezik, meg-
killonboztetve Oket a “verbalis” informaciokeresd
nyelvektdl, amelyek a természetes nyelv lexikajat a
szemantikai struktira és a szemantikai viszonyok
értelmezése nélkiil veszik at. A “verbalis” informacio-
keresd nyelvek forditdsa az adatbazisokban megje-
lend terminusok szd szerinti forditasanak felel meg,
amely mindségileg az idegen nyelvrdl valé szd szerinti
gépi forditasra emlékeztet. llyen forditas mellett a tor-
zulasok hanyada altalaban a forditott széveg tobb
mint 50%-at teszi ki. A verbalis és fogalmi nyelvek

szempontjai kozotti kilonbség gyakorlati megnyilva-
nulasa az egyedi szavak vagy szoosszetételek, szo-
kapcsolatok alkalmazasanak ellentéte az informacio-
kereso nyelvek fejlesztésében.

A “fogalmi” informaciokeresé nyelvek nehezen
tirik a kdzvetlen gépi forditast, mivel szemantikai
struktirajuk bonyolultsaga az Osszehasonlitaskor
valészinitlenné teszi izomorfidjukat. Ezt tamasztjak
ala azok a sikertelen kisérletek is, amelyekben az
egyik osztalyozasi nyelvrol (Nemzetkdzi Szabadalmi
Osztalyozasrol) a masikra (az NTMIR és a szovjet au-
tomatizalt informaciorendszer rubrikatorara) torténo
szamitogéppel végzett atlépést, forditast megfelelé-
sek tablazataval végezték. A szemantikai struktirak
kongruenciajanak mértéke a tezauruszokban is igen
alacsony.

Altalanosan ismert, hogy barmely informacio-
keres6 nyelv a természetes nyelvhez viszonyitva
metanyelv, amelyben a természetes nyelv informacio-
keres6 nyelvre vald leképezésének szabalyai az
adott informaciokeresd nyelv szemantikajanak és
pragmatikajanak formajaban jelennek meg. Ha az in-
formaciokeresd nyelv — természetes nyelvbdl atvett
— lexikai egységeinek szemantikaja tobbé-kevésbé
invarians a konkrét informacios rendszerre nézve,
akkor az alkalmazas gyakorlata (pragmatikus faktor)
jelentds hatassal van az informaciokeres6 nyelvre.
Az indokolt azonban, hogy az informaciokeresé nyelv
olyan elvi tulajdonsagait, mint a szotar terjedelme, a
lexikai egységek prekoordinacidjanak mertéke, a
grammatika tipusa, az indexelés modszerei stb., az
informaciés rendszer feladatainak jellege hatarozza
meg.

A fentiekbOl kovetkezik, hogy a természetes
nyelvii szovegek kiillonbozé informacidkeresd nyel-
vek szerinti interpretacioja jelentdsen eltér, vagyis az
eredeti szbveg még azonos tipusu informéacidkeresd
nyelveken is mas-mas interpretacioban jelenik meg.
Eppen ezért a sz6 szerinti forditdas helyett a
jelentés— széveg transzformaciora van szikség. Az
ilyen transzformacié legfontosabb kdvetelményeit a
gépi forditasban megfeleléen szamitasba vették, ahol
erre a feladatra egy olyan kézvetitd nyelvet hoztak
létre, amely biztositja az 6sszes forditando nyelv sze-
mantikai invarians kifejezéseinek egyértelmi repre-
zentalasat, abrazolasat.

A jelentés reprezentacidjanak modelijei

A jelentést leiré nyelv — lingua mentalis — kidol-
gozasaval foként azok a kutatasok kisérleteznek,
amelyek az ember és a tarsadalom intellektualis tevé-
kenységének modellalasaval foglalkoznak (nyelvel-
mélet, a mesterseges intelligencia kutatasa, gépi
forditas stb.).

A jelentést leiré ismert modellek kozul a legtelje-
sebbnek és a legkorrektebbnek a “Jelentés —Szoveg”
modell tinik. Ennek legfébb jellemzdje (és egyesek
szerint gyengéje), hogy tisztan nyelvi jellegi, kidol-
gozoi tudatosan eltekintenek a “jelentés— valo vilag”
viszonytol.
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Ezzel szemben a mesterséges intelligencia rend-
szerek kidolgozdi arra torekednek, hogy az extraling-
visztikai ismereteket, informaciokat is abrazoljak. R.
Shank — a mesterséges intelligencia elmélet egyik
legnépszeriibb modelljének, a fogalmi fiiggdség
modelljének kidolgozéja — kimondja, hogy a
kozvetitd nyelvnek azokat az informaciokat is le kell
tudnia irni, amelyek a nyelvben vilagos, explicit
formaban nincsenek jelen. Ugyanezen az allasponton
vannak a KRL (Knowledge Representation Lan-
guage) néven ismert modell szerzdi is.

E. V. Popov azt javasolja, hogy a gnoszeologiai
(megismerési) folyamat kilénbdzo komponenseinek
megfeleléen a szemantikai nyelvek teljes készletét
dolgozzak ki, megkilonboztetve a valosagrol valo
tudas, a nyelvrol valo tudas és a viszonyokrol valod
tudas rendszereit. A szemantikai nyelvek koéziil az un.
RX-koédok nyelve a bibliografiai informaciokeresésre
kidolgozott, bonyolultsaga és koltségessége folytan
kevésbé elterjedt Perry— Kentféle “clevelandi sze-
mantikai kod"” utoda. Ezzel szemben mas tudéasalapu
rendszerekkel — nem az altalaban “keretekkel”
[frame] abrazolt tipusszituaciok elemzésén alapul,
hanem a terminusokkal és fogalommeghatarozasok-
kal abrazolt fogalmak rendszerére épiil.

Osszegezve az elmondottakat: a “jelentések”,
amelyeket ezek a szemantikai nyelvek abrazolnak,
kiilonbdz6 ontologiai letezok, amelyek a “széveg- je-
lentés— valésag” gnoszeologiai lancon helyezkednek
el. A kulonbozé nyelvek a lanc kilénbdzo fragmentu-
mait irjak le.

A “kélcs6nos megértés” nyelv és a kompatibilitas
kérdése

Ez az informaciokeresd nyelv egy fogalmi halo,
amely “atomaris” fogalmak, valamint iranyitott és
értelmezett kapcsolatok halmazaibol all. Atomaris
fogalomrdl akkor beszéliink, ha két — atomaris —
fogalom kozott egyetlen relacio all fenn, vagy ha
kozottik semmiféle kapcsolat nincs.

A fogalmi halo dsszefliggo részletét fogalmi blokk-
nak nevezzilkk. Minden atomaris fogalom csak egy
blokkba tartozhat. A blokkok leirasokka kapcsoldd-
hatnak Ossze, és a leiras hatarain beliil az atomaris
fogalmak ismétlodhetnek. A fogalmi haléban az
iranyitott kapcsolatok inverze is megjelenik. Ugyan-
akkor semleges (iranyitatlan) kapcsolatok is hasznal-
hatok. A “kdlcsonds megeértés” nyelv szemantikai
ereje foként az atomaris fogalmak “elemi” jellegétdl
figg, ami viszont pragmatikus alapi megallapodas
kérdése.

Bar szamtalan hasonlatossag mutathaté ki a
“Jelentés —Szoveg” modellek és a fentiek szerint
modellalt “kOlcsondés megértés nyelve” kozott,
lényegi kiilonbség kozottilk, hogy az utdbbi nem a
természetes nyelv szemantikai struktirajat, hanem
az informacids haldzatban alkalmazott kiilonbdz6 in-
formaciokeresé nyelvek szemantikai struktdrajat
modellalja.
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A szemantikai nyelvek felépitésében az egyik koz-
ponti probléma a jelentéssel bird “atomok” minima-
lizalasanak kérdése. A “kdlcsdnds megértés nyelve”
ezt a problémat tisztan pragmatikus kritériumok
alapjan oldja meg: az atomaris fogalmakat olyan
mértékig kell szétdarabolni, hogy a halozatba tartozé
adatbazisokban lévé valamennyi informaciot meg
tudjak kllénbdztetni. Hasonld a helyzet a fogalmak
kapcsolatainak differencialasaval.

Az atomaris fogalmak blokkokba val6 6sszevonasa
biztositja a kllonbozo informaciokeresd nyelvekben
lévo lexikai egységek (deszkriptorok, kulcsszavak,
osztalyozasi rubrikak) jelentésének megfeleld abra-
zolasat és a kiilonb6z6 informaciokeresé nyelveken
megadott keresoképek jelentésének atadasat leheto-
vé tevo leirasok felépitését.

A “kolcsdnds megértés” nyelv pragmatikus ira-
nyultsagat mutatja, hogy a rendszer felhasznaldinak
tematikai profiljaba tartozé fogalmakat erésen részle-
tezi, mig a hatarteriileti fogalmaknal nagyfoku altala-
nositas figyelhetoé meg.

Kovetkeztetések

» Az informacios halozatok nyelvi eszkdzeinek kiva-
lasztasat két tényezd hatarozza meg: a halozat
felépitésének induktiv vagy deduktiv jellege, a
halozat fejlesztésének extenziv vagy intenziv
iranya.

» A deduktiv elven felépllé halézatokra jellemzd,
hogy a nyelvi kompatibilitas biztositasara egyetien
fogalmi szerkezetet dolgoznak ki, a nyelvi
eszkozok funkcionalisan hasonld komponenseit
szabvanyositjak, egységesitik. Az induktiv mod-
szerrel felépllé halozatoknal ezek az eljarasok
elégtelenek, sziikség van forditasi mechanizmusok
kidolgozasara.

P A forditasi mechanizmusok az extenziven fejlodo
halézatokban tisztan verbalis jellegiiek, ami a
fejlédés soran novekvo terheket harit a felhaszna-
10kra.

» Az intenziven fejlodé halbzatokban alkalmazott
forditdo mechanizmusok szemantikai jellegiiek,
kozlések jelentésének modellalasat tizik ki célul
és a mesterséges intelligencia rendszerek felé fej-
16dnek.

» A miikddd halozatokra a deduktiv és induktiv
modszerek kombinalasa a jellemzd, ezért a kompa-
tibilitast kilonbd6z6 modszerekkel kell lehetdve
tenni.

/ARTAMONOV, G. T.— ANTOPOL'SKIJ, A. B.: Problemy
razrabotki lingvisticeskogo obespecenia informacionnyh
setej. = Naucno-tehniteskad informacia, Ser. 2. 10. sz.
1986.p.1-7./
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