TMT 33. évf. 1986/2.

Az informacios szolgaltatasok arkeépzeési
gyakorlata Lengyelorszagban

A gazdasagi reform Lengyelorszégban is elGtérbe tek is mindinkabb “informécié — 4ru” jegyében te-
helyezte a gazdasagossag kovetelményét. Ennek vékenykednek, s szolgdltatasaikért tobbnyire fizet-
egyik kovetkezménye, hogy az informacids intéze- séget kérnek.
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Mivel ez meglehetdsen uj, korantsem kijegecese-
dett gyakorlat, nem csodalhatd, hogy eléggé ellent-
mondasos ¢és kusza. Attekintésére és értékelésére a
varséi Tudomanyos, Miiszaki és Gazdasagi Infor-
maécios Intézet (Instytut INTE) — az 1983. decem-
ber 31-i helyzetet alapul véve — felmérést inditott.
A szétkiildott kérdbivekre dsszesen 198 informacios
intézet valaszolt, ami az orszag Osszes informécids
intézetének-munkahelyének 14%-at teszi ki. A min-
tasokasagban a kozponti, agazati és iparagi informa-
cios intézeteken kiviil szép szamban szerepelnek a
vallalati-lizemi-kutatointézeti informacios munka-
helyek is (88 el6fordulassal). igy a felmérés eredmé-
nyei joggal tekintheték reprezentativnak.

A helyzetkép

Az 1982. februdr 26-an kelt artorvény értelmében
az informécios szolgaltatasok ara az egyezményes
kategoriaba tartozik. (E kategorian kiviil a jogsza-
baly hatdsagi és szabalyozott arakat ismer.) Ezen az
altaldnos meghatdrozason kiviil nem sziiletett sem-
miféle koOzponti vagy &gazati jogszabaly, hogy
milyen koltségtényezoket kell — szabad, illik — te-
kintetbe venni az egyezményes arak megallapitasa-
nal. Ebbdl a helyzetbdl sziikségképpen kovetkeznek
az ellentmondésok az informacios szolgaltatasok dar-
képzési gyakorlataban, aminek leglatvanyosabb
megnyilvanulasi formaja, hogy ugyanaz a szolgal-
tatds az egyik intézményben tizszer tobbe keriil,
mint a masikban,

A mintasokasag altal reprezentalt gyakorlatban
még meglehetésen egyontetii a helyzet abban, hogy
milyen szolgaltatasokért kérnek pénzt (kiadvanyok,
forditas, tematikus szemlék, dokumentdciés 0sz-
szedllitasok, szabadalmi informaciok, masolatszol-
géltatas).

Ezzel szemben madr szorodo gyakorlatot mutat,
hogy kitdl kérnek pénzt. A tobbség a kiilsé megren-
deléktdl igen, a bels6ktl nem. (Egyébként a
kdzponti-agazati-iparagi informaécios intézetek szol-
galtatasainak atlagosan 52%-at, a helyi informacios
intézetek szolgaltatasainak 81%-dt veszi igénybe a
fenntarto.) Itt-ott eléfordul, hogy a belsé megrende-
16knek ugyanannyit kell fizetniiik, mint a kiilsok-
nek. Tobb helyiitt a belsé megrendeloknek
onkoltségi drat szimolnak fel.

Az arképzés alapja a mintasokasdg egyharmada-
nal az altalanos koltség, amelyhez az intézetek egy
részében 2—15% hasznot is hozzdszamitanak. Egy
tucatnyi intézményben az armegallapitds alapja a
kozvetlen koltség. Itt-ott a “kozvetlen koltség +
5—7%-nyi haszon” képlet alapjan dolgoznak.
Misutt a “bekeriilési koltség™ 50%-at realizaljak az
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Beszamoldok, szemlék, referitumok

arban. Ezenfeliil el6fordulnak “szakérté 4ltal megal-
lapitott drak™, sét “konkurenciadrak” is (ez utob-
biak altalaban csokkentik az arszinvonalat). Végiil:
néhol az Gn. “diktalt arakra” torekednek, amikor is
a magasabban poziciondlt intézmény megszabija,
hogy mennyit hajlando fizetni az alacsonyabban po-
ziciondltaknak meghatarozott szolgaltatasokért.

Ami az egyes informacios intézetek Aaltalanos
koltségstrukturdjat illeti: a kozponti-agazati-iparagi
intézetekben a koltségek 60%-a bér- és anyagkdltség
(ez utobbiba beleértetédnek az allomanygyarapitasi
koltségek is), 20%-a pedig altalanos koltség. Ugyan-
ezek a mutatok a helyi intézményekben 80, illetve
1 1%-ot tesznek ki.

“Az informdci6 — aru™ gyakorlati érvényesitése
oda vezetett, hogy némely intézmény kiadasainak
60%-4t fedezhette a bevételeibél. Az 4tlag azonban
ennél joval alacsonyabb, mindéssze 20%. Az infor-
mécids intézmények bevételi torekvéseit a fenntar-
tok éltalaban kedvezden fogadtak, annak jeleként,
hogy nem meddé dolog, ha fejlesztik az informacios
tevékenységet. Masok viszont — nem egészen alap-
talanul — az informacios munka kommercializal6-
dasatol félnek.

Ertékelés és tennivalok

“Az informaci6 — &aru” szolgaltatasi arakban
valo érvényesitése altalaban pozitiv és perspektivi-
kusan is helytallé dolog, mivel
¢ tudatositja a felhasznalokban, hogy a szolgaltata-

sok révén értéket kapnak, ami az ingyenes szol-

galtatasi gyakorlatban nem mindenkinek “jutott
az eszébe”,

4 az informdécios intézeteket racionalis gazdilko-
dasra, piackutatasra készteti,

¢ a konkurencia, az informaciés piac kialakuldsat
késziti elo, aminek viszont ohatatlanul tiikrozod-
nie kell a szolgédltatisok mindségének javuldsa-
ban.

Ennek ellenére — kiilénosen az dtmeneti ido-
szakban — nem volna célszerii, ha az informacios
intézetek teljesen nyereségérdekeltekké vilnanak.
Ezért az drak megdllapitdsdnal a kozvetlen koltsé-
gekbol kellene kiindulni, s igen csinjin banni a
haszonkulcsokkal.

Az *“drdzsungel” felszdmoldsa végett az informa-
cios szolgaltatasokat “szorosan vett szolgaltata-
sokra” és technikai szolgaltatasokra kellene osztani.
A szorosan vett szolgaltatasok arképzési mechaniz-
musat dgazatonként kellene szabilyozni, a technikai
szolgéltatasokét (sokszorositas, masolas, mikroma-
solas stb.) pedig orszagosan.
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Ugyancsak sorszagosan kellene allast foglalni a
megrendelt, de aztan szabadon hozzéférhetd szol-
galtatasok (pl. forditdsmdsolatok) arképzési szaba-
lyait illetGen.

Végiil: meghatarozott teriileteken és meghataro-
zott szolgaltatisokban — tudomany- és mivelGdés-
politikai érdekbdl — meg kellene maradni az ingye-
nesség elvénél. E teriiletek és szolgaltatasok a ko-
vetkezok:

# az egészségligy és a legszélesebb értelemben vett
képzés,

4 alapkutatasi tevékenyseg,

4 a konyvtari szolgaltatasok, dokumentacios alap-
feltaras és népszeriisito tevékenység.
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A kivanatos szabélyozisoknak kiilonféle elofelté-
teleik vannak. igy mindenekel6tt pontos nyilvéntar-
tast kellene késziteni az egyes koltségtényezdkrol,
azok megallapitasi-szamitasi modjarol. Aztan: a kii-
lonféle informdcids tevékenységek idGigényességé-
rol kellene arnyait (bizonyos mennyiségi és mind-
ségi paramétereket tekintetbe vevd) képet kapni. S
nem keriilhetd el az informacios intézmények fi-
nanszirozasanak jogszabdlyi “tjragondoldsa” sem.

/GRZECZNOWSKA, A.: Odptatnosc ustug in-
Sformacyjnych w kraju.= Aktualne problemy in-
Sformacji i dokumentacji, 1985. 3. sz. p. 3—8./

(Futala Tibor)
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. Megjelent
Dr. Dezsé Zsigmondné:
A SZELLEMI MUNKA TECHNIKAJA
* ¢. konyve.

A tartalombol:
Magatartis
Teremtse meg a figyelemosszpontositas feltételeit!
Milyen gazdag a szokincse?
Ismeretszerzés
Olvasas?... “Gyors” olvasas?
Hallgatni?... Meghallgatni?... Odahallgatni!
Megorzés—rogzités
Emlékezet
A rogzités kézzelfoghat6 segédeszkozei
Ismeretkozlés
iras és/vagy beszéd

Wacha Imre lektori véleményébdl:

**...azért tartom kiilondsen hasznosnak, mert olyan
keérdéseket targyal és taglal, melyek idGsebb, gyakorlott szerzék
és eldadok szimdra maguktol értetdddek — ezért eddig igy még

senki ossze nem foglalta, le nem irta 6ket —, viszont a kezdd
szakiroknak, eléadoknak roppant sok gondot, kinlodast
jelentenek... A konyv... nagy segitség mindenkinek, aki szellemi
munkaval foglalkozik... a szakirodalom kézikdnyvei kzé be
kell, hogy keriiljon, hogy a benne dsszegyiijtétt sok hasznos
tandcs dtmehessen a kdztudatba.™

Megrendelhetd:
OMIKK Ertékesitési Osztaly
1428 Budapest, Pf. 12.
Ara: 120, — Ft
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