A Canadian Library Journal 1984-ben palyazatot irt ki konyv-
tarszakos hallgatok szamara, hogy ezzel is Osztonozze Gket a
szakma kozgondolkodasaba valo bekapesolodasra. A harom leg-
jobb cikket — Neil Campbell, Susan Chapman és Margaret Ann
Wilkinson irdsat — a folyoirat 1984. évi 4. szamaban tette kozzé
o szerkesztoseg. A palyazat sikerén felbuzdulva elhatiroztik,
hogy miris kirjak a kovetkezot. Olvasoinkat most az elso
(Campbell) és a harmadik (Wilkinson) dijat nyert padlyamiivel is-
mertetjuk meg. (A szerk.)

A papir nélkiili kiadas felé

F. W. Lancaster szerint nemcsak lehetséges, de
elkeriilhetetlen, hogy a természettudomanyok és a
technika terén papir nélkiili kommunikacios rend-
szerek fejlédjenek ki[l]. E joslatrol még nem lehet
itcletet mondani, de az Gn. szerkeszt6i feldolgozo
kozpontok, amelyekben az egyes szerkesztoségek a
szamitastechnikai berendezéseket kozosen hasznal-
jak, ebbe az iranyba mutatnak.
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A hagyomanyos folyoirat

A tudomanyos és miiszaki kommunikacio for-
malis és informalis részre oszthato. A formalis kom-
munikécio irasban torténik (konyvek, folyoiratok
stb.) és nem interaktiv, mig az informalis (vo. “lat-
hatatlan kollégiumok™) interaktiv, és szoban, ma-
ganlevelezés formajaban vagy koz0s kutatasok kere-
tében zajlik. Altalinos nézet, hogy a legfontosabb
formalis kommunikacios csatorna a folyoirat, mint
a tudomanyos eredmények hivatalos tarhaza, mint
az informacio elterjesztésének eszkoze, és mint
presztizsképzo tarsadalmi intézmény. Ugyanakkor
sokan kritizaljak is alkalmatlan, elavult és koltséges
volta miatt[2].

Lancaster idézett miivében a folyéirat négy fo
problémadjira mutat rd: 1. a tudomanyos és miiszaki
folyoiratok igen nagy és novekvo (évi 4%) szamasa
benniik kozolt cikkek hatalmas és ugyancsak no-
vekvO mennyisége, ami egyre nehezebbé teszi a re-
levans anyaghoz val6 hozzaférést; 2. a novekvo spe-
cializacio és ezzel Osszefliggésben az egy targyra vo-
natkozo anyag szorodasa (vo. Bradford torvénye);
3. az édllandoan emelked6 arak — 1975 és 1980
kozott 67%-kal[3] — megnehezitik a tudomanyos
irodalommal valé ellatast, s ordogi kor all el6: minél
dragdbb a folyoirat, annal kevesebb az elofizeto,
minél kevesebb az elofizetd, annal dragabb a folyo-
irat, s varhato, hogy a konyvtarak koltségvetése
nem tud lépést tartani az emelkedéssel; 4. a szakem-
berek szama is n0, s ezzel egyiitt az altaluk produ-
kalt irott anyag tomege is, ezért a kiadok arra kény-
szerillnek, hogy sok kéziratot visszautasitsanak, az
elfogadottakat pedig hossza atfutasi idével jelentes-
sék meg. gy a folyodirat inkabb a szerzdi tekintélyt
noveli, semmint a folyamatos informaciot szol-
galja[4]. Ezért — hogy eredeti funkcidinak eleget te-
hessen — mas megoldasokat kell keresnie. Ezek
koziill az egyik a szerkesztdi feldolgozé kozpont
(EPC = editorial processing centre).

A szerkesztoi feldolgozo kozpont

A gondolatot Bamford mar 1972-ben felvetet-
te[5]. Ugy latta, hogy a szamitastechnikat a tudoma-
nyos irodalom elGéllitisaban is alkalmazni lehet.
Azt javasolta, hogy kisebb folyo6iratok kiadoi koope-
racios alapon kozosen haszndljdk a szamitastechni-
kai berendezéseket az ismétl6do és idGigényes mun-
kak elvégzésére, megérizve a folybiratok szinvona-
lat és kiilalakjat. A koncepcio lényege, hogy a kéz-
iratot a lehet6 legkorabbi fazisban géppel olvashatd
és kezelhet6 formara kell hozni, online szerkesztési
lehetOséget kell teremteni, a méagnesszalagrol koz-

vetleniil lehessen elvégezni a szedést és az oldalak
“kilovését”, ugyanahhoz a szamitogéphez csat-
lakozzanak a szerkesztok terminaljai, a szerkesztési
és kiadoi miivelet egésze szamitogép segitségével
folyjon.

A szerzok kézirataikat killonbozo formaban bo-
csathatjak a kozpont rendelkezésére: gépiratban,
optikailag leolvashato jelekkel (OCR = optical cha-
racter recognition), hajlékony lemezen vagy elekt-
ronikus adatatvitel révén kozvetleniil a folyoirat
adatbazisaba. A cikket géppel olvashaté formara
hozzik, s ettdl kezdve minden miiveletet (lekto-
ralas, javitds, elOkészités szedésre stb.) ezen a
forman hajtanak végre. A nyomda vagy egy fényké-
pezhetd kopiat kap, vagy egy magnesszalagot.

Ez mar majdnem egy papir nélkiili rendszer, ha-
sonlé ahhoz, amelyet Lancaster a 2000. évre képzelt
el; igaz, hogy 0 orszagos szinten gondolkozott.

Bamford cikke nyoman megvizsgéltik, hogy az
automatizalas ténylegesen lehetséges-e, s ha igen,
mennyiben csokkentené a kiadas koltségeit és no-
velné a munka hatékonysagat[6]. Az eredmény az
volt, hogy a rendelkezésre allo szamitogépes techni-
ka lehetové teszi egy ilyen kozpont mikodését, s le-
galabb 8 kisebb (kb. 10000 lap) vagy 2 nagyobb
(kb. 9000 lap) folyoirat kell ahhoz, hogy olcsobb
legyen ez az eljards, mint a hagyomanyos. Hasonlo
megallapitasra jutottak Angliaban is[7].

Ugy latszik tehat, hogy a szamitogépes szerkeszté
kozpont képes megoldani a folydiratok Lancaster
emlitette négy problémajat; killonbdz6 okok miatt
mégsem jatszanak jelentds szerepet a kiadasban.

A kozpont és az elektronikus ujsag

A tudoményos folyoéirat kiadojat elriaszthatja a
kozponthoz val6 csatlakozastol a pénziigyi kockazat,
a presztizsveszteség veszélye stb., de talan legfékép-
pen az, hogy ez az ij megoldas annyira hasonl6 a ré-
gihez, hogy nem latszik érdemesnek a valtas. Sot, a
mikroszdmitogepek és szovegszerkesztok segitségé-
vel kicsiben maguk is elvégezhetik ugyanazt, amit a
kdzpont nagyban. Tovabba a kodzpont kooperativ
villalkozast tételez fel, s ez elkeriilhetetleniil korla-
tozza az egyes kiadok fuggetlenségét, ezért nem
elég vonzo szamukra.

Lehetséges azonban, hogy a kézpont 4tmenetben
van a papirra alapozott és elektronikus rendszerek
kozott, s maga is egy lépést jelent az elektronikus fo-
Iyoirat felé, amelyhez val6jaban szoros szalak fiizik.
Az elektronikus folyoirat tényleg egy papir nélkiili,
szamitégépes és telekommunikdcios technikara ala-
pozott informéciés rendszer, amelynek nem célja
papirra nyomott példanyok el6éllitisa — bar képes
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erre is. Az elektronikus folyoirat egy szamitogépes
adatbazis szaméra késziil, mig a kdzpont nyomtat-
hato szedést hoz létre.

A legijabb fejlemények arra mutatnak, hogy az
elektronikus folyoirat gyiimélcsozobb lehet. A
Comtex Scientific azt tervezi, hogy 22 elektronikus
folyoiratbol 4ll6 sorozatot indit[8]. A Rand Corpora-
tion az elektronikus folyoirat és a szerkesztd koz-
pont kombinaci6jat hasznélja belsé anyagainak eld-
allitasara[9). S hasonlé kisérletek folynak mas helye-
kenis.

Osszegezés

A fejlodés a papir nélkiili informacios rendszerek
felé halad, s ebben az elektronikus folyéirat eldny-
ben van a szerkesztd kozponttal szemben: lehet6vé
teszi mind a formalis, mind az informalis kommuni-
kéaciot, egyébként ez a megkiilonboztetés egyre in-
kabb értelmét veszti egy teljesen elektronikus
kornyezetben.

Am az elektronikus folyoirat sem biztos, hogy
megoldja a tudomanyos publikacié problémait. A
kivetkezo évtizedekben az egymastol fliggetlen fo-
lyoiratokat kisszamitogépes rendszerek fogjak szol-
galni, amelyek az informaciot el6allité primer ko-
zosségek irdnyitasa alatt dllnak. igy a publikdls szét-
forgacsoltsaga és mennyisége tovabb né — bar az at-
futési ido és a koltségek csokkennek —, ami a szét-
sugarzott tudoményos és miiszaki informacio biblio-
grafiai ellendrzését, rendjét, osszefiiggéseit nyilvan
veszélyezteti. Nem lehetiink tehét biztosak abban,

144

Beszamolok, szemlék, referatumok

hogy a papir nélkiili rendszer jobban szolgélja a tu-
domanyt, mint a kiad4s hagyomanyos forméja.
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