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1. A dokumenticios célia adatbazis-kezeld
rendszer helye a programrendszerek kozott
1.1 A hiarom programfajta

A programok feladata az, hogy valamit 6nélloan
megoldjanak, valamilyen folyamatot, eljarast végre-
hajtsanak. A matematikai, szimulacios és a kiilon-
féle — példaul termelési, élettani — folyamatokat
iranyitd programokra jellemzd, hogy az adatokat,
amelyek az altaluk kezelt rendszerbe bekeriilnek,
valamilyen masik adatta alakitjak at, vagy a bekeriilo
adatok alapjan elére meghatarozott belsé minta sze-
rint kimend (iranyit6) adatokat hoznak létre. Lé-
nyegiik éppen ez az dtalakitds, illetve a minta alapjan
eléallitott eredmény.

Vannak programok, melyek feladata elsdsorban
az, hogy adatokat taroljanak, mégpedig azért, hogy
veliik valaminek a programon kiviili, szellemi meg-
oldasat — példaul gazdasagi, kulturalis szervezetek
iranyitasat és gazdalkoddsat — tamogassak. Ilyenek
a pénziigyi, munkaiigyi, személyzeti stb. irdnyitas, a
szamvitel és a gazdadlkodas, valamint a kiilonféle
nyilvantartdsok (4lloeszk6z, raktari, szallodai
szoba, utas stb.) programjai. Amit ezek a programok
megoldanak, az lényegében nem tobb, mint hogy a
tarol6bol a nyilvantartott adatokat a szellemi irdnyi-
tashoz (megoldéshoz) sziikséges formaban és dssze-
fuggésekben kiadjak. Eppen ezért e programok —
kiilonosen ami az adatok kozotti kapcsolatokat és
megjelenitésitk modjat illeti — els6sorban e rend-
szerek, azaz a gazdasagi szervezetek igényeihez al-
kalmazkodtak. Az adatok kozotti kapcsolatokat az
adott szervezet miikodésébsl kovetkezd osszefiig-
gések szabjdk meg, melyeket a tovabbiakban
funkciondlis-logikai kapcsolatoknak neveziink.

A térolt adatok a gazdasagi szervezetek eréforra-
sai: kozvetleniil felhasznaljik Oket az értékelési és
dontési tevékenységben. Egy résziik valtozatlanul
maradé vagy csak ritkan valtozo torzsadat, masik —
(obbnyire jelentésebb — résziiket viszont a nagy-
foku véltozékonysag jellemzi: ezek az esemény-
vagy tranzakcios adatok. Mindezeknek a program-
rendszereknek nincs még mindenki altal egyforman
elfogadott, egyezményes neviik. Mi a tovabbiakban
iranyitasi céla vagy ugyviteli (vallalati) progra-
moknak nevezziik oket.

Vannak programok, melyek feladata elsGsorban
ugyancsak az, hogy adatokat tiroljanak, és ugyan-
csak azért, hogy valaminek a megoldasat tamogas-
sak, de ez a megoldas egy sokkal tagabb és intézmé-
nyesen korantsem annyira szervezett rendszernek
isrésze, melyet szakmanak, tudomanynak, ismeret-
teriiletnek stb. neveziink. Amit ezek a programok
megoldanak, az lényegében nem tobb, mint hogy a
tarolobol az adott szakméban felhalmozott adatokat
nyelvileg értheté formaban és Osszefliggésekben
kiadjak.

Ezekre az adatokra a nagyfoka allandosag jel-
lemz6: 6k azoknak a szakismereteknek az alapjai,
melyekkel az eléz0 — szervezettebb — rend-
szerekben az erdforrasként kapott, esetrdl esetre
valtozo adatokat értékelni lehet. A szakmai, tudo-
madnyos és egyéb — a kultura altal szervezett —
rendszerek beépiilnek a civilizacio és a gazdasag
rendszereibe, de ugyanakkor at is nyulnak rajtuk, és
keresztiil-kasul fonjak az egész tarsadalmat. Ha a
szakmai, tudomanyos és egyéb, hozzajuk hasonloan
csak lassan valtozd ismereteket rogzitik, dokumen-
tumokrol beszéliink. A tarolt adatok vagy e doku-
mentumokra vonatkoznak, vagy e dokumentumok-
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1. dbra A gazdasagi. iranyilasi és kulturalis szervezelekben hasznalt f6bb programfajtak

bol szirmaznak. Az ut6bbi esetben a teljes doku-
mentumok keriilnek gépi hordozéra, vagy rovidi-
tett, kivonatos, atdolgozott forméjuk. Ezért ezeket
a programokat nevezik dokumenticiés — vagy
konyvtari koriilmények kozott bibliografiai — céla
programoknak. Mivel Gjabban mar az is tapasztal-
hato, hogy a szakismereteket kozvetlenill — a ha-
gyomanyos dokumentumok megkeriilésével — rog-
zitik a géppel olvashat6 adathordozékon, dokumen-
tacios helyett szaktdjékoztatasi célu programokrol is
beszélnek. Val6jaban ilyenkor nem papiros, film,
festovdszon stb., hanem mégneslemez vagy még-
nesszalag alapi dokumentumokrél van sz6, hason-
I6an a hang- és zenei dokumentumokhoz. Mi a to-
vabbiakban a dokumentéci6s/szaktajékoztatasi és

232

bibliografiai programok 0sszefoglalé megnevezésére
egységesen a dokumentéiciés (célu) elnevezést
hasznaljuk (indoklasaval részletesebben a 2. fejezet-
ben foglalkozunk).! A mondottakat az /. dbrdn fog-
laltuk ossze.

' A KSH adatfeldolgozasi termékek jegyzékében ezeket “szer-
vezetek szakmai tevékenységét ellitd programoknak™ neve-
zik, “melyek a népgazdasig egyes againak (ipar, kereskede-
lem, egészségiigy, tudomény, konyvtériigy, igazgatas, kozle-
kedés stb.) tevékenységét segitik el6", szemben a “szerveze-
tek irdnyitdsi rendszereinek programjaival”, melyek “vala-
mely szervezet gazdasigi, pénziigyi, munkaligyi, személyzeti
irdnyitdsinak és gazdilkod4sdnak egyes miiveleteit végzik"
(KSH. 1982).
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1.2 A tarolt adatalloméanyok szerkezete
1.2.1 Az adatbazis és kezelorendszere

Az adatokat mind a villalati-iigyviteli, mind
pedig a dokumentaciés programok esetében olyan
rendezettségben taroljak, hogy ez nemcsak a gazda-
sdgos tarolast, hanem az adott igényeknek megfelel6
felhasznéalast (megjelenési, valtoztatasi, keresési
stb. lehet&ségeket) is biztositsa. Az adatdlloméany
szerkezetére tehat a mindenkori felhasznéal6i kor
“vilaga” is rdnyomja a bélyegét: az 4llomanynak
nemcsak fizikai, hanem a felhaszndlo szeémpontjait
tiikrozo logikai szerkezete is van. E logikailag struk-
turalt, a vallalati er6forrasként vagy szakmai tdjéko-
zodasra hasznélhat6 adatdlloményokat a tovabbiak-
ban adatbazisnak, azt a programrendszert pedig,
amely létrehozasukat, fenntartasukat, kezelésiiket
és szolgaltatasaikat biztositja, adatbazis-kezelo rend-
szernek nevezziik.

1.2.2 Az adatbazis funkcionalis-logikai
modellje: a séma

Az irdnyitasi adatbazisok logikai szerkezete és
hasznalati médja manapsag jelentdsen eltér a doku-
mentacios adatbazisokétdl (az eltérés dtmeneti jelle-
gével az 5. fejezetben foglalkozunk). Az elso eset-
ben elég pontosan megtervezhetdk és formalizilha-
tok a varhat6 kérdések (a felhasznaloi kor “vilaga”
jol modellezhetd), mert az irdnyitasi-ligyviteli
miiveletek, funkciok nagymértékben elore lathatok
és formalizalhatok.

Egy kereskedelmi véllalat értékesitési és beszer-
zési rendszerében példaul elére adott, mi jellemzi a
lehetséges vevot (neve, cime, egyszamlaszama
stb.) és a megrendelést (dituma, szallitasi cime
stb.), tovabbé az is, hogy a kettdt mi kapcsolja dssze
(pl. a szallitasi cim — lasd a 4.5 fejezetben a 4. és S.
abrat).

Ugy is mondhatjuk, hogy a lehetséges kérdések
megfogalmazasidnak formai, szerkezetei elére adot-
tak. Ezt az elére megadott szerkezetet az adatbazis
funkcionalis-logikai sémajanak nevezziik.

1.2.3 Az adatbazis szemantikai-logikai
modellje: a szotar

A dokumentécios adatbazisok esetében rendki-
vill kiilonboz6 kérdésekre kell szamitani, hiszen
mind a szakmai problémik (a témak, targyak),
mind a rdjuk vonatkozé kérdések sok szempont
alapjan fogalmazhatok meg.

Példaul a “konyvtari informaciok automatikus
kezelése”, a “szdmitogépes bibliogrifiai tajékoz-

tatds”, a “dokumentumadatok gépi feldolgozasa™
és a “szakmai tevékenység tdmogatisinak gépesi-
tése” megfogalmazasok lényegében ugyanarra a
témdra, targykorre vonatkoznak.

A felhaszndloi kor “vilagdt” csak gy lehet mo-
dellezni, ha a lehetséges szavakat és a kozottiik le-
hetséges Osszefliggéseket figyelembe veszik. E “vi-
lagot™ tehat maga a szaknyelv modellezi, mellyel a
témakat és kérdéseket (problémakat) megfogalmaz-
zadk. Ezért az adatbazis logikai szerkezetét nem,
vagy nemcsak a funkcionalis értelemben vett forma-
lizéltsdg, hanem a nyelvi megformaltsag: a “tar-
talmi”, szemantikai-logikai szervezetiség is jel-
lemzi. A tarolt informaciokat és a lehetséges kérdé-
seket a szaknyelv szavai és a kozottiik fennallo ér-
telmi Osszefliggések strukturaljak.

Az ilyen adatbazisokban kitiintetett jelentdsége
van a szotarnak, mely nemcsak osztalyozasi rend-
szer, targyszojegyzék, tezaurusz stb. lehet, hanem a
cimszavak, nevek, lel6helyek, betegségmegnevezé-
sek, tirgy- (objektum-) megnevezések, helynevek
stb. allomanya is. A dokumentumok vagy a kérdé-
sek tartalmanak szemantikai-logikai struktuarajat el-
vileg a szotarak hivatottak formalizaltan reprezen-
talni. Eredményesen — kereshetéen — tarolni és
kérdezni az altaluk adott keretek kozott lehet.

Ezekben a szotarakban azonban ma még csak a
nyelvi rendszer lehetséges modelljének alig toredé-
két sikeriil csak formalizaltan megragadni: a szava-
kat és rendkiviil leegyszeriisitett formaban néhény
fontosabb értelmi Osszefuggést (szinonimakat, ho-
monimakat, ala- és folérendelési viszonyokat, asz-
szociaciokat), még ritkabban bizonyos mondattani
(szintaktikai) Osszefliggéseket (relatorok. szerepje-
[616k stb. formdjaban).

A megragadott szavak nagyon kiilonbozok lehet-
nek — példaul személynevek, szakkifejezések, hely-
nevek, cégnevek, részlegnevek, cimek, idéadatok,
nyilvantartasi szdmok stb. —, és a keresés szem-
pontjabol elvileg sziikségtelen, hogy azonositott
helyiik és neviik legyen a tarolt szovegben. A tezau-
ruszokban, osztilyozasi rendszerekben, egységesi-
tett besorolasi dlloményokban (az 4n. “authority fij-
lokban") a szavak bizonyos fajtait — példaul a szak-
kifejezéseket vagy a szerzok, kozreadok neveit —
szabvanyositott formaban rogzitik. Az esetek tobb-
ségében azonban csak a felhasznalo fejében, szub-
jektiven és elég ellentmondasosan van adva e struk-
tara (lasd a 3. fejezet [d] pontjit). A felhasznilo az
adatbdzisban a szavak jelentése — természetes
nyelvismerete — alapjan tajékozodik. E latszolag ka-
otikus szabadségra a rugalmas szakmai 1ajékozodas
érdekében ugyanigy sziikség van, mint az egyér-
telmii dontések érdekében arra a latszolagos “kény-
szerzubbonyra™, mely a funkcionilis-logikai szerke-
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zet kovetkeztében az iranyitdsi rendszerek sajatos-
saga. Két teljesen ellentétes sziikséglet kielégitésé-
rél van szo, s ezért nem sikeriill ma még a kett6t
egyetlen programrendszerben kozos nevezdre
hozni (a hardver fejlettsége ebbdl a szempontbél
mésodlagos).

Az adatbazis kezel6rendszere — pontosabban
szemantikai-logikai komponense — biztositja, hogy
az adatbazishoz a természetes, beszélt nyelv szavai
alapjan hozzaférhessenek. Ha szotar van, akkor e
szemantikai-logikai hozzéaférés pontosabban tervez-
hetd. Ha a szotar strukturélt, értelmi Osszefiiggése-
ket is tartalmaz, a pontossag tovabb fokozhat6. A
szOtér az az eszkoz, amellyel a dokumentum tartal-
mat, illetve a tartalméira vonatkozo kérdéseket “le-
transzformaljak™ arra a szintre, amelyen az
adatbazis-kezeld rendszer fizikailag miikodik. (Azt
is meg kell azonban mondani, hogy a legtokélete-
sebb megoldds, ha e “transzformdciot™ a szakmat és
a nyelvet ismer6 szakemberre bizzdk. Az ilyen szak-
ember méar ma is kiképezhetd, a vele egyenrangu
szabvényositott szotér taldn soha.)

1.3 Terminologia: bibliografiai és faktografiai
adatbazis/“igazi” adatbdzis-kezeld rendszer
és informéacidkeresd rendszer

Ha a bibliografiai és dokumentéci6s céla adatba-
zisokat a palydhoz nem kotott kozlekedéshez hason-
litjuk, akkor az irdnyitasi célu adatbazisok a vasiti,
kotott palyas kozlekedési halozatot képviselhetik.
Az eltéréseket — ma még szakteriiletenként eléggé
eltérd és ellentmondasos médon — a nyelvhasznalat
is jelzi:
¢ Konyvtari és dokumentaciés kornyezetben az

elsé esetben bibliografiai adatbazisr6l vagy egy-

szeriien csak gépi, automatizalt nyilvantartasrol

(dokumentaciorél), az utobbi esetben pedig fak-

tografiai adatbazisrél beszélnek — elég szeren-

csétleniil, mert a bibliografiai adatbazisban leg-
alabb annyi tényadat talalhato, mint a “faktografi-

aiban”. .
¢ Iranyitdsi-vallalati kornyezetben egyszeriien csak

adatbazisrol beszélnek, mert vagy észre sem

veszik, hogy létezik mésféle adatbézis (annyira
természetes a dokumentécié vagy a konyvtér lé-

tezése), vagy fel sem meriil, hogy a

dokumentacios-bibliografiai céli adatbazisokat

masok is jellemezhetnék, mint a mindennél fon-
tosabb vezetési-iranyitasi-ligyviteli-vallalati
szempontok. (“Szakemberek vagyunk — mit ér-

dekelne benniinket a szakma maga?” — mond- -

hatndk nemes egyszeri{iséggel, emlékezetiik szép-
irodalmi “adatbazisabol™ Jozsef Attila Ars poeti-
chjat segitségiil hiva.)
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Ez persze — tisztelet a kivételnek — a bibliogra-
fiai és dokumentacids szakemberekre sem ke-
vésbé vonatkozik; sot: nekik éppen feladatuk
volna a differencialt megkiilonboztetés! Az 6 kor-
nyezetiikben mintha az irdnyitasi-ligyviteli keze-
lI6rendszerek nem léteznének — mik6zben foly-
ton folyo6irat-nyilvantartasrol, szerzeményezési
rendszerr6l, katalogizalé programrol beszélnek,
melyek (mint ezt a 6. fejezetben latni fogjuk)
inkdbb irdnyitasi-iigyviteli (véllalati = konyvté-
ri), vagy akér faktogréfiai rendszerek, semmint
bibliogréfiaiak vagy informéciokeresok.

¢ Szamitastechnikai kornyezetben altaldban csak
az 4ltalunk irdnyitési, tigyviteli (véllalati) célinak
nevezett adatdllomanyokat nevezik adatbazisok-
nak, mert logikai struktirdn csak az adatok ko-
zotti funkciondlis-logikai strukturakat értik, nem
pedig minden logikai struktarat (mint amilyen
példdul a helyesen megfogalmazott kijelentd
mondat tartalma, vagy egyéltalain: minden ter-
mészetes nyelven megfogalmazott szoveg).
Eppen ezért a dokumentaciés és bibliogréfiai
adatbazisokat szoveges adatdllomanyoknak vagy
szoveges adatrendszereknek, vagy -szerkezetek-
nek nevezik, ami két szempontbdél is megté-
veszto: egyrészt, mert a dokumentécios céla adat-
béazisok tobbsége manapsdg alig tartalmaz szo-
veges adatokat (a szerzd neve, a mizeumi targy
megnevezése, a tarolds helye, a készités datuma,
a targyszo0, az osztilyozdsi jelzet stb. semmivel
sem szovegszeriibb adat, mint a beosztds, a mun-
kahely, a végzettség, a sziiletési hely, a szervezeti
egység vagy a munkakori leirds adata). Masrészt,
mert sem a szovegek belsd, “tartalmi” logikéja-
nak teljesen automatikus kezelése, sem a nagy
mennyiségli szovegben végzett gazdasigos ke-
resés nem tekintheté megoldottnak (még nagy-
szamitogépeken sem, mikroszamitogépekrol
nem is beszélve). Ezért az igazdn szoveges adat-
bazis legfeljebb a jovo zenéje.
A fentiek miatt adatbazis-kezelé rendszernek is
csak az irdnyitasi céli rendszerek kezeloprogram-
jait nevezték. Mivel a dokumentacios és bibliog-
rafiai cél rendszerekben a szabadon vagy szOtar-
b6l vélaszthatd szavakkal végzett keresésnek
fontos szerepe van, adatbédzisaik kezel6rendsze-
rét informéciokeresd rendszereknek szoktik ne-
vezni.?

2 A kétféle kezelGrendszer kérdését magyar nyelven Halassy
(1978, p. 82—83. és 1986) érinti. A kiilfoldi kozlemények
koziil utalunk Tagg (1982) ugyanebben a szimban tomoritett
munkéjéra.
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Az “informéciokeres6” jelzd ugyancsak megté-
vesztd. Sziikebb értelemben ui. csak olyan kezeld-
rendszert jelent, melynek kizérélagos rendeltetése a
keresés és a keresett taldlatok lehetd leggyorsabb és
legegyszeriibb megjelenitése. Szamtalan dokumen-
tacios célu adatbazis-kezelG rendszer késziil ezzel a
“filozofiaval”, és csak a felhasznalas sordn deriil ki,
hogy mennyire szegényes egy ilyen rendszer (lasd
az 5. fejezetet). Tagabb értelemben ui. “informaécio-
keres6” minden olyan kezel6rendszer, melynek
targya dokumentum vagy ra vonatkoz6 informacio.
Az informaciokeresé rendszer kifejezést hasznalod
szamitastechnikai szakember szemében tehat egész
altalanosan egy konyvtari katalogus kezelérendszere
is “informAciokeresd”, holott itt a megjelenitési, a
rendezési és a killonféle egyéb szolgéltatdsok kovet-
keztében mér nem is lehet dnmagaban vett keresés-
rol beszélni.

Val6jaban ilyenkor is adatbazis-kezelésrél van
sz0, csak éppen masfajta adatbazisrol, mint az
iranyitéasi-vallalati adatbazisok esetében. Tisztelet-
ben tartva méasok (pl. Halassy, 1978. p. 82 —83.) vé-
leményét, mi adatbazison adatok — valamifélekép-
pen szervezett — bazisdt értjiik; olyan tarolotartal-
mat, melyhez felhasznal6i szandékkal lehet for-
dulni. Ilyen értelemben akér egy egyszerii fajl is
adatbazis lehet — ha adatok szerzése céljabol fel-
hasznalok igénybe veszik.

A térolétartalom egyrészt meghatdrozhat6d ugy,
hogy megadjuk azokat az adatfajtikat (adattipuso-
kat, célinformécio-fajtakat — lasd a 4.4 fejezetet),
melyek elvileg eldfordulhatnak benne, masrészt
ugy, hogy megadjuk mindazokat a konkrét értéke-
ket, melyek eldfordulnak benniik. E kettdsség lénye-
gében ugyanaz, mint ami a fogalom tartalma és ter-
jedelme esetében tapasztalhatdé ( Ungvary, 1986); a
fogalmat megadhatjuk az ismertetdjegyei (= “adat-
fajtak™), illetve a terjedelméhez tartozé dolgok
(= “értékek™) alapjan. Amikor adatbézisrol beszé-
liink, a tartalma alapjan meghatarozott tarol6ra gon-
dolunk (a tarol6 elvileg lehetséges tartalmaira),
amikor pedig adatdlloményrol (fajlrol), akkor a ter-
jedelme, az értékei alapjan meghatarozott tarolora.
Még a legegyszeriibb mai informacidkeresd rend-
szerekben is meghatarozhaté az adatbazist jellemzo
tartalom: ti. “dokumentum™ célinformaciokat
tartalmaz.?

3 E ténnyel vet szdmot Beling és Wersig (Beling, 1973. p.
74—75.), amikor igy definidlnak: “Egy rendszer adatbazisa
_mindazoknak az adat/fajidknak az bsszessége, melyek a rend-
szeren beliil rendelkezésre dlinak.” Tovabba: “Egy rendszer
adatdllomdnya mindazoknak a tarolt adatoknak az osszes-
sége, melyek egy rendszeren beliil (konkrétan) hozzéférhe-
tok." Az — elsdsorban irdnyitdsi-ligyviteli — adatbézisok ter-
vezésére a legnagyobb befolyast gyakorlo Conference on Data
System Languages Data Base Task Group (adatrendszernyel-

A gyakorlat mindenesetre az altalunk hasznalt és
a koznyelvihez kozelebb all6 értelmezés irdnyaba
mutat: a mikroszamitogépek elterjedésével megje-
lentek a kereskedelmi forgalomban olyan altalanos
programcsomagok {pl. a dBASE vagy az MDBS,
lasd Schumacher [1985] ugyanebben a szdmban to-
moritett tanulmanyat), melyekbdl a felhasznalod
megfeleld programozasi ismeretek alapjan akar ira-
nyitasi, akar dokumentéciés célu rendszert, sziik-
ségképpen akar informdciokeresd rendszert is kiala-
kithat, Az 5. fejezetben ugyan rdmutatunk arra,
hogy ez a paradicsomi allapot még kordntsem rea-
litds, de ez nem viltoztat azon a tényen, hogy
ezeket az altalanos céld termékeket — tekintet
nélkiil az alkalmazdsukra — ma mar adatbazis-
kezelo rendszereknek nevezik.

Az adatbazist és kezelorendszerét egyiittesen
adatbézisrendszernek (Halassy, 1978. p. 79. és
105.) nevezik. Amikor a sziikebb értelemben szami-
togépes (automatizalt) informacios rendszerrdl be-
széliink, lényegében adatbazisrendszert értiink rajta
— vagyis az adatbazist és kornyezetét, amelybe els6-
sorban a kezeldrendszere tartozik bele. Ilyen érte-
lemben a dokumentéciés adatbézis és kezelorend-
szerének (az utobbit nevezik informéciokeresd
rendszernek, szoveges adatkezeld rendszernek, bib-
liografiai adatbéazis-kezeld rendszernek stb.) az
egyiittese is informdcios rendszer. (Az informacio-
kereso rendszernek persze még tovabbi, nem auto-
matizalt Osszetevoi is vannak, melyekkel itt nem
foglalkozunk.)

Az elmondottak alapjdn a dokumentacios (céli)
adatbazis-kezeld rendszer helyét a 2. abrdn abrazol-
tuk osszefoglaloan. Ez az abra an. cimkézett, iranyi-
tott graf formajaban abrazolt modellje annak a gon-
dolatmenetnek, melyet e fejezetben leirtunk, azaz
rendkivil leegyszeriisitve e szoveg szemantikai,
“tartalmi” logikai strukturaja (hasonléan a 10. dbra-
hoz, mely a 6. fejezet szovegének szemantikai struk-
tarajat formalizalja rendkiviil leegyszeriisitve). A
dokumentécios céli adatbazisban tarolt szoveges
vagy egyéb, a dokumentumok tartalmara vonatkozo
informaciok (trgyszavak, jelzetek stb.) szemantikai
szerkezetének lényegében ilyen a “formadja™.

A “tartalmi” vagy szemantikai struktura a kifeje-
zések kozott fenmallo kiilonféle kapesolatokbol épiil
fel, melyeket a tezauruszokban szokasos modon kii-

vek bizolisaganak adatbazis-munkacsoportja) definicidjaban
e kettosségre sajnos nem reflektilnak: “Az adatbazis a fel-
hasznilonak megfeleld formaban kialakithato, megvaltoztat-
hato és kiadhatd, meghatdrozolt rendszer dltal fenntartott al-
lominyok Osszessége™ (Codasyl, 1971). De még e meghata-
rozas sem zirja ki. hogy az informaciokeresd rendszerek
altal kezelt allomanyok a felhasznidlé szempontjibol ne legye-
nek adatbazisok. Eme adatillomanvok a szemantikai. tar-
talmi igényeknek megfeleléen vannak kialakitva,
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lIonféle nyilakkal jeldltiink. A folytonos, egyirdnyu
nyil azt jeloli, hogy az egyik fogalom fajtaja a masik-
nak, a szaggatott azt, hogy része, a pontvonalas azt,
hogy eszkoze, a kétirAnya nyil pedig, hogy egyéb,
nehezen meghatdrozhaté okbdl van osszefiiggés a
két kifejezés kozott.4

Az 4bra a kovetkezOképpen “olvasandd”: az
adatbazis-kezel6 rendszer programrendszerfajta,
része az informdciés rendszernek, tdrgya az adat-
bazis. Fajtai:
¢ a cél, rendeltetés szempontjabol az iranyitasi-
tigyviteli és a dokumentacios;
¢ amiikodés, struktira szempontjabél a funkciona-
lis-logikai (a hagyoményos, sziikebb értelemben
vett adatbazis-kezeld rendszer) és a szemantikai-
logikai (az informAacidkeresd rendszer);

¢ a kezelt informéci6fajtdk szempontjabol a faktog-
rafiai és a szoveges;

¢ a felhasznalasi hely (szervezet) szempontjabél a
konyvtari, muzeumi, vallalati, személyi stb.
adatbéazis-kezel6 rendszer.

A funkciondlis-logikai kezel6rendszer — manap-
sdg — szorosan oOsszefigg az irdnyitasi tipusi
adatbézis-kezeléssel (ezt jelzi a kétirdnyt nyil) és a
faktografiai  tipusi  adatbazis-kezeléssel, a
szemantikai-logikai pedig a szovegessel. Felfoga-
sunkban a bibliografiai adatbazis-kezel6 rendszer
egyik fajtija a dokumenticiosnak: ugyanis doku-
mentumokra vonatkozo informaciokat kezel a bib-
liogréfiai szabvanyok altal eléirt forméaban. A konyv-
tari rendszerben viszont nemcsak bibliogréfiai
adatbazis-kezelés sziikséges, hanem példaul a be-
szerzés, a kolcsonzés stb. nyilvantartasa is: ezért a
konyvtari rendszerek tartalmaznak mind funkciona-
lis-logikai, mind szemantikai-logikai kezel6részt, s
ezért mind irdnyitasi, mind pedig dokumentécios
rendszernek felfoghatok (a dokumenticiés rend-
szerek fajtdit a 6. fejezetben foglaltuk Gssze). A szer-
vezet tehdt, melyben egy bibliografiai vagy egy do-
kumentécios programrendszert hasznalnak, lehet
rendkiviil eltér6, de a programrendszer lényegében
nem fog kiilonbozni egymaéstol.

2. Dokumenticié és tajékoztatas

Miel6tt a dokumentécids adatbazis-kezeld rend-
szerek fajtdival foglalkozndnk, sziikségesnek tartjuk
tisztazni, hogyan értelmezziik a dokumentacié fo-
galmat, és miért ezzel a szoval jellemezziik az alta-
lunk targyalt adatbazis-kezeld rendszereket.

* Azt is mondhatjuk, hogy gondolatmenetiink modellezését a

tezauruszelv segitségével végeztiik el (Ungvary, 1983).

Dokumentacion azt a tevékenységet eértjiik,
melynek sordn “informaciokat gylijtenek és tarol-
nak, rendeznek és valogatnak, terjesztenek és hasz-
nositanak™ (FID, 1960).5 Az informéciok lehetnek
dokumentélatlanok és dokumentaltak, gyujtésuk
sordn rogzithetik Gket hagyomanyos hordozokon
(cédulan, lapokon, fiizetben stb.), filmen, hangsza-
lagon vagy géppel olvashaté hordozon (mégnesle-
mezen stb.). Terjesztésiikre és hasznositasukra
ugyancsak az elébbiek vonatkoznak. A hordoz6 ésa
rajta rogzitett informacioé egyiittesét dokumentum-
nak nevezziik.®

A dokumentécién értjiik azonban:
¢ nemcsak a fenti tevékenységet, hanem
¢ a tevékenység eredményét (a dokumentumok

rendezett 6sszességét) ,
¢ a rendszert, melynek keretében a tevékenység

folyik, és az eredmény megjelenik,
¢ aszakteriiletet, amelyen e tevékenység folyik.

Ellentétben a teljesen hatarozott jelentésre to-
rekvo felfogassal, ezt a fenti poliszémiat hasznosnak
tartjuk — ettdl gazdag tartalmilag éppen az a foga-
lom, amely (hasonléan az informacié fogalmahoz)
az altalunk targyalt kérdés egyik legiltalinosabb fo-
galma. Eppen ezért elény, hogy a fogalmat jelol6 ki-
fejezés ilyen sokszinii: sziikségtelenek a folyamato-
san valtozo, pontos, de nehezen kezelhetd, Ossze-
tett leiro kifejezések — mindig a szovegosszefliggés
szabja meg, milyen értelemben hasznalatos a 5z0.

Az utobbi évtizedben a hangsuly a gépesités ko-
vetkeztében attevodott a dokumentumokrol az in-
formaciokra, azaz a dokumentumoktol fluggetien
szakmai tdjékoztatds tamogatasara,” Ezért a doku-
mentéacié mellett megjelent a (szak)tajékoztatas fo-
galma. A német szakirodalomban példaul “tajékoz-
tatasrol és dokumentaciorol™ (“Information und
Dokumentation™) beszélnek (Grundlagen..., 1980.
p.6.).#

% Vulamivel jobban hangsulyozza a felhasznilot az UNESCO
meghatarozasa: “Dokumentumok vagy adatok folvtonos és
rendszeres feldolgozasa. beleértve a felkutatast. azonositist.
beszerzést, elemzést-feltardst, tarolast, keresést, forgalma-
zast és tartositast a felhasznalok specidlis tdjékoztatisa érde-
kében" ( Wersig, 1976. p. 98.). )

® Az UNESCO ahal kiadott értelmezd szotir szerint: “lordo-
zGbol, a rajta rogzitett adatbol és az adat dltal jeldlt jelentésbil
allo egység™ ( Wersig, 1976. p. 39.).

Meghatdrozasdban éppen ezt emeli ki Wersig:* Az informacio
és dokumentécio olyan gyakorlati tevékenység (szakterilet).
amelynek segitségével megkisérlik... a tajékoztatisi helyzet
javitasat™ (Grundlagen... 1980. p. 16.).

B A kérdésrol a 60-as évek végén Kobliz javaslatai nyomin —
aki egyik szoszoloja volt a kettds kifejezés bevezelésének —
vita bontakozott ki. melynek Polzovics Ivan is részivevoje
volt (ennek koszonhetden maradt nyoma az egyvébként ter-
minologiai és “filozofikusabb™ szempontbol végteleniil sze-

237




Valdjaban mindkét esetben olyan ismeretek taro-
lasarol és kezelésérdl van szo, melyek tudomanyos,
szakmai vagy tapasztalatilag adott tényeken alapul-
nak, azaz kiilonbozd idékben, kiillonbozé helyeken
tobbszor is felhasznalhatok helyzethez kotott, aktu-
alis probléméak megoldasaban. Ezeket az ismerete-
ket bizonyos tartossag, allandosag jellemzi, leg-
alabbis nem mardl holnapra valtoznak meg. Eme
tartossaguk és ebbdl kovetkezd ismételt felhasznal-
hat6saguk miatt keriil sor dokumentalasukra. A fel-
hasznalo nem azért keresi oket, hogy veliik kapcso-
latban valamilyen intézkedést hajtson végre, hanem
azért, hogy tudasat gyarapitsa, és adodo6 alkalommal
valaminek a megoldasaban alkalmazza Gket. Ilyen
szakismeretek példaul az allattenyésztési tudnivalok
(melyekrol szakkonyvek, szakcikkek szamolnak
be), vagy az olyan informadcio, hogy az elfekvd kész-
letek bizonyos nagysaga folott biinteté kamatokkal
kell szamolni (melyet bizonyos gazdasagi-pénziigyi
dokumentumok tartalmaznak). A dokumentumot
teljesen altalanosan értelmezhetjiik: lehet hagyoma-
nyos, papiron rogzitett szakirodalmi dokumentum,
lehet targy (pl. régészeti lelet, festmény), akar ese-
mény is, ha valahol dokumentaljak, azaz a ra vonat-
kozé informaciokat rogzitik. Adott esetben mag-
neses adathordozon is.

Az iranyitasi, ugyviteli, villalati informaciok
esetén ezzel szemben olyan ismeretek tarolasarol és
kezelésérdl van sz6, melyek egy adott szervezethez,
koriilményhez, helyzethez, esethez kotott tényeken
alapulnak, azaz meghatéarozott helyen vagy megha-
tarozott idépontban kell ismerni 6ket. Ezeket az “is-
mereteket™ a nagyfoku aktualitas, helyhez kotottség
és részben a valtozékonysag jellemzi. Ilyen informa-
ciok példaul a tejhozam csokkenésének adatai egy
mezégazdasagi nagylizemben, vagy az olyan raktdri
adat, amely az elfekvO készletek nagysagarol tajé-
koztat. Veliik kapcsolatban mindig donteni kell —
ezért tekinthetok iranyitasi, igyviteli informaciok-
nak. A helyes dontéshez azokat az allandobb szak-
mai ismereteket kell felhasznalni, melyeket az
elébbi — vajon milyen nevii? — rendszerekben ta-
rolnak kereshetben.

(Persze donteni dokumentumokra vonatkoz6 in-
formaciok esetében is kell. Példdaul egy katalogus
esetében ilyen irdanyitasi dontés, hogy a kezel6 mit
hova soroljon be, vagy helyes-e egy adott bibliogra-

gényes hazai szakirodalomban). Polzovics szerint a doku-
mentécio dtfogobb, ennek a szaktajékoztatds csak része. Kob-
litz szerint a két kifejezés egyenrangi, s a német szakiroda-
lomban hosszu ideig ez a felfogas érvényesiilt. Ma létezik
olyan dllaspont, amely szerint a szaktdjékoztatds az atfogobb,
mondvan, hogy létezik szakmai tijékoztatis, mely nem a
szakirodalmi dokumentumokhoz kapcsolodik. (A vitara vo-
natkozoan lasd A dokumentacio... 1961.)
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fiai leiras stb. A katalogus kezeldjének a dontései
pontosan olyanok, mint az irdnyitisi rendszerek
haszndloinak dontései. A katalogus haszndldjanak
dontései azonban teljesen kiilonbdznek ezektdl: a
dokumentumokra vonatkozo6 informéacioval kapcso-
latban neki elvileg nem olyan dontést kell hoznia,
amely eme informéciéfajtdra van hatassal, hanem
eme informacio, tudas birtokdban egy masik rend-
szerben kell eldonteni valamit. Az iranyitéasi-
tigyviteli és a dokumentacios rendszerek ebbdl ko-
vetkez6 egymasrautaltsagat jeleztiik az 1. abran.)

Mindkét rendszer tajékoztatdsi — azaz informa-
cios — célu. E kifejezés egyoldali hasznalatanak
tehat a természetes nyelvérzék eleve -ellentmonda-
na. Megkiilonboztetésiikre a kovetkezd szembealli-
tasok adoédhatnak:

(1.) informacio6s

= tajékoztatasi
szaktdjékoztatasi iranyitasi
(2.) informécids
= tajékoztatasi
dokumentécios "~ iranyitasi

Mi a 2. megoldast valasztottuk. A tartos, tobbszor
is felhasznalhaté szakismeretek feltétele minden-
képpen valamiféle dokumentéltsag. Nem lényeges,
hogy a dokumentumot konyv, festmény, film vagy
magnesszalag képviseli. A dokumentacio és a szak-
tajékoztatas valdjaban ugyanugy nem valaszthatok
el egymastol, ahogy az agy az elmétdl, a molekula a
vegyiilettdl, az adat az informaciétol.

Harmadik megoldasként adédnék az 5. genera-
cios szamitogépekkel kapcsolatos “ismeretbazis”
(“knowledge base™) kifejezés hasznalata (magyarul
lasd Fuchi, 1983). igy beszélhetnénk “ismeretbazis-
kezeldrendszerr6l”. A dokumentaltsagot itt —
akarcsak az emberi agy esetében — mar kizarolag a
tar, a memoria képviseli. Ez azonban — kiilonosen
mikroszamitogépek vonatkozasaban — kissé korai
volna.

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy
ne létezhetnének atmeneti formak is: egy osszetett
kisérletsorozatot nyilvantartd és kezel6 program
példaul dokumentacios és irdnyitdsi jellegli egyszer-
re. S6t: mint ahogy késébb még kimutatjuk, maga a
dokumentécio6s adatbazis is tartalmazhat iranyitési
részt (ilyen pl. a kolcsonzési, szerzeményezési
stb.), és elvileg a forditottja is lehetséges; bar ma
még ritka (részletesebben lasd az 5. és 6. fejezetet).
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1. abra A dokumenticios adaibizis-kezeld rendszer dltalanos mikddési modellje

3. A dokumentacidés adatbazis-kezeld
rendszer elvi miikodése

A rendszer miikodését és felépitését ugy szemlél-
tethetjiik, ha absztrakt automatanak fogjuk fel ( Ung-
vary, 1984), melynek [a] bemenete (= bemendalfa-
béta, X), [e] kimenete (= kimendalfabéta, Y), [d]
kisebb-nagyobb mértékben strukturalt adatalloma-
nya (= dllapota, S) van, és benne meghatirozott
[d] modell alapjén [b] feldolgozas folyik (= 4llapot-
dtmenet), melynek sordn egyrészt az adatalloméany
véltozik meg a bemenet kovetkeztében (SxX lekép-
z6dik S-be), masrészt az adatdllomény vagy annak
bizonyos része a bemenet kdvetkeztében [f] kiadas-
ra keriil (SxX leképzddik Y-ba) (3. dbra).

[a] A bemeneten a gyfijtés, beszerzés, atvétel, ki-
vélasztés stb. kovetkeztében keletkezett adatok rog-
zitése jatszodik le. A bemendalfabéta (X) a minden-
kori 4bécé felhaszndldsdval szerkesztett jelsoroza-
tokbél 4ll (pl. szerzénév, cim, referdtum, targyle-

irds, diagnozis, deszkriptor). E jelsorozatok Ossze-
kapcsoldsanak és elhelyezésének szabalyait mezone-
vek, elvalaszto jelek stb. formajaban a program
tartalmazza.

[b] A feldolgozas egyrészt megvaltoztatja a beér-
kez6 informéciok tartalmat. Ilyen miiveletek az osz-
talyozas, indexelés, annotélds, referdlas (kivona-
tolds), tomorités, forditas, az analitikus-szintetikus
feldolgozésok stb. Ezek automatizéldsa gyerekcipd-
ben jar. Léteznek ugyan automatikus osztalyozasi,
indexelési és kivonatkészitési eljarasok, de nem ver-
senyképesek a szellemi feldolgozéssal. A rendkiviil
nagy tarigény miatt mikroszdmitogépen egyeldre
amugy sem valdsithatok meg. Osszefoglaloan tar-
talmi feldolgozasnak fogjuk mindezeket a miivelete-
ket nevezni (nevezhetnénk szemantikai vagy
“mélységi” feldolgozasnak is). A szellemi uton vég-
zett tartalmi feldolgozds eredményeként targysza-
vak, deszkriptorok, osztilyozasi jelzetek, cimfordi-
tasok, tartalmi kivonatok, targyleirasok, besorolasi
adatok stb. rogzitésére keriil sor.
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[c] A feldolgozis mésrészt nem viéltoztatja meg a
beérkez6 informaciok tartalmat, hanem vagy helyet
és nevet ad nekik, vagy megviltoztatja a neviiket és
helyiiket (strukturélja vagy étstrukturalja az adatal-
lomanyt). Ilyen miiveletek az iktatds, cimleirds, ka-
talogusba sorolas, iratrendezés, lelGhely-azonositas
stb. Mindezek a miiveletek lényegében azonosita-
sok, rendezések és valogatdsok; a szamitastechnika
mai szintjén gyakorlatilag maradéktalanul automati-
zélhatok. Osszefoglaloan formdlis feldolgozasnak
fogjuk nevezni oket (nevezhetnénk “szintaktikai”
vagy “felszini” feldolgozasnak is). A formdlis fel-
dolgozas kiterjed mind a tartalmi feldolgozas sordn
keletkezett adatokra, mind pedig a tartalmilag valto-
zatlanul maradé adatokra (pl. iktatdsi szam, szerzo-
név, lakcim, megjelenési hely, lelGhely, sziiletési
adat, dokumentumcim, foglalkozis, méret). Valoja-
ban a formalis feldolgozasok alkotjik az allapotat-
meneteket.

[d] A feldolgozés eredményeként kisebb vagy na-
gyobb mértékben strukturalt adatallomény keletke-
zik, mely a rendszer éllapotét (S) képviseli. E struk-
tira s egyben a feldolgozés alapja — legalabbis az l-
talunk targyalt logikai szinten (a fizikai szint kérdé-
seivel egyaltalin nem foglalkozunk) — annak a kor-
nyezetnek (“vilignak™) a modellje, amelybdl az
adatbazis adatai és a vele szemben tdmasztott elvara-
sok (kérdések, megjelenitési és atalakitasi igények
stb.) szdirmaznak.

E modell kettds: egyrészt tartalmi logikai — a to-
vabbiakban szemantikai —, masrészt funkciona-
lis-logikai.

A szemantikai modell (lasd az 1.2.3 fejezetet)
szotarak (osztdlyozasi rendszerek, targyszojegyzé-
kek, tezauruszok, cimjegyzékek, végzettségkodok,
foglalkozasjegyzékek stb.) forméjéban létezik. A
mikroszamitogépek fejlettségének mai szintjén alta-
ldban nem eldre épiilnek be gépi sz6tarként a rend-
szerbe, hanem kiilon4llo szellemi termékek forma-
jaban hasznaljak Gket a tartalmi feldolgozaskor; a ke-
zelérendszer csak a ténylegesen felhasznalt és
bevitt kifejezésekbdl allitja 0ssze a viszonylag egy-
szerii betiirendes gépi szotarakat, melyek a tovabbi
munkéaban mar felhasznalhatok. Az is gyakori, hogy
egyaltalin nem késziil el6re szellemi munkéval
onallé szotar, hanem a feldolgozdsok eredménye-
ként keletkezett gépi szotarakat nyomtatjak ki és
hasznaljak fel a késébbi munkaban szétirként. (A
szavak mellett gyakran feltiintetik azoknak a téte-
leknek a szamat is, melyek e szavakat tartalmazzék.)
Mint az 1.2.3 fejezetben mdr utaltunk ra, e szeman-
tikai modell a targyszavak, deszkriptorok, osztélyo-
zési jelzetek stb. esetében valojaban sokkal bonyo-
lultabb, mint amennyi manapsig még a legigénye-
sebb szellemi munkaval késziilt szotarban vagy osz-
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talyozasi tabldzatban megragadhat6. A teljes sze-
mantikai modell a (szak)nyelv, a jelentés ismereté-
nek formajaban létezik a feldolgozok és felhasznélok
tudataban. Mintegy “ott lebeg” az adatbazis és keze-
l6rendszere “folott™, és ebbdl a bonyolult szemanti-
kai struktirabol csak a szotédrakba keriilé szavak
épiilnek be magédba az adatbazisba; 6k biztositjdk a
belépési pontokat (a szemantikai hozzaférést) az
adatbazisba. Ritka esetben, ha tezaurusz is beépiil a
rendszerbe, a szavak kozotti kapcsolatok — példaul
a 2. abran lathato formédban — valamennyire mar
strukturdljdk az allomédnyt. Mindez nem véltoztat
azon, hogy a szoOtarakba keriilé szavak valdban
strukturéljak tartalmi szempontbo6l az adatélloményt
— de ez a struktura tulnyomorészt nem formalizal-
tan van jelen.

A szemantikai modellben hasznalt szavak, a
szavak kozotti kapcsolatok és hasznalatuk szabélyai-
nak Osszességét informicitkeresd nyelvnek neve-
zik. Az informdciokeresd nyelv szavai a lehetséges
szemantikai vagy tartalmi hozzaférési pontokat al-
kotjak az adatbézisban.

Val6jaban nemcsak a jellegzetesen tartalomra vo-
natkoz6 osztalyozasi jelzetek, targyszavak, deszkrip-
torok stb. alkotnak informaciokeresé nyelveket,
hanem kiilon-kiilon a szerz6i nevek, lakcimek,
helynevek, raktari azonositok, leltari szimok, mun-
kakori megnevezések, drucikkek nevei stb. is.
Ezeket altaldban nem is szoktdk 6nall6 szétarakba
foglalni, mert hallgatélagosan tudomdsul vett szab4-
lyok szerint hasznéljdk Oket (példaul mindenki
tudja, hogy a csalad- és keresztnevet kozzel elva-
lasztva, nagybetiikkel kezdve, sorrendben elébb a
csaladnevet téve irjdk). De még ilyen esetekben is
eléfordulnak szabvéanyositott szotérak, péld4ul a fo-
ly6iratnevek roviditései, az orszédgnevek, a cimek
esetében (ilyen sz6tart alkotnak példaul a melléklet-
ben kozolt MSZ 3400, illetve MSZ 3410 szabvé-
nyokban a nyelv-, illetve orszidgnevek és kodjaik).

A funkciondlis-logikai modell az adatbazis séma-
janak formdjéban létezik (lisd az 1.2.2 fejezetet). A
séma elemeit az n. adatszo6tar tartalmazza ( Halassy,
1978. p. 275.). Szemben az informaciokeres6 nyelv
szOtaraval, az adatszotdrban nem a konkrét tartal-
mat esetleg jellemz6 szavak, hanem e szavak fajtdi-
nak, funkci6inak megnevezései szerepelnek. Az
eldbbiekre példa: Jokai Mér, Tudomdnyos és
Miiszaki Téjékoztatds, Vértesszollds, archeoldgia,
27 cm (fizikai szinten ezek a mez&tartalmak). Az
utobbiakra példa: Cim, Lel6hely, Targysz6, Méret
(fizikai szinten ezek a mez6nevek). Ugyanez vonat-
kozik az Osszetettebb egységekre is, mint a tételek;
igy szerepelhetnek az adatszétérban olyan tételfaj-
tdk, mint “dokumentum” (a dokumentum cimét,
szerz6jét, megjelenési adatait tartalmazé leirasok),
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“beszerzés” (az drucikk nevét, a szallitot, az arat,
az egyszamlaszamot tartalmazo tétel) stb.

(Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy az informa-
ci6kerest nyelv szavai az adatbazis tartalmat alkor-
hatjak (a tartalom elemi értékeit), az adatszotar
szavai pedig az adatbazis lehetséges tartalmat eldre
leirjak (a tartalom lehetséges elemi tipusait adjak
meg). Ezért az adatszotér, s vele a séma az adatbazis
metaadatbazisa (Halassy, 1978.p.277.).

le] A kezelérendszer edig leirt bemeneti (rogzi-
tési) és feldolgozasi miiveletei egymassal pirhuza-
mosan, két szinten jatszodnak le. Az egyik szinten a
dokumentalt vagy dokumentalandé informaciok fel-
dolgozasa folyik.a modellt reprezental6 szotarak és
séma alapjan: ez az informaciofeldolgozo részrend-
szer vagy szint. A masikon az adatbazisnak feltett
kérdések és a vele szemben tamasztott egyéb igé-
nyek feldolgozésa folyik ugyancsak a modellt repre-
zentald szotarak és séma alapjan: ez a kérdésfeldol-
goz0 vagy informéciokeresd/lekérdezd részrend-
szer. Mindkét szinten szigortian ugyanazt a modellt
kell alapul venni, azaz ugyanazon a nyelven kell “fo-
galmazni”, és ugyanazon séma szerint kell a kapcso-
latok mentén “haladni” (navigalni). Maskiilonben
nem lehet a feldolgozas eredményeként strukturalt
kérdést eredményesen oOsszehasonlitani a feldol-
gozas eredményeként strukturalt adatalloménnyal.
A kérdéseket példaul ugyanazoknak az informacio-
keresd nyelvi szotaraknak (pl. osztélyozasi rendsze-
reknek, targyszojegyzékeknek, cimjegyzékeknek,
roviditésjegyzékeknek) a szavaival kell leirni, mint
amelyeket a dokumentumok vagy informaciok tar-
talmanak feltarasakor hasznaltak. Tovabbé ugyanan-
nak az adatszotirnak az alapjian kell megadni, hogy
az informaciokeresd nyelv szavai az adatbazis szer-
kezetén beliil mire vonatkozzanak (szerzonevekre,
cimszavakra, targyszavakra, lakcimekre, folyoirat-
roviditésekre stb.).

[f1 A két szint strukturalt dllomanyanak osszeha-
sonlitdsa eredményezi a rendszer kimenetén a taléla-
tokat. A kimendalfabéta (Y) tehat az informacio6-
kereso nyelvek és az adatszotar dbécéinek felhaszna-
lasaval szerkesztett jelsorozatokbdl all, az adatbazis
sémajanak és modelliének megfelelé egységekbe
szervezve.

A talalatok adott esetben egy tételfajta vagy egy
adatfajta teljes dlloményat is alkothatjak. A “doku-
mentum” tételfajta teljes allomanya példaul katalo-
gust alkothat (lisd még a 4.10 fejezetet is), a témat
Jjellemzo szavak Osszessége pl.: a targyszojegyzéket.

Elvileg a kérdések is megjelenhetnek a kimene-
ten, amire van is igény: célszerti ugyanis dokumen-
talni az alkalmazott keresési eljarast, vagy tdrolni a
kovetkezo alkalomra.

Ha az 6sszehasonlitast a funkcionalis-logikai szer-
kezet, vagyis az adatszotarban megadott szavak és
kapcsolatok alapjan végzik, lekérdezésrél (“in-
quiry™ vagy “query” — Halassy, 1978, p. 432.), ha
ebbe az informaciokeresO nyelv szavait és a kereso
altal megadott logikai kapcsolatokat (halmazmiive-
leteket, Boole-operatorokat stb.) is bevonjak, kere-
sésrol (“search™) beszéliink. A lekérdezés/keresés
legprimitivebb formaja a soros, savban végzett “le-
tapogatas™ (“scanning”), azaz a séma ilyenkor csak
annyi, hogy “egymas utin”. A keresés, lekérdezés
és a veliik osszefuggd miiveletek és eljarasok sszes-
sége az “information retrieval™; nincs ra onéllo
magyar sz0, altalaban az Osszetett “informécioke-
resés” kifejezéssel utalunk ra (nem pedig az
“informacio-visszakereséssel”, mint ahogy nem be-
széliink “informadcio-visszakereso nyelvrol™ sem).,

[g] Mindezek alapjan az iranyitasi és a dokumen-
tacios adatbazis-kezeld rendszer kozotti kiilonbség
is pontosabban megfogalmazhato.

A tiszta informaciokeresd rendszerek nem kezel-
nek semmiféle funkciondlisan strukturalt logikai
adatéllomanyt (fizikailag strukturalt allomany keze-
lése persze ekkor is fennallhat). Az adatbazisban
nincs a felhaszndl6é szempontjabal elore meghataro-
zott mezdnév vagy mezdGtartalom, sem kiilonféle té-
telfajtak és kozottiik kapcsolatok. (Példaul a bibliog-
rafiai tételek esetén nem kiilonboztetik meg a téte-
len beliil az egyébként szabvanyosan kiirt szerzot,
cimet, annotaciot, hanem funkcionalis szempontbdl
egyetlen egységnek tekintik.) A keresés a teljes sz0-
vegben, a szemantikai-logikai tartalom alapjan torté-
nik. Ezek a szovegben szabadon keresé rendszerek
(“free text system™): barmelyik szévegen beliili sz6
alapjan a tétel megtalalhato. A felhasznaloi “vilag"
csak szemantikailag valoszintsithetd, de funkciona-
lisan elore nem meghatarozhato. A hozzaférési
pontok kozotl csak a szavak jelentése alapjan létezik
osszefugpés. Ezek a rendszerek — akarcsak fejlet-
tebb viltozataik, az automatikus indexeld és oszta-
lyoz6 rendszerek — ma még elég ritkak.

A tiszta iranyitasi rendszerek csak funkcionalis
értelemben strukturalt adatilloményt kezelnek. Azt
is mondhatjuk, hogy a felhasznal6i “vilag™ minden
igénye és mivelete elére meghatarozott (sziikség-
szer(i). A belépési pontok kozott magaban az adat-
bazisban eldre megadott, funkciondlis kapcsolatok
vannak, melyek a megjelenités eredményébe is
szervesen beletartoznak. (Példaul megadjik, hogy
az adott beszerzési tétel ara milyen egyszamla-
szamra fizetendé be, vagy melyik olvasonal milyen
konyv talalhatd.) Az ilyen adatbazisok lekérdezése-
kor csak az elre meghatirozott dsszeallitasa kérdé-
sek tehetok fel (a szavak mellett a “‘szintaxis™ is
kotott). Ezek a rendszerek ma elég gyakoriak.
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A gyakorlatban el6fordulé6 dokumentécios adat-
bazis-kezelo rendszerek mindig tartalmaznak olyan
Osszetevoket, melyekkel funkcionalis-logikai struk-
tardk alakithatok ki az adatbazisban. Mennél ke-
vésbé szakmai, altaldnos érvényii, hanem aktudlis,
meghatarozott dontést vagy felhasznalast igényld in-
formaciokat kezelnek, vagy megjelenitési formatu-
mokat szolgaltatnak, annal nagyobb mértékben.

Ez a kérdés atvezet a dokumentécios adatbazis-
kezeld rendszerek fajtdihoz. Mivel ezek — elsdsor-
ban felhasznaléi szempontb6l — az altaluk kezelt
adatok/informaciok fajtai alapjén térnek el egymés-
tol, elobb veliik foglalkozunk.

s _wr

4. A dokumentaciés adatbazisokban eléfordulo
adatok/informaciék a felhasznélé
szempontjibol

4.1 Az adat és az informacié kettdssége

Miel6tt az adatok/informéciok fajtdinak targyala-
sara ratérnénk, tisztaznunk kell az adatnak és infor-
macionak egymashoz filiz6d6 kapcsolatit, s azt,
hogyan hasznéljuk Oket a tovdbbiakban. E két kife-
jezés ugyanis egymastol elvalaszthatatlan, mégpedig
azért, mert az altalunk jel6lt két fogalomnak ugyan-
az a terjedelme, de nem ugyanaz a tartalma;, mas
szoval a két kifejezés ugyanazt a dolgot jeldli
(azonos a denotatumuk, a jeldletiik), de kiilonboz6
értelemben teszik ezt. Jol érzékelhetd ez a kovet-
kezo példaban:

A 19 mint grafikus jel vizualis, érzéki “adat™, de
ehhez képest az az ismeret, hogy ez szam, informa-
cio; a 19 mint szam adat, de ehhez képestaz az isme-
ret, hogy ez homérsékleti érték, informécio; a “19
fokos homérséklet™ adat, de ehhez képestaz az isme-
ret, hogy ez a viz homérséklete, informacio; a “19
fokos a viz homérséklete” adat, de ehhez képest az
az “ismeret”, hogy ez valakinak a fiirdéshez még
hideg (vagy mar meleg), informacio.

A skala lathatéan az értelmi szint alatti érzéki
szinttol az értelmi szint feletti érzelmi szintig terjed
(ezért szerepel az els6 “adat” és az utolso “ismeret”
idézdjelben), s kozte a végtelenségig finomithatjuk
a tisztan logikai kett6zodéseket. Hasonlo a helyzet,
mint az adatbazis és az adatiallomany kettossége ese-
tében (lasd az 1.3 fejezetet és a 3. labjegyzetet): ha
informéci6rol beszéliink, a tartalom alapjén is meg-
hatarozott dologra gondolunk (a dolog lehetséges
tulajdonsagaira), amikor pedig adatr6l beszéliink,
akkor az elébbi dologra, de csak a terjedelme (a
dolog “értékei”) alapjan meghatérozva.? Az infor-
macié az ismeret szerepére, hatdsdra, tartalmara
utal, az adat pedig az ismeret puszta tényére, meglé-
tére, formdjara. Ezért az elobbi valamivel szorosabb-
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an kapcsolodik az ismeretek felhasznalasdhoz, az
utobbi pedig az ismeretek kezeléséhez. Talan
féképp ennek tulajdonithat6, hogy a dokumentacio,
a tajékoztatéds, a konyvtariigy stb. teriiletén gyakori
az el6bbi hasznalata, a szamitdstechnikdban — és al-
talaban a formalisabb, mechanikusabb megkozelité-
sek esetén — viszont tilnyomorészt az utébbi hono-
sodott meg. Ezzel magyarazhato az is, hogy ha alta-
lanosabban kozelitik meg a kérdést, a szamitastech-
nikaban is informdciorol beszélnek (pl. azt mondjék:
informacios rendszer, informaciokeresés), ha pedig
szabvanyositasrol, nagyon is specidlis, részletezd
megkozelitésrol van sz0, a dokumentéaciéban stb. is
inkabb az adat kifejezést hasznaljak (pl. bibliografiai
adatelem, kolcsonzési adatok).

A tovabbiakban els6sorban az informacio kifeje-
zést fogjuk hasznalni, ezzel is hangsulyozva, hogy
mondanivalonkat egyrészt — noha a szdmitastech-
nikai szakembernek is cimezzilkk — a felhasznélé
szempontjabol, mésrészt pedig a lehetd legaltaldno-
sabban igyeksziink megfogalmazni. A két kifejezé-
sen azonban mindig ugyanazt értjiik.'°

% Az ilyen fogalmi kettéz6dések nem is olyan ritkdk. Példaul a
“molekula—vegyiilet”, “atom—elem”, “agy—eclme”, “is-
meret—tudas”, “civilizdcio —kultira™ stb. esetében is paron-
ként ugyanarrdl van sz, de mas-mas értelemben (lisd Un-
gvary, 1986).

Ez a megoldés nincs 6sszhangban szimos szabvéanyositasi t6-
rekvéssel, melyekben kizdrolag az adat haszndlatat szorgal-
mazzik, mivel az informacié fogalmat — Wiener nyoman —
az anyag és az energia fogalmaival egyenériékii altalinositas-
nak ismerik el (Beling, 1973, p. 13.). A javasolt definiciokbol
azonban rendre kideriil, hogy az egyik a tartalmibb, a masik
a formalisabb oldalét emeli csak ki ugyanannak a dolognak.
Az informacié “a hatdrozatlansig csikkentése kommunika-
cids folyamatok kivetkeztében™, illetve “olyan adat vagy ki-
jelentés, melyrdl ... feltehetd, hogy tdjékoztatd hatdasa van™
(Beling, 1973, p. 17. és 22.), tovabba “kozolt rény”, “tény
vagy fogalomhordozo és jel (adathordozd és jelentés) egyiit-
tese altal megvalositott reprezentalsra valo iizenet”, “adatnak
tulajdonitott jelentés” ( Wersig, 1976, p. 74.). Az adatok
“tények legkisebb megvaldsithaté reprezenticidi, melyek ...
interpretalhatdk és diszkrét jelek formajaban zartésan rogzit-
hetdk™ (Beling, 1973, p. 21.), tovabba “tények, fogalmak
vagy utasitdsok formalizalt reprezentacioi..” ( Wersig, 1976, p.
72.). Az informdcié tehdt “csokkentés™, “hatas™, “tény",
“iizenet™, az adat pedig “jelek formajdban megvaldsitott rep-
rezentacio”, “formalizalt reprezenticidé™. Hasonl6 kovetkez-
tetésre jut Halassy (1982, p. 22.) is: “Az adat ... reprezentalt,
de nem értelmezett ismeret™ és “Az informdcié ... értelme-
zett ismeret™. Végsd soron tehat mindig ugyanannak a dolog-
nak formaibb, illetve tartalmibb megnyilvinuldsara lyuka-
dunk ki. Ebbdl az is kovetkezik, hogy elsésorban a minden-
kori szovegosszefiiggés szabja meg, melyik kifejezés haszna-
lata talalobb.
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4.2 Eredeti és szarmaztatott informacio

A dokumentaltsag szempontjabol megkiilonboz-
tetjik a kozvetleniil a dokumentalatlan dolgokra
(tényekre, targyakra, személyekre, helyzetekre, al-
lapotokra, tulajdonséagokra, esetekre, eseményekre)
vonatkozo eredeti (elsGdleges, primer), a dokumen-
tumokban rogzitett informaciokra vonatkozd ma-
sodlagos (szekunder), az ezekre vonatkoz6 harmad-
lagos (tercier) stb. informéciokat. (Ertelemszeriien
ez a dokumentumokra is vonatkozik: az elsédleges,
masodlagos, harmadlagos stb. informaciékat tartal-
maz6 dokumentumokat elsddleges, masodlagos,
harmadlagos stb. dokumentumoknak nevezziik.)

A dokumentécids célbol feldolgozott informaciok
lehetnek akér elsddlegesek (pl. a targy-, hang-,
kép-, személyi, munkatigyi, egészségiigyi, gazda-
sagi, hatarid6-informaciok), akar masodlagosak (pl.
a bibliogréfiai informéciok), természetesen harmad-
lagosak stb. is. A masodlagos informaciok azonban
nemcsak a hagyoméanyos konyvtari dokumentu-
mokra vonatkozhatnak. Mivel a statisztikai appara-
tusok manapsag mar olyan adattomeget gyiijtenek
be és tarolnak, melyek a maguk elsédleges forma-
jaban attekinthetetlenek, kialakulofélben van a
rajuk vonatkozd metainforméaciok rendszere,
melyek segitségével a statisztikailag rogzitett elsd-
leges informaciok leirhatok (Domokos, 1983). Ezek
tehat nem bibliografiai jellegli masodlagos informa-
ciok. Nem bibliografiai jellegiiek az iranyitasi (célu)
adatbézis-kezel6 rendszerek metaadatbazisaiban
szerepld adatszotarak informacioi sem (Halassy,
1978, p. 275.).

A masodlagos informaciok értelmezésiinkben in-
formaciokat azonositanak, jellemeznek, abrazolnak,
irnak le. A harmadlagosakra ugyanez érvényes a ma-
sodlagos informaciokra vonatkozoan, ezért doku-
mentdcios szempontbdl lényegében mar nem Kii-
1onboznek egymastol. Mind kozvetett, szarmazta-
tott (a hivatkozas, a nyilvantartas, a dokumentacios
céli jellemzés és felhasznalas vagy a metanyelvi
leiras érdekében keletkezett) informaciok.

Az elsodleges informacioknak létezik egy masik
értelmezése is, amely az informécio eredetiségét al-
talaban, a dokumentaltsigtol fiiggetleniil ragadja
meg. gy kritérium pl. az informacié Gjszeriisége
(Lexikon des Bibliothekswesens, 1974, p. 699.)'1 Az
ujszeriiség e feltételének fennallasa egyrészt joval
nehezebben ellendrizhetd, mint az, hogy az infor-

11 “Egy primer dokumentum ... a tudomanyos munka eredmé-
nyeként keletkezé (eredeti) informacioforras (pl. monogra-
fia, szakcikk, disszertdcio, szabadalmi leiras), mely 04j tudo-
ményos felismeréseket vagy ismert gondolatok és tények Uj
értelmezését, magyarazatat tartalmazza...”

macié a dokumentécios feldolgozas targya volt-e,
vagy sem. Masrészt a szamitastechnikai feldolgozas
szempontjabol nincs jelentdsége, hogy valaki mit
tart ujszeriinek, és mit nem; annak viszont van je-
lentsége, hogy dokumentacios szempontbdl feldol-
gozott vagy feldolgozatlan informacidkra vonatkozo
informaciok kezelésérdl van-e szo, mert hozzajuk
teljesen mas feldolgozasi és megjelenitési igények
flizdnek. :

Ezért a tovabbiakban az elstdleges informaciok
helyett mindig eredeti informaciokrol, a méasodlagos,
harmadlagos stb. informéciok helyett pedig szdrmaz-
tatott informaciokrol fogunk beszélni. Az elsddleges
informaciokat a szdmitastechnikai gyakorlatban
alapadatoknak nevezik ( Halassy, 1978, p. 22.).

4.3 Tény- és sziveges (értelmezett és értelmezésre
szoruld) informacio

Az informéciok egyértelmiisége, feltartsaga, ma-
gyarazatot, értelmezést igényld, illetve nem igényld
mivolta alapjAn megkiilonboztetjiik a faktografiai
vagy tényinformaciokat és a szdveges informdciokat,

A tényinformaciok mar megjelenési formajukban
egyértelmiibben kifejeznek egy meghatarozott —
mondhatnank azt is, hogy egységnyi — tényallast
(pl. “Beosztas: foel6ado™, “falvastagsag: S cm”,
“Szerz6: Gyulai Gergely Akos”, “Fézni jo (Mon-
spart Eva — Bp., Mora, 1981"); azaz nincs sziikség
magyarazatra, interpretaciora. A tényallasok ebben
az értelemben azt fejezik ki, hogy egy dolognak
milyen Osszefliggésben, értelemben van valamilyen
tulajdonsaga, vagy milyen értelemben 4ll fenn a
dolgok k6zott valamilyen dsszefliggés.

Valami akkor — és olyan mértékben — tényin-
formacié, ha — és amennyiben — az informacio
helye vagy egy ra vonatkozo azonositd (név) meg-
mondja, hogy mirol van szo.

Ha az adat helyébol tudjuk, hogy ¢ micsoda,
akkor poziciondlt adat, ha valamilyen azonosito
(név) mondja meg, akkor névvel azonositott, meg-
nevezett adat.

Az informacionak azt a részét, amelyet igy azono-
sitanak, informaciotartalomnak (fizikai szempont-
bol mezé6tartalomnak), azt a részét pedig, amely
azonosit, informécionévnek (fizikai szempontbol
mez6névnek) nevezik. Valdjaban megnevezetlen

— szoveges — €s megnevezett — tény- — informa-
ci6 esetében ugyanaz a kettosség alakult ki az adat-
feldolgozasban, mint amelyet az adat/informacio
kettéssége képvisel a természetes nyelvben (lasd a
4.1 fejezetet).

Mezoénév példaul az, hogy “Beosztdsa:”, mezo-
tartalom pedig az, hogy “foel6ado™. A mez6név és
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mezotartalom kozott mindig szerepel valamilyen el-
vélaszto jel (interpunkcid), példankban ez a *“: ™
vagyis a kettdspont és a koz. Ha poziciondlt adatok-
rol van szo, az esetek nagy részében a hagyoma-
nyos értelemben vett, természetes nyelven kifeje-
zett mezonév el is tiinik, csak az elvalaszto jelek ma-
radnak meg. llyenkor a mezdtartalom sorrendi
helye — és olykor az elvalaszté jel fajtdja — jatssza
az értelmezo szerepet, amelytol az informadcio tény-
informacio lesz. llyen példaul a fenti példak koziil a
“Fozni jo...” cimii konyv leirasa. Itt elsésorban a po-
ziciok alapjan tudjuk, hogy cimrol, szerzordl, megje-
lenési helyrdl, kiadorol, megjelenési évrdl stb. van
sz0. A pozici6 szerepét ugyan ismerni kell — a
mezd itt nincs természetes nyelven Kkifejezett
névvel jellemezve —, de ez a mesterségesebb me-
goldas sok esetben dltaldnosabb azonositd erejii: a
fenti cim leirasa abb6l a szempontboél, hogy milyen
értelemben vett adatokrol, tényekrdl van szo, bér-
mely nyelven egyforman érthetd volna.

A szoveges informaciok ezzel szemben olyan —
talnyomorészt sorfolytonos — leirasok, melyeket a
természetes, beszélt nyelv szabélyai szerint tagolnak
egységekbe, igy mondatokba stb. (pl. “Nagy Ferenc
féelbado”, “Az 5 cm-nél kisebb falvastagsagok két-
ségbeejtd helyzetet idéztek eld”, “Fézni jo™). Mind-
ezeket az informaciokat a természetes nyelv isme-
rete alapjan megértjiik ugyan (eléfordulhat azon-
ban, hogy ez sem éll fenn: “A szuperszimmetria
megsziinésével kezdetét vette az elemi tomeggel
nem rendelkez6 részecskék levédldsa™), de az értel-
mezés ezen tulmenden nem lehetséges. Nem tud-
hatjuk, milyen Osszefiiggésben all fenn az adott je-
lentés, hogy értelmezendé az osszefiiggés (pl. az “5
cm-nél kisebb falvastagsig” és a “kétségbeejto hely-
zet” kozott, vagy a “Fozni j0” neveld szindéka,
0sztonzo unszolds, oromteli felkialtds a siker élmé-
nye kovetkeztében, vagy esetleg konyv cime). A
“Nagy Ferenc foel6ado” esetében latszolag egyér-
telmd a helyzet. De ha mar az allna itt, hogy “Nagy
Ferenc hohér”, nem biztos, hogy a beosztasarol
lenne sz0, az is lehetséges, hogy valakinek a lelkiile-
tét akarjak igy jellemezni.

Abbol, hogy az informécid egésze tényinforma-
ci6, még nem kovetkezik, hogy a részei is azok. Egy
annotacio vagy egy referdtum — annak alapjin pél-
daul, hogy a cim leirdsa utan kovetkezik — egészé-
ben tényinformécio (tudjuk ui.: e szoveg értelme,
hogy referitum), de a referaitum egyes allitdsai mar
szoveges informéciok, melyeket a miiveltség, a
szakismeret vagy egyéb szellemi-lelki adottsagok
alapjan kell értelmezni. Vagy ha a feldolgozéaskor
kiilon kell kezelni a keresztneveket (mert el kell
hagyni Sket, vagy masképp kell megjeleniteni Oket
stb.), akkor “Szerzé: Gyulai Gergely Akos” tény-
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adaton beliil a keresztnév mar nem tényadat, ha-
nem szoveges adat: nem egyértelm(, hogy a Ger-
gely Akos vagy az Akos a keresztnév. Ha viszont a
keresztnév elott egyezményesen a vesszo és koz el-
vilaszto jelek szerepelnek, a keresztnév is tényadat:
“Szerz6: Gyulai, Gergely Akos”. A statisztikai fel-
dolgozas szempontjabol példaul a “Falvastagsag: 5
cm” tényinformacion feliil kiilon az “5™ és a “cm”
mar nem tényadatok.

Egy szoveges informaci6 — pl. onmagédban egy
referatum vagy egy cim szovege, de akar egy sz0é is
— értelmezéséhez mar csak az a —dokumentacios
szempontbol sokkal bonyolultabb — szerkezet (szo-
vegosszefiiggés, kontextus) jarul hozza, amely egy-
részt a természetes nyelv grammatikajat jellemazi,
masrészt az a még bonyolultabb viszony, amely a
szoveg értelmezdjét, olvasojat a szoveg targyahoz,
jelentéséhez fiizi. A szoveges informéciok tehat
sokkal bonyolultabb szinten tények, éppen ezért ne-
vezziik ket szoveges informacidknak dokumenta-
ci6s szempontbol. Valdjaban valamilyen szempont-
bdl értelmezett (tény-) és nem értelmezett (szdve-
ges) informaciokrol kellene beszélni.'? A termé-
szetes nyelv szempontjabdl példdaul éppen az adat
(értelmezendd ismeret) és informéci6 (értelmezett
ismeret) képviselnek hasonl6 kettSsséget.

A tényinformacidk egy része kozvetleniil a dol-
gokra vonatkozik (a véllalati, gazdilkodasi, egész-
ségligyi stb. adatok), egy masik része viszont a do-
kumentumokra. Az utdbbiakkal szemben kiilon-
leges megjelenitési kovetelmények meriilnek fel,
melyek alapvetden eltérnek az elobbiekkel szemben
tamasztott kovetelményektol, ahol a tabloszerd, {ir-
lapszerdi, tablazatos megjelenités az uralkodo. E két-
fajta kovetelményrendszer azonban egyetlen szoft-
ver keretében kielégithetd.

A szoveges informaciok teljes értékid informa-
cidkeresd kezelése — az automatikus osztilyozas,
illetve indexelés — ezzel szemben teljesen mas és
rendKiviil bonyolult (jérészt megoldatlan) problé-
makat vet fel. Ezek a mikroszamitogépek mai szint-
jén még nem kezelhetdk, s ezért a tovabbiakban az
automatikus osztalyozas, illetve indexelés kérdései-
vel nem foglalkozunk.

4.4 A célinformacio

Az egységként kezelt informaciok a tételek. A ke-
resés, a felhasznalé szempontjabdl az informécioté-
telek vagy a keresés targyai, vagy a keresés targya-
nak a jellemz6i (tulajdonsagai).

12 ()nmagéban az is szoveges informéci6 a dokumentéci6 szem-
pontjabol, hogy 2x2, ha Gnmagéban csak azt jelenti, amit igy
jelent, viszont tényinformdcié, ha gy jelenik meg, hogy
“alapteriilet (m2-ben): 2x2",
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A felhasznaloikeresés targyait alkotd informécio-
tételek a célinformaciok.!® Ezek mindazok a tételek,
melyek a keresés (a felhaszndl6 igényei) szempont-
jabol alkotnak valamilyen egységet. A tarolaskor al-
talaban nem ilyen egységekbe szervezve kezelik az
allomanyt, ha tehat az egységekrol tarolasi, szami-
tastechnikai — f6leg pedig fizikai — szempontbdl
van sz0, a “rekord” kifejezést hasznaljak.

A célinformaciok azokat a dolgokat (egyedeket,
entitasokat), illetve tulajdonsagaikat reprezentaljak,
melyekre a felhasznalok figyelme iranyul, melyek a
“vilagukra” jellemzoek, s veliik kapcsolatban don-
teniok kell, vagy a dontésekhez szilkséges ismerete-
ket kell megszerezniok. Az els¢ célt altalaban az
iranyitési-iigyviteli, a masodik célt altalaban a doku-
mentécios adatbazis-kezelo rendszerek tamogatjak.

4.5 Iranyitasi-iigyviteli célinformaciok

Az iranyitasi-ugyviteli adatbazisokat hasznalok
altalaban kiilonbozofajta dolgokat, sziikségképpen
kiilonbozofajta célinformaciokat keresnek. Példaul
“vevg”, “megrendelési”, “cikk”, “tétel” célinfor-
maciokat (4. dbra), melyek tartalma részben at is
fedheti egymast. Az egyes célinformacio-fajtak
kozott az tigyvitel menetét kifejez6 és a dontéseket
tdimogaté kapcsolatokat is meghatéroznak (példaul
a “vevd" a szdllitasi cimen keresztiil a “megrende-
lési”, s azon keresztiil “a tétel” célinformacidhoz
kapcsolodik, amely a “cikk™ célinformacioval kap-
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csolatban all) (5. dbra). Arrél van szo, hogy tobb
kiilonbozo felhasznald hasznalhatja egyszerre
ugyanazt az adatbézist, akiket Kkiilonb6z6
célinformacio-fajtdk érdekelnek. Hogy ez a haszna-
lat integraltan valésuljon meg, ugyanakkor a tarolas
és a kezelés se legyen gazdaségtalan, a kiillonbozo ér-
dekeltségii felhasznélokat tiikrozo célinformaciofaj-
tak kozott elére megadjdk az Osszefliggéseket. (A
szamitastechnikaban sokszor csak ezeket tekintik
“igazi” adatbazisoknak ( Halassy, 1978, p. 82—89.);
ha ez a logikai szerkezet hidnyzik, inkabb fajlkezels
vagy adatkezeld rendszerekrdl stb. beszélnek. A
célinformacio-fajta helyett a szimitéastechnikaban a
rekordtipus vagy az adattételtipus kifejezés
hasznalatos.

Ezeket a célinforméciokat tovabba az 1. fejezet-
ben méar emlitett tulajdonsag jellemzi: elsésorban az
adott koriilményekhez, helyzetekhez, esetekhez
kotott, részben valtozd adatokat képviselnek vagy
tartalmaznak. Az adatok a kereskedelmi, vallalati,
gazdalkodasi, iigyviteli munka teriileteirdl szarmaz-
nak, viszonylag tomorek, egyértelmiiek, gyakran
szamszeriiek, tehat olyan tényinforméciok, melye-
ken beliilsemmi sziikség nincs szovegen beliili kere-
sési lehetdségre; alig fordulnak el6 benniik szbveges
informaciok. Ezért az adatok mérete jol meghatéaroz-
hato, elére tervezhetd, s nem gazdasagtalan az al-
landé mezdbhosszuisagok hasznalata.

Jellemz6 ezekre a célinformaciokra, hogy a fel-
hasznal6i koriilk — bér lehet nagyon kiillonbozo ér-
dekeltségli — nagyon sziik: lényegében egy-egy
szervezeti feladat végrehajtasiban érdekelt. Az
egyes felhasznalé mindig ugyanazt az elére meg-

CIKK <Név, Egységir, Mennyiségi egység, Cikkszim)

MEGRENDELES < Szdma, Dituma, Vevo azonositsja. Szdllitisi  cim >

VEVG ¢ Neve, Azonositéja, Cime, Egyszamlaszima, Fizelés modja >

TETEL { Cikkszém, Megrendelt mennyiség,

Szé4llitdsi hat:iridg, Csumagolds madja >

4. abra Néhiny, az irdnyitisi-ligyviteli adaibizisokra jellemzd célinformacio-fajta
Halassy (1978, p. 378.) nvomin

13 A célinformacio kifejezés a GOLEM szoftvertermék nyomin
terjedt el, melyben a 70-es évek elejétdl kezdve haszniltak,
A KGST-adminisztracioban az “elérési formatum™ kifejezést
is hasznaljdk erre a célra: “az adatbazis elérési formatumén a
konkrét adatbazis dokumentuménak dbrdzoldsa, a keresési
iizemmaédban lehetséges hozzaférési modok és az informacio
termindlon valdé megjelenitése, a dokumentum bontasa adat-
elemekre, az egyes adatelemek jellemzdi és kiilonboz6 iizem-
modokban lehetséges hozziférésiik (sic!) értend6™ ( Gornosz-
raev, 1983). E meghatarozas kissé szerencsétlen, mert ha a
formatum — az értelmezd szdtar szerint — “megszabott
alak", akkor nem lehet egyben hozziférés, azaz tevékenység.

adott, az iigyvitel, a dontés szempontjabol gyorsan
attekinthetd megjelenitési format hasznalja, amely
tobbnyire tablazat vagy valamilyen firlap, s ezek a
formdtumok a rendszerben elére adottak. A sziik,
specializalt felhasznaloi kor, az elore lathato igé-
nyek, lényegében tehat a nyilvianos felhasznilas
hianya kovetkeztében ezeknek a rendszereknek
tobbnyire rendkiviil szegényes a nyelvi komfortja
(nehezen megtanulhatok, a rendszerrel folytatott
parbeszéd a természetes nyelvtdl idegen, azt ke-
rékbe tori, és a legkisebb véltoztatas is a programozé
beavatkozasat igényli).
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5. abra Egy irdnyitdsi-iigyviteli adatbazis jellegzetes logikai adat-

modellje Halassy (1978, p. 281.) nyoman. A célinformicio-fajlak

magyarazala a 4. abran szerepel. A funkcionalis kapcsolat alapjit
a nyilak mellé irt azonosito ismérvek képviselik

Ungvary R.: A dokumenticios céla adatbazis-kezeld rendszer...

4.6 Dokumentécios célinformaciék

A dokumentacids adatbazisokat hasznalok lénye-
gében egyetlenfajta — vagy csak nagyon kevés kii-
lonbodzofajta — dolgot, sziitkségképpen célinformaci-
ot keresnek. Ez elsosorban a “dokumentum” célin-
formacio. Az Osszes tobbi fajta — ha egyaltalan van
— szorosan ehhez kapcsolodik, csak a “dokumen-
tum” célinformécio léte kovetkeztében van jogo-
-sultsaga. Ilyen célinformacio-fajtak példéul a szelek-
tiv informacioterjeszté rendszerek esetében a “fel-
hasznal6i”, a kolcsonzési rendszer esetében az “ol-
vasoi”, a szerzeményezési rendszer esetében a
“szerzeményezési” stb. (6. dbra).

Ezek tartalma foleg a dokumentum vonatkozdsa-
ban fedi 4t egymast (tobbnyire mindegyik tartal-
mazza a ‘“dokumentum” célinformaci6 t6bb-
kevesebb adatat). Az irdnyitési-iigyviteli adatbazi-
sokra jellemz6 kapcsolatok e célinformacio-fajtik
ko6zott is megvannak, még ha nem is mindig annyira
Osszetettek a kapcsolataik.

“DOKUMENTUM™ < Cim, Szerz6, Megjelenési hely, Kiado, Megjelenés, Lapszam, Méret. Ar,
ISBN-szam, Megjegyzés, Targyszavak, Tartalmi kivonat >
“OLVASO™ < Név, Lakcim, Munkahely, Végzeliség. Kolcsondzhetd dokumentumok szdma.

Megallapitand6 hataridd, Biintetési kategoria >

“KOLCSONZES™ < Cim. Szerzd, Raktdri szam, Hataridé >

6. abra Néhany, a dokumentacios adalbazisokra jellemzé célinformacio-fajla

A “dokumentum” célinformécio jellegzetessége,
hogy az egyes tételek tartalma jelentds mértékben
atfedi egymast. Az azonos szerzdjti, kiadoju, megje-
lenési évil konyv, folyoiratcikk, illetve az azonos le-
I6helyl, anyagl, kikészitésli régészeti lelet vagy
iparmiivészeti alkotas, az azonos betegséget, gyogy-
szert, tiineteket, tartalmazo lelet e rendszerekben ti-
pikus — és éppen e tény az alapja a halmazmiivele-
tekkel végezhet6 — formalis-logikai — kereshetdsé-
giiknek. Rendkiviil fontos, hogy az ilyen megegye-
zések alapjan, az egyes célinformacio-tételek megta-
lilhatok legyenek, teljesen fiiggetleniil att6l, hogy
ki a felhasznal6juk, és minek az érdekében igényli
bket. Osszességiik alkotja a 3. fejezet [e] pontjaban
emlitett informaciokeresé nyelvet. Kiilonosen ki-
emelkedd jelentdsége van a “dokumentum” célin-
formaciokon beliill a dokumentum “belsé” tartal-
mat, témajat, targykorét, értelmét, jelentését és je-
lentdségét feltard elemeknek, az osztélyozasi jelze-
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teknek, targyszavaknak, deszkriptoroknak stb.
Rendkiviil nagy azoknak a tételeknek a szama,
melyek ugyanazt a targyszot, jelzetet, deszkriptort
Elvileg a célinformacié-tételek
minden egyes eleme alapjan meg kell tudni taldlni a
tételt, és az se mondhaté meg el6re, hogy az egyes
elemek mely kombindcidira kell szdmitani a
kereséskor. Ezért biztositani kell a kereséskor egy-
részt a 3. fejezet [f] pontjaban emlitett halmazmii-
veletek — a logikai operdtorok: ES, VAGY, DE
NEM — hasznalatat, és azt, hogy a veliik végzett ke-
resés gazdasigos legyen. A célinformaciok keres-
hetd elemeibdl ezért Un. invertalt fajlokat alakitanak
ki (vagy egyéb modon biztositjdk a gyors hozzafé-
rést). Ezeknek nemcsak az olyan elemek, mint
szerzd, targyszé stb., hanem adott esetben akir a
cimben vagy a tartalmi kivonatban szereplé szo-
vegsz0 is elofordulhat. Mindez az irdny4si-iigyviteli
rendszerekéhez képest sokkal nagyobb kérigénnyel
jar.
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A 7. dbran gépi — online — katalogus és kol-
csonzés-nyilvantartas integrélt adatbazisanak logikai
modellje lathato. A “dokumentum™ célinformacio-
tipus bizonyos funkcionalis-logikai kapcsolatban
van az “olvas6” célinformacio-tipussal; ezek struk-
turalt allomanyai alkotjak a funkcionalis-logikai
adatbazisrészt.

A kereséshez hasznalhatdé szavak és egyéb
elemek dllomanyai alkotjik az adatbdzis tartalmi-
logikai (szemantikai) részét, igy a név és cim sze-
rinti katalogus egységesitett besorolasi adatainak'*
(“authority fajl") és az Egyetemes Tizedes Oszta-
Iyozas jelzeteinek az élloményai, valojadban azonban
a szotarba nem foglalt raktari lelGhely-azonosito
szamok, az olvasonevek allomanya is; és ha gy
dontottek volna, akar a kiadok és kozreadok neve-
nek, az ISBN-szamoknak, az olvasok lakcimének
stb. allomanyai is. (Az altalanositott adatbazis szer-
kezetét az 5. fejezetben targyaljuk.)

Jellemzé a ‘“dokumentum” célinformaciokra,
hogy viszonylag 4llandobak, jelentOs résziik szakis-
meretekhez kotodik. Akar bibliografiai adatokrol,
targyszavakrol, osztéilyozasi jelzetekrdl, akar egész-
ségiigyi lelet-, régészeti targy- vagy engedélyezett
novényvéddszer-nyilvantartasrol van szo, a nyilvan-
tartott adatok a dokumentdcios adatbazis élettar-
tama soran tobbségiikben véltozatlanok maradnak
(sem a dokumentum szerzéjének neve, sem a be-
tegnek az adott kezeléskor felirt gyogyszerei, sem
egy adott novényvédo szer tulajdonsagai nem vil-
tozé adatok). Ugyanakkor az adatok egy részének
(példaul a cimnek, a referdtumnak vagy a régészeti
lelet leirdsanak) a hosszusaga rendkiviil valtozo, és
szilkség lehet a szovegen beliili keresésre. Az
adatok mérete tehat nem mindig hatdrozhat6 meg
elore, ezért a viltozd6 mezbhosszisigok kezelésére
van sziikseg.

4 Az epységesitett besorolasi adatok dllomanya val6jaban teza-
urusz, de nem szdrmaztatott, hanem az eredeti ismérveken
alapul. A dokumentumleirdsokban szerepld, azonos dologra
(pl. ugyanarra a szerzdre, kozreadora stb.) utal6 eredeti is-
mérveket egy egységesitett ismérvhez rendelik hozza (pl. az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete, ENSZ, UN, UNO nevekkel
jeldlt kizreadot egységesen az ENSZ megnevezés képviseli),
Akarmelyik nem egységesitett kifejezés alapjan keresnek,
mindegyik célinformaciot megkapjuk, amelyet valamelyik
helyettesitett ismérv jellemez. E kapcsolat a tezauruszok
nem deszkriptor —deszkriptor reldcidjdnak felel meg.

A tezauruszokkal és osztalyozdsi rendszerekkel ellentétben
errél az allomanyrdl hagyomédnyosan nem késziil kiilon
szotdar, hanem csak magaban a katalogusban vannak jelen az
egységesitett adatok., Gépi koriilmények kozott azonban
nem lehet akadalya annak, hogy csak errdl az dllomanyrol
kiilon szotarszerili kinyomtatds késziiljon, feltiintetve a kap-
csolatokat is, és akdr az egyes lexikai egységekhez tartozo té-
telek szamat. Egy ilyen szotarszerii kinyomtatds megkonnyiti
az dttekintést és a karbantartast.
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Els6sorban a konyvtéri (bibliografiai) és szakiro-
dalmi célinformacidkat jellemzi rendkiviil hetero-
gén és nagy felhasznaloi kor. Felhaszndldsuk 1énye-
gében nyilvénos. E célinformdcidkat a lehet6 legto-
morebb, helytakarékos, sorfolytonos forméban jele-
nitik meg, mivel dokumentumokban is szerepelhet-
nek (példdul szakirodalmi hivatkozisok formaja-
ban), vagy osszességiik alkot dokumentumot (pél-
daul bibliografidk, novekményjegyzékek, referald
kiadvdnyok formdjaban). Ezzel szemben a muze-
umi, levéltari, egészségiigyi (lelet) stb. nyilvantarta-
sok “dokumentum™ célinformécio6it tobbnyire {ir-
lapszerii, tablazatos formaban jelenitik meg. A nyil-
vanos felhasznélas kovetkeztében a szakirodalmi és
konyvtari “dokumentum” célinformacidkat kezeld
rendszerek fejlettebb, a természetes nyelvhasznalat-
hoz kozel 4ll6 nyelvi komfortot és viszonylag
konnyili megtanulhatésagot igényelnek. Ez kiilono-
sen a mikroszamitogépeken hasznilhaté adatbizis-
kezel6 rendszerekre vonatkozik, melyek lizemelte-
téséhez eleve nem lehet alkalmazo6i programozokra
szamitani.

4.7 A dokumentumleiras,
illetve részletei mint célinformaciok

A dokumentumot vagy a dokumentumként
kezelt targyat, eseményt stb. azonosit6 informaciok
Osszessége a dokumentumleirds (a 4.4 fejezetben
emlitett “elérési formatum™ gyakorlatilag ezzel
azonos). A dokumentumleirasnak nagyon kiilén-
bozo fajtai lehetnek. A bibliografiai leirdsok a
konyvtéari gyakorlatban hasznélt szabvanyos doku-
mentumleirésok (l4sd a melléklet bibliografiai szab-
vanyait), a hivatkozasi leirdsok a kozleményekben
hasznélt dokumentumleirdsok stb. és a dokumen-
tumleiras nem minden lehetséges elemét tartalmaz-
zak (pl. a bibliogréfiai leirasnak a szabvanyok szerint
nem része az osztalyozasi jelzet, a raktari szam vagy
areferdtum szdvege).

A “dokumentum” célinformaci6 tilnyomorészt
a dokumentumleiras szokott lenni. Egyéltaldin nem
ritkdk azonban azok a célinformaciok, melyek a do-
kumentumleirds egy-egy részletébdl dlinak csupén.
Példaul, amikor arrél tajékozodnak, milyen gyogy-
szert kapott a beteg (azaz nem az egész leletet kere-
sik), mennyibe keriil egy mizeumi targy, mi a tele-
fonszdma az egyik olvasonak, egy adott témaval
milyen szerzok foglalkoztak, egy adott évben
milyen magyarorszagi kiadok jelentettek meg kony-
veket német nyelven stb., vagy éppen mi a térolt do-
kumentumok atlagos mérete, dra.

Kiilonosen jellegzetes dokumentaciés eset,
amikor ismerni kivdanjdk mindazokat a szavakat,
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melyekkel a célinforméaciokat példaul tartalmilag jel-
lemezték (de szoba johet az Osszes szerzo, kiado,
betegség, foglalkozasnév, novényvéddszer-hato-
anyag stb. is). Erre egyrészt azért van sziikség, hogy
lassak, mit hasznaltak fel eddig a keresés targyainak
jellemzésére (imigyen javitva a jellemzés vagy a ke-
resés munkajat), masrészt azért, hogy a szokészletet
nyelvileg egységesitsék, a szinonimékat kisziirjék, a
szavak kozott meghatarozzak a fontosabb szemanti-
kai kapcsolatokat (tezauruszt készitsenek), a szer-
z6nevek stb. esetén kialakitsédk az egységes besoro-
lasi adatok allomanyat (az “authority fajit”) stb.,
magyaréan: hogy szotarakat készitsenek.

Ilyen célinformaciok természetesen csak azok le-
hetnek, melyek egyben a keresés targyainak is jel-
lemz06i, melyek alapjin tehat keresni lehet. Ha ezek
a jellemzok maguk lesznek a keresés targyai, akkor
szotari célinformaciokrol beszéliink.

4.8 Az ismérv (kulcs)

A keresés targyainak jellemz6i koziil keriilnek ki
az ismérvek; ezek biztositjdk, hogy a célinformaciok
megtalalhatok legyenek. Az ismérv mindig része a
célinformacionak, noha 6nmaga is lehet célinforma-
ci6 (ekkor vagy egy mésik ismérv alapjan talalhatd
meg, vagy teljes allomanyukat jelenitik meg, mint a
szotari célinformaciok esetén altalaban). Funkcio-
nélis szempontbdl harom fajtajuk van:
¢ Az azonosito ismérvek a mindenkori tételt egyér-

telmiien meghatarozzdk. Egy azonositohoz

mindig csak egyetlen tétel tartozhat (azaz értéke-
ik a tételek vonatkozasaban egyediek). A szami-
tastechnikaban elsddleges kulcsoknak nevezik

Oket ( Halassy, 1978, p. 428.). Az azonositok ese-

tében természetesen mindig pontosan meg kell

hatarozni, mit értiink tételen. Az ISBN- vagy az

ISSN-szam példaul a kiadvénytételt azonositja (a

dokumentumot mint kiadési, terjesztési egysé-

get). A leltari és a raktari szdm (leléhely-
azonositd) elvileg a birtokba vett dokumentum

fizikai egységeit azonositja, de e téren éppen a

konyvtarakban sok kivetkezetlenség is tapasztal-

hat6. A leltari szam olykor csak kiadvanyszinten
azonositja egyértelmiien a dokumentumot (vagy

valamiféle koztes szerepet tolt be a kiadvany és a

fizikai szint kozott), a raktari szam pedig a tétel

tarolasi helyét azonositja csak egyértelmiien

(ezért is nevezik  tobbnyire lel6hely-

azonositonak). A gépi hordozon rogzitett tételek

esetében rekordazonositorol, azonositoszamrol
beszélnek, melyet tobbnyire a bevitelkor, a bevi-
teli sorrend szerint rendelnek az informéaciotétel-
hez. Nem kell azonban feltétleniil szamnak

lennie, lehet Osszetett adat is. Lényege: mindig
csak a kezelt dlloméanyban szerepld tételt azono-
sitja és semmi mast.

¢ Az ismérvek masik része a mindenkori tételek
koziil egynél tobbet is jellemezhet (azaz értékeik
a tételek vonatkozasiban nem egyediek); a sza-
mitastechnikdban mésodlagos kulcs a neviik.
Egyik fajtaijuk a dokumentumbol kozvetlenii
megallapithatd, abban — vagy targyak esetén
azon — eredetileg is szereplo jellemzok (szerzok,
cim, ISSN-szam, lapszam, lakcim, hajszin, mar-
kanév, gyogyszer-hatdanyag stb.) vagy tulajdon-
sagok (pl. a targy mérete, anyaga, feliratai).
Mivel a dokumentumban tobbnyire megvannak,
a targyon szemmel lathatéan észlelhetok, ezért
formdlisan, az alaki (nem tartalmi, nem tema-
tikus) megismerés alapjan allapithatok meg. A
dokumentum bevitelekor minden azonositoé
ismérv, amely addig a dokumentumot valamilyen
értelemben meghatarozta (pl. az ISBN-szam, a
raktari szam), a kezelés szempontjabol elvileg az
utobbi  ismérvkategoridba  tartozik  (az
informaciotétel egyértelmii azonositdsira nem
feltétleniil hasznalhatok).

¢ Ugyancsak a masodlagos kulcs szerepét jatszo is-
mérvekhez tartoznak az eredeti dokumentum
tartalmat, rejtett tulajdonsagait leird6 hosszabb
szoveges vagy siiritett, jelzésszeri adatok,
melyek tobbnyire csak a dokumentum tartalma-
nak, témajanak, eredeti rendeltetésének. a vele
megtortént eseményeknek stb. ismeretében alla-

pithatok meg, azon eredetileg, legalabbis a

kivant formaban nem szerepelnek.

A formalisan megallapithaté ismérvek tobbsége
eredeti informacio. llyenek példaul a bibliografiai,
az irattari, a leltari adatok tulnyomo része, a lelet-
nyilvantartasban a beteg személyi adatai, a bélyeg-
katalogusban a bérmentesités értéke, a régészeti
nyilvantartasban a targy lelohelyének neve, egy mu-
zeumi nyilvantartasban a festmény fest6jének neve,
a kép mérete stb. Természetesen el6fordulhat. hogy
az eredeti ismérv hidnyzik a dokumentumrol; meg-
allapitasa akkor sem jelenti azt, hogy ezéltal a doku-
mentum tematikajat, szemantikai tartalmat vagy ér-
telmét, jelentoségét, szerepét jellemezték volna.

A dokumentum mélyrehatobb ismeretében meg-
allapithato, talnyomorészt utolag feltarhato ismér-
veket szarmaztatott ismérvek: a targyszavak, deszk-
riptorok, osztilyozasi jelzetek, a tartalmi kivonatok
— az annotaciok, referatumok — szavaiis. Ez utob-
biak, akarcsak a cim szavai, a szabad, szovegen
beliil végzett kereséskor (“free text searching™)
Jjatsszak az ismérvek szerepét, de kereshetdk az un.
csonkolassal (“lebegd kereséssel™, “‘string-keresés-
sel™) is. Ma mar késziilnek mikroszamitogépekhez
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is teljes szovegben végzett keresésre alkalmas
adatbazis-kezel6 rendszerek (McNamara, 1985,
FIRS, 1981), de a keresésnek ez a modja ma még
nem igazan alkalmazasi teriilete a mikroszamitogé-
peknek.

Eredeti és szarmaztatott ismérvek helyett formai
és tartalmi ismérvekrdl is beszélhetiink. Nem
minden eredeti ismérv formai, ahogy nem minden
szarmaztatott tartalmi. A dokumentumrdl sokszor
hianyzik a szerz0, s csak komoly feltir6 munkaval
allapithatd meg a kiléte; a dokumentum cime
mindig eredeti ismérv, de ugyanakkor tartalmi; az
osztalyozési jelzet vagy a targyszo eleve szerepel a
dokumentumban, holott szintén tartalmi; az oldal-
szamot olykor nem tiintetik fel, tehat szarmaztatott;
megfelelden tajékoztatd cim hidnyaban a kiado vagy
a kozreado is némi felvildgositast nyujthat a tarta-
lomrol stb.

Az eredeti és szarmaztatott, illetve a formai és
tartalmi ismérvek tehat egymast 4tfedhetik (de az
“eredeti és a szarmaztatott egymast ugyanugy kizérja,
akar a formai a tartalmit). Az adatbazis-kezel§
rendszerekben azonban az egyes ismérvfajtakat
tobbnyire kiilonbozoképpen kell kezelni, mert rend-
kiviil eltérd elvarasok flizédnek hozzajuk mind a fel-
dolgozok, mind a felhasznéalok részér6l. (A szerzo-
dési adatok feltiintetése és az azok szerint végzett
besorolés irant a bibliografiai rendszerekben példaul
specidlis kezelési kovetelmények lépnek fel,
melyek teljesen eltérnek példaul a tartalmi ismérvek
irant tamasztott igényektdl.)

Az ismérvek (a kulcsok) nem azonosak a kere-
sOszavakkal és egyéb, a kereséskor hasznalatos ele-
mekkel. Nem torvényszerii, hogy minden kereso-
elemnek megfeleljen a tairoloban ismérv és forditva.

4.9 A célinformacio-tételek megjelenitése

A “dokumentum™ célinformécio-fajtik esetében
sziikség lehet mind a teljes, mind a részleges doku-
mentumleirds megjelenitésére. Bibliografiai igényli
tdjékoztatds esetén a leirds szabvanyos forméjira
van szilkség, egyszerii ndvekményjegyzékek eseté-
ben a mindenkori felhaszndl6i kor igényei szerint
roviditendék a leirdasok. Kozlemények hivatkozasi
tételeinek megjelenitése céljabol a lehetd legrovi-
debb leirast hasznaljék, s az is el6fordul, hogy tala-
latként elég, ha csak a cim vagy a szerz6, vagy a
kiado, vagy a lel6hely, vagy a gyogyszer neve jelenik
meg stb.

De nemcsak a teljes vagy részleges leiras kdzott
kell tudni vélogatni a kezelGrendszer segitségével,
hanem a leirason beliili ismérvek (bibliogréfiai
szempontbél: adatelemek) sorrendje is esetrdl
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esetre valtozhat. Bibliografiai igények esetén példaul
el6bb a cim, aztan a szerz6, a hétkoznapi haszndlat-
ban gyakoribb, ha elobb a szerz6 kovetkezik, de bi-
zonyos szolgaltatasok esetén arra is sziikség lehet,
hogy a referatum szovege keriiljon a dokumentum-
leirds élére, és csak utdna kovetkezzen néhany
elengedhetetlen azonosito adat.

Konyvtari és szaktdjékoztatasi koriillmények ko-
zott 4ltalaban a tételmegjelenités formaja sorfolyto-
nos. Az egyes ismérveket (bibliografiai adateleme-
ket) szabvényositott jelekkel vélasztjdk el egymads-
tol. Amint mas sorrendet kivinnak az ismérvek
kozott, mas elvédlaszto jeleket is kell tudni meghata-
rozni a kezel6rendszerrel. (Ha példdul a szabvany
szerint el6bb a cim kovetkezik, akkor az utdna ko-
vetkezO szerzot a koz, ferde tortvonal és koz va-
lasztja el a cimtél; ha forditva, a szerzd utan altala-
ban a kettéspont ko vetkezik.)

A 8. dbran az egyik legbonyolultabb “dokumen-
tum” célinformécio-fajta, egy idoszaki kiadvany —
és ezen bellil egy folyodirat, a “a Mai magazin™ cimi
havilap — dokumentumleirasa lathat6.'s Alatta fel-
tiintettiitk a tétel funkcionalis-logikai kapcsolatainak
modelljét is. E kapcsolatok a tételen beliil a kapcso-
l6d6 tételek azonositdinak (pl. — 76/176 vagy
—B1) forméjaban vannak jelen.

Az allomanyi egységek (az egyes folyoiratsza-
mok) koziil csak egyet — a 14. évfolyamot — tiin-
tettiik fel, a hozzdjuk kapcsolddo konyvtéri lelhely-
azonositokkal (azaz a Bl jelii konyvtarban a 14. év-
folyam minden egyes szama megtaldlhat6 stb.). A
rovid nyilacskdk éppen azt emelik ki, hogy tételek
kozorti funkciondlis kapcsolatrol van sz6 (tartalmuk
a “kapcsolodo tétel™ mezénévnek felel meg).

Az abran lathaté dokumentumleirds egésze, vala-
mint kijelolt ismérvei (szabvanyos adatelemei)
tényinformaciok. A tényinformaciokon — példaul a
cimen, a nagybetiikkel irt deszkriptorokon — beliil
minden informaci6 szoveges (igy példaul a “maga-
zin" vagy a “mozgalom” szavak).

Az elsodleges ismérveket vékonyan, a szarmazta-
tott ismérveket vastagon irtuk. A formai ismérveket
talpas betiikkel, a tartalmai ismérveket talp nélkiili
betiikkel irtuk.

A 81/2226 tételazonositd az adott kiadvinyban
egyértelmiien azonositja a tételt: nem biztos, hogy a
tarolt alloméanyon beliil ugyanez az azonosito érvé-
nyes. Maganak a folyéirat fizikai el6forduldsdnak

1A tételt — a szemléltetés kedvéért némi kiegészitéssel — a

“Magyar Nemzeti Bibliografia. Id6szaki kiadvényok bibliog-
rafidgja” cimd kiadvanybol vettiik. Dokumentécios adatbézis-
kezelo rendszerek megjelenitési képességeinek tervezésekor
— még nem konyvtiri esetekben is — célszerii az ilyen kiad-
vanyokat tanulményozni.
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mondjuk a Bl kdnyvtarban szintén teljesen mas azo-
nositoja lehet. A dokumentumleirdson beliil sze-
replé ISSN azonositd ismérv pedig sem a fizikai
tételt, sem az itt lathatd dokumentumleirast nem
azonositja egyértelmiien, hanem csak a folyoirat-
kiadvany létét, azt, hogy ilyen folyoiratkiadvany
van. Lathato tehat, hogy az azonositd ismérvek (az
elsédleges kulcsok) mindig csak meghatérozott
szempontbdl, meghatdrozott szinten toltik be
egyedi azonosito feladatukat.

Muzeumi, irattari, miszaki, egészségiigyi,
bélyeg-, anyag-, targy- és egyéb nyilvantartasi koriil-
mények kozott gyakoribb a tibldzatos, (rlapszer(i
megjelenitési formdtum. Szabvanyositasuk korant-
sem annyira el6rehaladott, mint a konyvtari-
bibliografiai formdtumoké (lasd a mellékletet). Az
egyes ismérveket (rovattartalmakat) tébbnyire ter-
mészetes nyelvii, elsd olvasédsra értheté rovatnevek
(mezénevek) azonositjdk, megadva az ismérv fajta-
janak, tipusanak a nevét (pl. “Ara”, “Tiinetek”,
“Lel6hely™ stb.). A tablazatos kimutatasok attekint-
hetdbbek, mint a sorfolytonos megjelenitések, kiilo-
nodsen jo szolgalatokat tesznek valtozd adatok nyil-
vantartasakor, ezért Kizarolagosak az iranyitasi-
tigyviteli rendszerekben. Dokumentéacios korillmé-
nyek kozott a két megjelenitési formatumfajta akar
keveredhet is. A katalogusokkal kapcsolatos szer-
kesztési munkakban példaul elonyosebb lehet a tab-
lazatos formatum, a talélatok kiaddsdhoz viszont a
sorfolytonos. Ezért dokumentécios adatbazisok ke-
zelorendszereiben a megjelenitési formatumnak va-
laszthatonak kell lennie.

4.10 A célinformacio-allomanyok megjelenitése

A tarolt célinformaciok teljes vagy részleges, de a
felhasznalas érdekében rendezett és megjelenitett
alloményait “dokumentum” célinformaciok eseté-
ben (elsGsorban a konyvtarakban) katalogusnak ne-
vezik. ElsGsorban az eredeti dokumentum megtala-
lasat teszik lehet6vé. Ha az dllomanyok attekintd is-
mertetése, az dllomany egészérdl vagy részletérol
adodo tajékoztatas a cél, konyvtari gyakorlatban bib-
liografiarol vagy novekményjegyzékekrdl stb. be-
szélnek. Ertelemszeriien vonatkozik ez a filmdoku-
mentumokra, amikor a filmografiarol beszélnek stb.

A katalogus kifejezést targyak, aruk, kereske-
delmi forgalomba keriild tételek esetében is hasz-
naljak. Szerepiik ugyancsak az eredeti dolgok be-
szerzésének biztositasa (csapagykatalogusok, éru-
hazi katalogusok, bélyegkatalogusok stb.).

Ha az dllomény megjelenitése csak a tarolassal
foglalkozo bels6 hasznalatra, a tételek azonositasara
és meglétének ellendrzésére szolglt, a célinforma-
ciok megjelenitett dlloményit leltarnak nevezik.
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Az igazgatasban, ligyvitelben a megjelenitett allo-
manyokat nyilvantartasnak hivjak. Elvileg egy kata-
logus is nyilvantartas, csak éppen olyan, melynek
szerepe a szélesebb felhasznal6i kor tdjékoztatdsa.

A funkcionadlis kapcsolatban levd iranyitasi-
tigyviteli célinforméaciok allomanyat altaldban tab-
loszerdi, strukturalt formaban jelenitik meg.

A jegyzékek formajaban megjelenitett alloma-
nyokon belill a tételek rendezése irant rendkiviil
valtozatos igények jelentkeznek még egy és ugyan-
azon felhasznaloi kor esetén is. Konyvtari koriilmé-
nyek kozott példaul a katalégusokat a szabvanyos
besorolasi adatok allomanya szerint kell tudni ke-
zelni, adott esetben kiiktatva a nével6k stb. szerepét
a rendezésben, anélkiil, hogy e nével6k példaul a
cimbol, a dokumentumleirasbol eltiinnének. Kii-
Ionleges kovetelmények lépnek fel az egynél tobb
szerzGt tartalmazo bibliografiai tételek esetén,
akkor, ha nincsen szerz6 stb.16

A megjelenitendd allomanyokat vagy a keresés-
kor talalt tételeket nagyon kiilonbozd ismérvfajtak
szerint kell tudni rendezni. Mivel a keresést gyakran
a kiils6 felhasznalok — példdul maguk az olvasok is
— végezhetik, a sokféle megjelenitési lehetoségre
vonatkoz6 utasitdsoknak a lehetd legegyszeriibbek-
nek kell lenniok, nem igényelhetnek semmiféle
programozasi ismeretet vagy beavatkozast.

A dokumentacios adatbazisok a rendkiviil ru-
galmas keresési lehetdségek melleft éppen a tétel-
és allomanymegjelenitések valtozatossiagaban, ki-
szamithatatlansagaban kiilonboznek az iranyitasi
célii adatbazisoktol, melyekben az elbre rogzitett
funkciok a megjelenitési igényeket is elbre
megszabjak.

A legkiilonfélébb megjelenitési igények ellenére
azonban ugyanolyan marad a dokumentdcios adat-
bazisok kezelorendszere: tovabbra is ugyanarrol a
kezelorendszerrdl van szo.

Y]

5. A dokumentacios adatbazis-kezeld rendszer
elvi felépitése...

Amikor mindeddig irdnyitasi-ligyviteli, illetve
dokumentacios adatbazisokrol beszéltiink, a rendel-
tetés, a funkcid szempontjabol kiilonboztettiik meg
Oket. Tettiik ezt azért, mert a problémak, melyek az
adatbézisok és kezelorendszereik felhasznaloit és
készitoit érik, e rendeltetések adta keretekben érik
Oket, és ezért csak e keretek adta nézépontbdl van
értelme a megfogalmazasuknak. Az elvi miikddés

'* A mellékletben kozoltiik mindazokat a szabvanyokat,
melyek a dokumentdcios adatbazis-kezeléskor figyelembe
veendok.
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(3. fejezet) és a célinformacio-fajtak (4. fejezet)
elemzése alapjan azonban kideriilt, hogy ez utobbi
két szempontbol valdjaban nincs killonbség a két-
fajta rendszer kozott.

Szerkezet és elvi miikodés szempontjabol ugyanis
a funkcionalis-logikai szempontb6l strukturalt, il-
letve a tartalmi-szemantikai szempontbol struktu-
ralt adatiallomanyok és kezelorendszereik kozott
van kiilonbség. Az elso esetben beszélnek hagyoma-
nyosan adatbazis-kezel0 rendszerrol, a masodik ese-
tében pedig informéciokeresd rendszerrol. Sem a
faktografiai-bibiliografiai, sem pedig a szdveges
adatkezelés nem fejezi ki megfelelGen azt a kettosseé-
get, amelyrdl itt sz6 van. A funkcionalis-logikai és a
szemantikai-logikai kezelorendszerek koriilbeliil
olyan elvélaszthatatlanok egymastél, akar a nyelv
szintaxisa és szemantikdja. Ahogy csak a kettd
egylittese aiapjan létezik igazdn nyelv és beszéd,
ugy csak a funkcionalis és szemantikai adatkezelés
egyiittese esetében lehet sz6 igazan adatbazis-kezelo
rendszerrol.

Nem arrol van sz6, hogy vannak adatok, melye-
ket funkciondlisan kellene kezelni, és vannak
masok, amelyeket szemantikailag, hanem arrol,
hogy ugyanazokat az adatokat kell tudni mindkét
szempontbdl kezelni egyetlen rendszeren beliil.

Az csak a fejlédés korai szakaszabol kovetkezd,
véletlenszerii jelenség, hogy manapsdg az iranyita-
si-ligyviteli rendszereket szinte kizarOlagosan a
funkcionalis-logikai szempontbol strukturalt
adatbazis-kezelés jellemzi. Valgjaban sziikség volna
ezekben a rendszerekben is tobb-kevesebb tartalmi,
szemantikai-logikai — informacidkeres6 — kezelés-
re. Szivesen megfeledkeznek arr6l, hogy minden j
technikahoz kulturdlis tobbletre is sziikség van.
Ezért csak részben igaz, hogy egyel6re a hardver fej-
letlensége akadédlyozza meg a szemantikai-logikai
adatkezelés elterjedését. A megfeleld latokor és igé-
nyesség hianya is akadalyozza.

A dokumentdciés rendszerekben mindig is léte-
zett 1obb-kevesebb funkciondlis vagy adatbazis-
kezelo rész. Az adllomanymegjelenitési igények ko-
vetkeztében mar a katalogusok kezelorendszere
sem tisztan informéciokeress. Amiért a dokumenta-
cios rendszerek szemantikai képességei mégis a
sziikségesnél, fejletlenebbek, annak a hardver adta
korlatokon kiviil az is az oka, hogy az igazi megren-
delok a vallalati-iigyviteli adatbéazis-kezeldé rend-
szerek megrendelo6i, és a szamitastechnikai gyakor-
lat is az ilyen rendszerekhez kotddik manapsag.
Ennek kovetkeztében még tilsdgosan érvényesiil a
dokumentacio teriiletén is az iranyitasi rendszerek
mai allapotara jellemz6 funkcionalis pogramkészi-
tési “filozofia”. Jellegzetes példdja ennek az a
néhany, kereskedelmi forgalomban beszerezhetd,

altalanos mikroszamitogépes adatbazis-kezel6 rend-
szer (példdul a DBASE, az MDBS — Armstrong,
Weyrauch, Eversberg kozleményeinek tartalmi kivo-
natait), melyeket lelkesen probdlnak dokumenta-
cios célokra is alkalmazni, holott kordntsem sikeriil-
tek olyan éltalanosra, hogy a szemantikai kezelés
kérdéseit eredményesen megoldhassak veliik.
Azért sikeresek mégis, mert a szemantikai kezelés
iranti igénytelenség ezt lehetévé teszi. Ez az igény-
telenség pedig részben abbdl ered, hogy a funkcio-
nalis kezelés szempontjainak eleve elGjogai vannak
a gondolkodasban.

Egy dokumenticios célu adatbazis-kezeld rend-
szer altalanos logikai modelljét a 9. abran foglaltuk
Ossze. A rendszer funkcionalis-logikai részének a
hagyomanyos adatbazis-kezel6 rendszer felel meg.
Ez kezeli az egyes célinformécio-fajtak (rekordtipu-
sok) kozotti funkciondlis osszefliggéseket, azaz a
“dokumentum™, az “olvaso™, a “szerzeménye-
zési”, a “szelektiv informacioszolgéltatisba
bevont”, a “felhasznaloi”, a  “folyoirat-
érkeztetési”, a “kotészeti” stb. tételfajtakat (a felso-
rolas természetesen elnagyolt, csak jelzésszerii). Az
abran a “dokumentum™ célinformaciohoz funkcio-
nalisan kapcsolodo tételfajtakat az “egyéb” jelzdvel
foglaltuk ossze.

A kezelorendszer szemantikai-logikai részének a
hagyomanyos informaciokereso rendszer felel meg.
Ez kezeli az egyes — strukturalatlan vagy tobbé-
kevésbé strukturalt — szotarakat és a szotari egyseé-
gek koOzotti szemantikai kapcsolatokat. Elvileg a
funkcionalis részben szereplé barmely celinforma-
cio-fajta ismérve (adateleme. kulcsa) eleme lehet
valamelyik szotaranak is, s ezaltal a funkciondlis-
logikai adatbazisrész minden egyes adateleme be-
kapcsolhat6 a szemantikai részbe is. A gyakorlatban
tarolasi megfontolasok alapjin csak a legsziiksége-
sebb szétdrakat alakitjak ki. Ezek egyrészt a tartalmi,
tematikus informaciokeresést biztosité osztalyozasi
rendszerek, targyszojegyzékek vagy tezauruszok. a
formai ismérvek koziil elsésorban a szerzok. testii-
leti szerzok és kozreadok nevébdl kialakitott szabva-
nyos besorolédsi adatok allomanya. Az elobbi a gépi
szakkatalogus, az utobbi a gépi betiirendes katalogus
alapja. Feltételezhet6, hogy a gépi lehetoségek ki-
bontakozasaval és a taroloképesség novekedésével
egyéb szotari formak is jobban terjedni fognak az
online katalogusokban. Ugyanigy az eddig viszony-
lag szegényesen “katalogizalhato™ és “szotdrazo™
egészségiigyi, levéltari, miuzeumi stb. dokumenta-
ciorendszerekben is jobban terjedni fog a szemanti-
kai adatbazis-kezelés.

A két rész kozott egy atmeneti rész helvezkedik
el. Tulajdonképpen ez a keresést vezérlo rész. Tar-
talmazza a kozvetlen hozzaférésii allomanyokat (az
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SZEMANTIKAI  RESZ

tartalmi-logikai
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STRUKTURALT SZOTARAK

birmely ismérvfajtabol (pl. egységesitett besoroldsi
adatok illomanya, targyszdjegyzék, tezaurusz,
osztilyozasi rendszer stb.)

KAPCSOLO RESZ

KOZVETLENUL HOZZAFERHETO ISMERVEK

barmely célinformicio-fajta barmely ismérvfajtaja

( pl. szerzo, kiado , telephely, hatoanyag, felhasz-
nalo cime, leltdri szam , lelohely stb. )
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9. abra A dokumentacios adatbazis-kezelo rendszer dlialinos szerkezeti modellje

ismérvek és a célinformacio-tételek azonositinak
kapcsolatait), és itt jatszodnak le a keresési, dssze-
hasonlitasi miiveletek a kiilonféle logikai operato-
rokkal (ES, VAGY =, #, kisebb, nagyobb stb.).

A bemutatott rendszer egésze a tulajdonképpeni
adatbazis-kezel6 rendszer. Azaz mind a
szemantikai-logikai, mind a funkcionélis-logikai
esetben adatbézis-kezelés jatszodik le, csak eltérd
modon. Ahogyan nyelvi szabilyokat alkalmazunk,
akdr a mondat szemantikai, akar a szintaktikai
részét képezziik. Amint tévedés azt dllitani, hogy a
szintaxis @ grammatika, (gy nem éallja meg a helyét
az, hogy a funkciondlis-logikai kezelés az
adatbazis-kezelés.

Egyébként is — a (dokumenticios) adatbazis-
kezel6 rendszer altalanositott modellje nagyon ha-
sonlit arra a modellre, mellyel a nyelv (az allitasok)
és formalis logikaja leirhatok. Ugyantgy van “sze-
mantikdja”, (informécidkeresd rész), “szintaxisa”
(adatbazis-kezeld rész) és az dtmeneti vagy kapcsolo
rész formdjaban “predikdtum logikédja”. Az ismeret-
bazisi szdmitégép kialakitasara iranyuld djabb to-
rekvések valojdban ebbdl a parhuzamboél indulnak
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ki. Mikroszamitogépen persze még tavoli bairmiféle
ismeretbazis, de a gyakorlatban mégis szem elott
kell tartani ezt a parhuzamot. Tobbek kozott abban,
hogy csak olyan szoftver készitése vagy vasarlasa
mellett dontenek, amellyel

4+ nemcsak a funkcionalis-logikai értelemben vett
tételek, hanem minden ondlléan kezelheté me-
zoben rogzitett informacio és ezek barmely kom-
binacidja is lehet célinformacio;

4 ¢ mezok allomanyai szotar céljabol megjelenithe-
tok;

¢ a megjelenitend0 tételek és allomanyok forma-
tuma szabadon szerkesztheté (mind a sorfoly-
tonos, mind a tablazatos formatumok szerint);

¢ valtozo hosszusagi mezok kezelhetdk, és

¢ afenti kezelési miiveletek mindegyike alkalmazoi
programozé beavatkozasa, programozasi ismere-
tek nélkiil, a felhasznalo altal hasznélt természe-
tes nyelv alapjan legyen megvaldsithatd.
Ehhez képest az, hogy a kezelorendszer strukti-

rdja hierarchikus, halés vagy relacios, a felhasznald

szempontjabol masodlagos kérdés.
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Csak ezek a kovetelmények dllnak némiképp
aranyban a szoftver szintjén azokkal a lehetoségek-
kel, amelyeket a hardver fejlodése mar eddig is nyuj-
tott, és az optikai lemezek hamarosan bekovetkezo
térhoditasaval (Chen, 1985; Price, 1985) nytjtani
fog.

6. ...és fajtai

Az elmondottak alapjan csoportositottuk a /0.
abran a dokumentécios adatbazis-kezel6 rendszerek
ismertebb fajtait.

Az egyik végletet a tiszta informéciokereso rend-
szerek alkotjak: ilyenkor csak “dokumentum”
célinformacio-fajta létezik, s ebben csak a tartalom
alapjan lehet keresni (3. fejezet [g] pontja). Az egy-
szerlibb véltozatokban minden sz6 alapjan, amely a
funkciondlisan strukturalatlan tételben szerepel, a
tétel megtalalhato. A fejlettebb viltozatokban bizo-
nyos szavakat (példaul néveldket) kizarnak a kere-
sésbdl (ezek a negativ szavak, a nulladeszkriptorok,
“stop word", és szotaruk a negativ szotar). Még fej-
lettebb valtozataikban osszeéllitjak a szotovek és
ragok szotarait, és a tarolt tételek szovegében elo-
forduld szavakat velilk reprezentaljak. A szotovek
adott esetben a tezaurusz deszkriptoraival is ossze-
kapcsolhatok (automatikus indexeld rendszerek).
Misik valtozatukban az Osszetartozasi gyakorisago-
kat elemzik automatikusan a szovegen beliil, s
ennek alapjan képeznek tételjellemzoket, automati-
kusan kapott ismérveket (ezek az automatikus osz-
tilyoz6 rendszerek). Mikroszamitogépen ma még

sem az automatikus indexelés, sem az automatikus
osztilyozds nem johet szamitasba, e rendszerek

egyébként sem kiforrottak még. A szovegen belil
szabadon keresO, egyszeriibb rendszerekre mar
inkabb van példa, bar ezek sem gyakoriak, Hozzéjuk
sorolhatok az indexeld rendszerek: benniik emberi
beavatkozassal hatarozzak meg azokat a kifejezése-
ket, melyek alapjan a tétel megtalalhato (mutatone-
vek, indexkifejezések). A szovegben teljesen szaba-
don kereso rendszerekben a szotar szavait a tételek-
ben szereplo Osszes szo alkotja; az indexelo rend-
szerekben csak a kijelolt szavak. Ezek mind tartalmi
ismérvek: lehetnek eredetiek, ha a cimbdl, a bib-
liografiai leiras egyéb elemeibdl vagy az eredeti szo-
vegbdl szairmaznak, és lehetnek szarmaztatottak, ha
a referdtum, az annotécio6 szovegébdl szairmaznak.

A katalogizalo, referalo-indexeld szolgaltatasokat
kezelo és bibliografidkat, novekményjegyzékeket
szolgaltatdé programrendszerekben ugyan tovabbra
is csak a “dokumentum” az egyetlen lényeges
célinformdacio-fajta, de e tételfajtan beliil az egyes
tételek kozott és az egyes tételeken beliil is Osszetett

funkcionalis logikai kapcsolatokat kell meghata-
rozni. A tételeken beliil példaul eloirt sorrendben
kovetkeznek az ismérvek (adatelemek), az alloma-
nyokat bizonyos ismérvfajtak szerint rendezve kell
megjeleniteni.

A katalogusok szerkesztésére konyvtari koriilme-
nyek kozott bibliografiai szabvanyok vonatkoznak
(lisd a mellékletet), a katalogustételek és jegyzék-
szolgdltatasok tételformdtumai irdnt akar egyetlen
rendszeren belill is védltozo igények meriilhetnek fel
(mas eldirasok érvényesek példaul az egységes be-
soroldsi adatok szerint rendezett betiirendes és mas
eldirdsok az osztilyozasi jelzetek szerint rendezett
szakkatalogusokra). Az dllomanyok megjelenitését
rendkivill kiilonbozé szempontok — ismérvfajtak,
mezotartalmak — szerint kell tudni végrehajtani.
Ezen belill egészen kiilonleges esetek is léteznek,
mint példaul a “hivatkozasi mutato™ (“science cita-
tion index™), melyben a “dokumentum™ célinfor-
maciokat osszekapcsoljak mindazokkal a “doku-
mentum” célinformaciokkal, melyekre az adott do-
kumentum szovegében hivatkoznak. A referalo
szolgaltatisokban a tételek mindig tartalmaznak
hosszabb-rovidebb tartalmi kivonatokat, rendezett-
ségiik tobblépcsos (példaul egy olyan osztalyozasi
rendszer szerint, mint az ETO, azon beliil pedig pél-
daul a szerz6k, azok hidnyaban a cimek szerint), és
mutato is késziil az allomanyokhoz, melyeket per-
mutdlhatnak. vagy a mutatonevek (a targyszavak,
deszkriptorok stb.) kozott feltiintetnek bizonyos
szemantikai kapcsolatokat is “lasd”™, “lisd még”
sth.).

A tartalmi ismérvek ezekben a rendszerekben
mar tébbnyire szairmaztatottak, azaz szellemi mun-
kaval (osztalyozassal, deszkriptorok kijelolésével)
allapitjak meg oOket, olykor fejlett szotarakat hasz-
ndlva a tartalmi jellemzéshez (példaul az Egyetemes
Tizedes Osztalyozasi rendszert vagy tezauruszt). E
rendszerek  szotirkezeld  képességei — a
szemantikai-logikai adatbézis-kezelés — irant foko-
zott kovetelményeket timasztanak.

Ebben a kategoriaban kétségteleniil a legbonyo-
lultabbak a folyoiratokat, sorozati és egvéb idoszaki
kiadvanyokat (periodiumokat) nyilvéintarto, érkezé-
silkket kezelé rendszerek. Itt madr Osszetett
funkcionalis-dllomanyi kapcsolatok léteznek a *fo-
lyoirat™ célinformacio és annak részei — az egyes
folybiratszam-tételek — kozott, azaz vannak “dllo-
manyi”, “bibliogrifiai™, “érkeztetési” stb. tételek.
Egy konyvtar vagy dokumentdcios szervezet auto-
matiziltsaganak szinvonala kétségteleniil e nyilvéan-
tartds megoldasan mérhetd le a leginkdbb ( Holm-
quist, 1984; McQueen, 1983).

A szerzeményezési és kolcsonzési rendszerekben
megjelennek az “olvasoi™, “beszerzési™, “reklama-
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cios™, “széllitasi”, “raktari nyilvantartasi” (vagy
“leltari™, “allomany-ellendrzési” stb.) tételek, azaz
a rendszer egyre inkdbb hasonlit az irdnyitdsi-
tigyviteli rendszerekhez, mert mind kifejlettebb
funkcionalis-logikai kezelérendszere van, ugyanak-
kor a tartalom szerinti keresés kevésbé fontos.

Egy masik irdnyban elindulva a tisztan informa-
ciokereso rendszertol a nem konyvtari-bibliografiai,
azaz a nem szakirodalmi és irodalmi nyilvantartasok
kezeldrendszerei rendezhetdk. Ezek kozott a levél-
tari és irattari rendszerek allnak még a legkozelebb a
konyvtari-bibliografiai rendszerekhez, a muizeumi
rendszerekben mar gyakoriak a jol elkiilonithet6 kii-
lonféle célinformacio-fajtak (a targy “lelGhelye™,
“feldolgozoja™ stb.). Az egészségiigyi beteg- és le-
letnyilvantartds, a kiilonféle anyag- és eszkoznyil-
vantartasok atvezetnek raktari készletgazdalkodast
kezelo, jellegzetesen iranyitdsi-ligyviteli rend-
szerekbe. (llyen kiilonleges eset példaul a novény-
védo szerek nyilvantartdsa az engedély okiratok
alapjan. Itt a “dokumentum™ célinformacion beliil
az egyes adatelemek (mezdk) kozott van osszetett
kapcsolat, mivel ugyanarra a novényvédo szerre kii-
lonboz0 élelmezés-egészségligyi varakozasi idoket
irnak eld az egyes novényfajtak esetében stb.).

Az iranyitasi-tigyviteli adatbazis-kezel6 rend-
szereken belill mind a célinformacio-fajtak kozotti
funkcionalis-logikai strukturaltsag, mind pedig az
informaciok valtozékonysaga kiilonbozo lehet. Elvi-
leg elképzelhetd az olyan tisztdn irdnyitdsi rendszer,
melyben csak viltozo adatok léteznek, és minden
egyes informdacio mas és mas fajtaju. (Ezt a hiper-
komplex rendszert a 10. abra felso sarkaban helyez-
tiik el.)

A dokumentacios — és elsdsorban a kényvtari —
adatbazis-kezelésben a fejlodés iranya kétségteleniil
az integralt rendszerek kialakulasa felé tart ( Telcs,
1986).'” Ezekben az informaciokeresés, a katalogi-
zalas, a szerzeményezés és kolcsonzés, olykor a
periodika-nyilvantartas is egyetlen kezeldrendszer
keretén beliil valosithatd meg. A kezelhetd “doku-
mentum™ célinformaciok szima — az Egyesiilt Al-
lamokban hasznalt mikroszamitogépeken — mar
elérheti a szazezret is. Mindebbdl a kovetkeztetése-
ket nemcsak a felhasznaloknak, nemcsak a program-
rendszerek készitéinek és adaptildinak, hanem a
beruhdzoknak is le kell vonniuk. A hazai helyzet
mind a gyértott szoftvertermékeket (lasd ugyaneb-
ben a szamban Ungvary, p. 339 —342.) . mind pedig a

E tanulminyban példiul 23 darab IBM-kompatibilis mikro-
szamitogépes integralt konyviari rendszer szerepel. mely kiil-
foldi kereskedelmi forgalomban — talnvomorészt kulesra
készen — beszerezhetd!

beruhazasi gyakorlatot illetéen (lasd ugyanebben a
szamban Szillosy— Ungvary, p. 214—216.) a felhasz-
nalora nézve elonytelen.

Koszonetnyilvanitas

Ezuton mondok koszonetet Szollosy Evanak, aki
e tanulmany készitésének minden szakaszaban
alkoté modon kozremiikodott: az egyes kéziratval-
tozatok atnézésébodl szarmazd észrevételei mind e
tanulmanyt gazdagitottdk, olykor sz0 szerint beé-
piilve a szovegbe.

Halassy Bélaval és Vajda Erikkel szamos gondo-
latébresztd beszélgetést folytathattam a tanulmany-
ban érintett kérdésekrol; mindez ugyancsak nyo-
mott hagyott ezen a munkan.
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A dokumentacios informaciokra vonatkozo magyar szabvanyok

Adatcsere-formatum
MSZ 193/1—83
Tételformatum
MSZ 3424/1-78

Mignesszalagos bibliografiai adatcsere-formatuma. A rekordok szerkezete

Bibliografiai leiras. Konyvek (Modositas: 1979)

MSZ 3424/2-82
MSZ 3424/3-79
MSZ 3424/4—84
MSZ 3424/5-79
MSZ 3424/6—83
MSZ 3424/7-84
MSZ 3424/8 -85
MSZ 343757

MSZ 340280

MSZ 3405-59

MSZ KGST 201179

MSZ 3494—67
MSZ 3417—68
MSZ 1610581
MSZ 16171 —60
MSZ 3485/2—-19

Bibliografiai leirds. ldoszaki kiadvanyok

Bibliografiai leirds. Szabadalmi dokumentumok
Bibliografiai leiras. Szabvanyositott kiadvanyok
Bibliografiai leirds. Szakforditasok

Bibliografiai leirds. Disszertaciok és szakdolgozatok
Bibliografiai leiras. Kottak

Bibliografiai leirds. Kutatasi és fejlesztési jelentések
Bibliografiai hivatkozas

Konyvek bibliogréfiai adatkozlése és belso elrendezése
Folyairatok feddlapja, belso elrendezése

A dokumentumok referatumai és annotacioi

Ugyviteli nyomtatvanyok tervezése és szerkesztése. Irdnyelvek
Postakiildemények feladokonyve

Kézbesitkonyv nyomtatvanya

Iktatas, irattirozds nyomtatvanyai folyoszamos iktatashoz
A gépirds szabdlyai. A gépelt levél

MSZ—05 KGST 1800—79 A gépgyartas-technologiai dokumentéci¢ feliratmez6i

Alloméanyformatum

MSZ 340181
MSZ 3423/1—83
MSZ 3423/2—84
MSZ 3423/3 -85
MSZ 3440/1—83
MSZ 3440/2-79
MSZ 3440/3—83
MSZ 3440/4—85
MSZ 3440/5-79
MSZ 349382
Ismérvek

MSZ 3563 —80
MSZ 3567175
MSZ 3574—80
MSZ 3400—77
MSZ 340477
MSZ 3410—83
MSZ 343285

A bibliografiai tételek betiirendbe soroldsinak szabalyai. (Helyesbités: 1982)
Leiré katalégusok bibliogréfiai tételeinek szerkesztése. Altalanos eldirasok
Leird katalogusok bibliografiai tételeinek szerkesztése. Konyvek

Leiro katalégusok bibliografiai tételeinek szerkesztése. Idoszaki kiadvanyok
A bibliografiai leiras besorolasi adatai. Fogalommeghatarozasok

A bibliografiai leirds besorolési adatai. Személyek nevei

A bibliogréfiai leirds besorolasi adatai. Testiiletek nevei

A bibliografiai leirds besoroldsi adatai. Cimek

A bibliogréfiai tételek besorolési adatai. Foldrajzi nevek

A bibliografiai tételek besorolési szabalyai

K&nyvek nemzetkzi azonosit6 szima (ISBN)

Id&szaki kiadvanyok és sorozatok nemzetkozi azonositd szamozasa (ISSN)
Térképek nemzetkozi azonositd szémozésa (ISBN)

Nyelvek kodjai

A magyar idoszaki kiadvanyok cimroviditése

Orszagnevek kodjai

Szavak és szokapcsolatok roviditése a bibliografiai leirasban
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Magyar nyelvii informiciokeresd tezauruszok szerkezete. részei ¢s formija

MSZ 10/5-73 Rajzszamozisi rendszerck

MSZ KGST 1363 —-78 Keltezés szamjegyekkel

Szotar

MSZ 3418—76

MSZ 4000-77 Egyetemes Tizedes Osztilyozis, Rividitett kiadas.
I. kitet: Tabliazatok
2. kotet: Betiirendes mutalo

Karakter

MSZ KGST 1362-78

A magyar helyesiras szabilyai
A cirill betiik transzliteriicioja latin betikre
Az adatfeldolgozis alfanumerikus karaktereinek osztilyozisa, megnevezese s jelolese

MSZ KGST 359

MSZ 3495/1 178 A pépiras szabalyai. Jelek

Egyeb

MSZ 3396 —85 Konyvtari-tigyviteli nyomtatvinyok

MSZ 3406—50 Konyvtiri és dokumenticios cimfelvételi lap
MSZ 340750 Konyvtiri és dokumenticios osztolap

MSZ 344878 A konyvtari dllomany nyilvantartisa

UNGVARY Rudolf: A dokumentacios célii
adatbazis-kezelo rendszer.
A rendszer helye, elvi miikiodeése és felépitése

Ha dokumentacios, illetve irdnyitasi-ligyviteli -

adatbazisokrol beszéliink, a rendeltetés, a funkcio
szempontjabdl kiilonboztetjitk meg dket. A megkii-
lonboztetés azért sziikséges, mert a felhasznalok
problémaéi e rendeltetések adta keretekben meriil-
nek fol. A kétfajta adatbazis kezelGrendszerei alap-
vetden abban kiilonboznek, hogy az els6 mindig tar-
talmaz olyan részt, amely a kezelést a dokumentum
tartalmi jellemzdGi alapjan és tobb szempont szerint
végzi. A tartalmi jellemzdk részben a dokumentum
témajat, belso tartalmat jellemzd, tobbnyire ut6lag
megéllapitandé (pl. deszkriptor, osztéalyozasi jelzet)
ismérvek. E szemantikai-logikai adatbézis-kezeld
részt nevezik hagyomanyosan informécidkeresd
rendszernek. A dokumentécios cél rendszerek egy
része tiszta informaciokeresé rendszer, de csak
ritkdn olyan, amely tisztin szoveges adatalloma-
nyokban keres.

Misik, sokkal jelentosebb résziik (pl. a
kolcsonzés-nyilvantarto, a folydirat-nyilvéantarto, az
integralt rendszerek) funkcionélis-logikai részt is
tartalmaz, melyben a kezelés alapja elsdsorban a
célinformécio-fajtdk (a rekordtipusok) kozotti, az
adott szervezeten beliil meghatarozott funkcionalis
kapcsolat. E rész lényegében egy iranyitasi-tigyviteli
rendszer, hagyomanyosan csak ezt nevezik adatba-
zis-kezelG rendszernek.

UNGVARY, R.: Database management systems
Jor bibliographic information. Purposes, principles,
and system designs.

The distinction between bibliographic and
management-administration information databases
can be performed by their purpose and functions.
The database management systems (DBMS) for
these two purposes and functions differ in that the
former type contains parts offering database
management by content characteristics of docu-
ments and, in addition, by several different aspects.
These characteristics are either the elements given
in the documents originally (e.g., title, author,
source), or those attached to the documents in a
subsequent phase for describing their content (e.g.,
descriptors, classification codes). This semantic-
logic part of the DBMS is called traditionally the in-
formation retrieval system. A fraction of the biblio-
graphic information systems is purely information
retrieval systems but only few of them are intended
for terieval from textual databases.

The other, more significant than the former part
of DBMSs (e.g.. library circulation, serial control,
integrated systems) can contain also a functional-
logic part the management of which is based on the
functional relation between information (record)
types within a given organisation. This part forms
essentially the management-administration infor-
mation system which is called traditionally DBMS.
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Az dltaldnos dokumentéciés adatbézis-kezeld
rendszer tehat informaciokeresé és funkcionalis-
logikai adatbazis-kezeld részbdl all; ezeket a kozvet-
len hozzaférést biztositd allomanyok és rajtuk vé-
gezhetd formélis-logikai miiveletek (a Boole-
algebra) kapcsoljék Ossze (atmeneti vagy kapcsold
rész). E harmas szerkezeti felépités egy szemantikai
— formalis logikai — szintaktikai elemekbd! allo
strukturanak felel meg. A dokumentacios rendsze-
rek tervezésekor és beszerzésekor e harom kezelési
feladatot mindig szem el6tt kell tartani.

A tanulmaény részletesen targyalja a dokumenta-
cios adatbazis-kezelo rendszer elvi mikodését, az
altala kezelt informaciofajtikat, a célinformaciokkal
szemben tamasztott specidlis tétel- és allomanymeg-
jelenitési kovetelményeket. Végiil a kezelt tételtipu-
sok és az adatfajtak, illetve idobeli valtozékonysaguk
alapjan csoportositja a dokumentéaciés adatbazis-
kezel6 rendszerek fajtait.

* * %

YHTBAPH, P.: Ilpozpammuan cucmema Oar obpabomku
doxymenmanwublx 6az dannvix. Mecmo, dynxyuonuposanue
u nocmpoeHue cucmembt

Koraa peus umeT o noKyMeHTanbHbIX 6a3ax JaHHBIX, T. €.
CBA3AHHBLIX C YNPABJIEHHEM H ME/IONPOH3IBOACTBOM, HX pa3-
MHYAOT N0 HA3HAYEHHI0 M QYHKuMH. 3TO palnmHyeHHe He-
obxogumo moToMy, 4TO mpobnems! moTpebuTeneft BO3HM-
KBKT KaK pa3 B CBAIM ¢ Ha3HavyeHuem. CucTemsl ympasre-
HHA 3THMH 0a3aMH NAHHBIX OT/IMMAKIOTCA APYr OT Apyra
TEM, YTO MepBas H3 HHX BCErIA CONEPXHT TAKYIO YacTb, KO-
TOpAA BBIMIOMTHAET OMEPAUMH MO NPH3IHAKAM, XAPAKTEPH-
3YIOIHUM CONEPKAHHE NOKYMEHTOB M M0 PAVIHYHBIM ACTeK-
TaMm. [Ipu3Haku, XapaxTepH3yiOUIHe COAEP)KAHHE, BKIIOYA-
10T M MCXOOHbIe naHHbie (Hanp., Ha3BaHWe, ABTOP, MECTQ-
HEXOXIEHHE) HIH TeMy IOKYMEHTA, ero BHyTpeHHee conep-
waHue (Hanp., NeCKPUNTOp, HHIEKC KIacCHpHKAaUHOHHOM
CHCTEMBI). 3Ty CEMAHTHKO-JIOTHYECKYIO YACTh, 38HHMAI0-
mylocA ynpaeieHHeM 6a3oft NAHHBIX, TPAIHUHOHHO HA3bI-
BAIOT HHOPMAUHOHHO-IOHCKOBOR cHcTemoft. OmHa wacTs
CHCTEM [OKYMEHTAIIBHOTO HA3HAYEHWA HABJAETCA HHCTO
HHGOPMALIMOHHO-TIONCKOBOR cHCTEMOM, HO O4YeHb penKo
Tako#, ¢ KOTOpPOR BEIyTCA MOHCKH B TeKCTOBBIX Balax nau-
HBIX.

Hpyroft, Gonee 3nauurensubift pasnen (Hanp., perucrpa-
unA a60OHEMEHTA, YYeT KYPHAIIOB) CONEPXHUT HHTErPANTbHbIE
CHCTEMB! H QYHKIHOHANBLHO-NIOTHYECKYIO YACTh, B KOTOpPO#
OCHOBOM YNpAaB/IEHHA ABNAETCH, B MEPBYIO OvYepemb, HyHK-
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The general information DBMS consists of a bib-
liographic information tetrieval part and a
functional-logic part connected to each other
through files providing direct access and through
the formal logic operations (Boolean operations)
carried out on them. They form the interconnection
or transition part. This threefold structure corres-
ponds to a structure containing semantic-
logic-syntactic elements. During the planning or
purchasing bibliographic information systems these
three management functions should be kept in
mind.

The operational principles of information
DBMSs as well as the types of information handled
by them. and the special file and record structure re-
quirements are discussed in detail. Finally, the
types of DBMSs are categorised according to the
types of items and data and to their temporal
variations.

UNGVARY, R.: Das Dokumentations-
Datenverwaltungssystem. Sein Ort unter den
Programsystemen, seine prinzipielle Funktion und
sein Aufbau

Aus der Sicht der Funktion und Bestimmung
kann unter kommerziellen (oder Steuerungs-) und
Dokumentations-Datenvervaltungssysteme unter-
schieden werden. Diese Unterscheidung ist erfor-
derlich, da sich die Probleme der Benutzer im
Rahmen der Bestimmung stellen. Grundsatzlicher
Unterschied zwischen den beiden Verwaltungs-
systemen besteht im Vorhandensein eines
Informations-Retrieval-Komponents im ersteren.
Damit erfolgt die Verwaltung der Bestinde auf-
grund der Dokumenteninhalte und nach mehreren
Gesichtspunkten. Die inhaltlichen Merkmale sind
teils im Dokument vorgegeben (z.B. Author, Titel,
Fundort), teils charakterisieren sie den themati-
schen, tieferen Inhalt und miissen meistens nach-
traglich bestimmt werden (z.B. Deskriptoren, Nota-
tionen). Einige der Dokumentations-Datenverwal-
tungssysteme bestehen ausschliesslich aus diesem
semantisch-logischen Teil, aber nur wenige darun-
ter verwalten ausschliesslich volle Texte.

Andere (z.B. die Verleihsysteme, die Zeit-
schriftendatenbank-Verwaltungssysteme)  weisen
auch einen funktionell-logischen Teil auf, in dem
Grundlage der Verwaltung in erster Linie jene Be-
ziehungen zwischen den einzelnen Datenkategorien




TMT 33. évf. 1986/5—-6-1.

HHOHANBHAA CBA3b MeXAy BMOAMH uenesoft WHGopMaumum
(TMnamu 3anucH) BHYTpM NaHHOM opraHuzaumy. ITOT pas-
Ien, MO CYIIECTBY, ABJACTCA CHCTEMOM ynpaBieHWA H Ie-
NOMPOH3IBOACTBA; TPANHUHOHHO 3TO HA3IBIBAETCH CHCTeE-
Mo#t ynpaBnenus GazaMu OAHHBIX.

Taxum obpalom, ofmas mokymeHTanbHas CHCTeMa yn-
paBneHua 6a3aMH NAHHBIX COCTOMT H3 HMH(OPMALMOHHO-
nouckosoft M ¢yHKUHOHansHO-noruvecko#t uacreit. Hx
CBA3BIBAIOT MACCHBHI, obecneunparoimye npamoft JocTyn M
NPOBOAHMBIE MO HHUM (OPMANBHO-IOTHYECKHE OMEPALHH
(Bynesa anre6pa). 310 TpofiHOE MOCTPOEHHE COCTOMT M3
CEMAHTHYECKOro, GOPMANLHO-TOrHYECKOr0 H CHHTAKCHYe-
cxoro 3nementoB. [IpH nnanxpoBaHuM W npHobpeTeHHH
HDOKYMEHTAIbLHBIX CHCTEM HeOOXONHMO YYHMTHIBATBH 3TH TPH
3a1aHHA YNpaBJieHHs.

B o63ope noapo6HO paccMATPHBAIOTCA MPUHUMN (YHK-
LUHOHHPOBAHHA CHCTEMBlI YMPABIEHHA [AOKYMEHTANBHOR
6a3ao#t naHHbIX, BHAL 06pabarriBaemoft nHdopmaumy, cne-
unansHele TpeGoBaHuA K ueneso#t HHGOPMALIMM MO 3aMHCH
1 Bocnpou3BeneHnio maccusa. HakoHew, naerca rpynnupos-
K& CHCTEM YNpaB/eHHA AOKYMEHTANBHBIMH Ga3amu naHHBIX
no THNaM 3anuceft H JAHHBIX M MX BPEMEHHOR XapakTepu-
CTHKe.
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(Zielinformationsarten, Rekordtypen) sind, die fur
die gegebene Organisation, in der das System ver-
wendet wird, bezeichnend sind. Diese Komponente
ist im wesentlichen ein kommerzielles Steuerungs-
system; traditionell wird sie als Datenbasis-
Verwaltungssystem (data base management
system) bezeichnet.

Das allgemeine Dokumentations-Datenverwal-
tungssystem besteht also aus einem Retrieval-
System und einem funktionell-logischem Verwal-
tungssystem, die durch Bestinde fiir den direkten
Zugriff und durch formell-logische Operationen
(boolsche  Algebra) miteinander  verbunden
werden. Dieser dreiteilige Aufbau entspricht im
Wesentlichen einer Struktur aus den Elementen Se-
mantik, formale (pridikative) Logik und Syntax.
Bei der Planung und Beschaffung von Dokumen-
tations-Datenverwaltungssystemen ist Qualitit der
Losung dieser drei Verwaltungsaufgaben immer
vor Augen zu halten.

Behandelt werden ‘die prinzipielle Funktion des
Systems, die zu verwaltenden Arten von Informa-
tionen (die Datenkategorien) und die Erfordernisse
gegeniiber der Ausgabe der Informationseinheiten
und ihrer Bestdnde. Zum Abschluss wird eine Typo-
logie der Arten von Dokumentations-Datenverwal-
tungssystemen aufgrund der Datenkategorien und
der Verinderlichkeit bzw. Stindigkeit ihrer Werte
gegeben.

261



http://opranH3au.nn

