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Az informaciokereso rendszerek

és a szakertoi rendszerek kapcsolatai

Mivel segithetik az informaciokeresé
rendszerek a szakeértoi rendszereket?

Az informaciokeres® rendszerek terén szerzett
tapasztalatok hasznosithatok a szakértdi rendszerek
adatbazisaiban valo keresés terén.

A szakért6i rendszerek egyre tobb un. tényt és
koztiik egyre tobb Gsszefiiggést, mas széval mind
tobb ismeretet és szabalyt tarolnak. Hamarosan
igen nagy adatalloméanyokat kell majd kezelniiik,
koztiikk szOveges adatallomanyokat is. Varhato,
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hogy hasznositaniuk kell eredetileg mas céllal kelet-
kezett adatbazisok tartalmat.

Az eddigi kisérletek 1ényegének megértéséhez a
PROLOG nyelv ismerete szilkséges*, de ettdl fiig-
getleniil is érzékelheté kozOs problémaéjuk: Kkis-
szamu nagymeéret(i adatallomany kezelését célozzak
meg, holott az ismeretek feldolgozasa soran ennek
az ellenkezdje jellemzé — az objektumok nagyon
sok osztalyat, benniik egyenként kevés objektumot,
az objektumok ko6zott nagyon sok kapcsolatot kell
kezelni.

Célszer(i volna, ha a nagy tény- és szabalybazissal
dolgozé rendszereken beliil az informaciokeresé
rendszerekre jellemzd lehetGségek is rendelkezésre
allnanak:
¢ a tényeket és szabalyokat az eddiginél természe-
tesebb formaban lehetne tarolni,
¢ az inverz fajlok révén az éppen sziikséges rekor-
dokat gyorsabban lehetne elérni,

¢ a tezauruszok segithetnék a problémdak ponto-
sabb megfogalmazasat,

¢ konnyen meg lehetne kapni a magyarazd szdve-
geket és mas természetes nyelvii leirdsokat.

A szakeért6i rendszereken beliil jelentdsen javit-
hatna a keresési jellemzoket az informdciokeresés
terén mar sokat kutatott un. klaszteralas alkalma-
zésa, azaz egymassal rokon dokumentumok cso-
portjainak konkrét kérdésektdl fiiggetlen, a kere-
sés(eke)t megel6z6 meghatdrozdsa és egyiittes
tarolasa.

Mivel segithetik a szakértdi rendszerek
az informaciokeresést?

A szakért6i rendszerek nyujtotta segitség gyakran
a keresés formalis helyességének ellendrzését je-
lenti, mas vallalkozasoknak az a célja, hogy a kere-
sést tartalmi vonatkozasban is timogassak.

A felhasznalo és a keresorendszer
parbeszédes tamogatasa

Az IIDA [19] kétféle izemmodban dolgozik.
Mint oktatérendszer bevezet a Dialog parancsnyel-
vének szintaxisaba, monitor modban pedig figyeli a
felhasznalo és a keresdrendszer parbeszédét, és be-
avatkozik, ha a felhasznalo szintaktikai hibat kovet
el, vagy az adott osszefiiggésben értelmetlen vagy
szokatlan parancso(ka)t ad ki. Az IIDA pénzt takarit

* Ui. relaci6s adatbazisokat igyekeznek osszekapesolni valami-
lyen — elsésorban szakért6i rendszerek készitésére alkalma-
zott — logikai programnyelvvel, mindenekel6tt a PROLOG-
gal.
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meg a hibak felderitésével és az idejében torténd be-
avatkozéssal, mert csokken a (f6losleges) adatatvi-
teli koltség és az idegen szamitogép (folosleges)
igénybevétele. Az idézett munka utal néhany ko-
rabbi hasonlo6 céli rendszerre is.

A CONIT [18] sajat keresdnyelvét ajanlja a fel-
haszndl6knak, amelyet azutan a mindenkori kivant
adatbazisnak megfelelGen a Dialog, az SDC vagy az
NLM nyelvére fordit. A CONIT automatikusan
hozza létre a kapcsolatot a kivant adatbazissal.

Az informaciétudomény, a szamitogépes nyel-
vészet és a mesterséges intelligencia terén foly6 ku-
tatdisok néhany évvel ezel6tti allasarol attekintést
nyujt Walker 1981-ben megjelent cikkének [23]
123 tételes irodalomjegyzéke. A cikk ismerteti a
Stanford Research Institute munkalatait, amelyek e
harom diszciplina eredményeire épiilnek — az infor-
maciokereséstol a felhasznalé tdmogataséan 4t a szo-
vegek értelmezéséig és az ennek alapjan torténd
ismeretgyijtésig.

Pollitt [20] rendszere meniitechnikdval konnyiti
meg a keresést. A MeSH-tezaurusznak (Medical
Subject Headings) a rak gyogyitasaval kapcsolatos
részeit Oleli fel. Az els6 képernyd a keresés legfonto-
sabb szempontjairél érdeklédik (az érintett szerv,
szovettipus, diagnozis, terapia stb.). A felhasznald
altal megjelolt teriileteken beliil a keresés max. 7
meniiszinten finomithatd. A rendszer alakitja ki a
keres6kérdést a MEDLINE szamara, az eredménye-
ket pedig a felhasznal6 szamara kellemes formaba
alakitja at.

Shoval [22] a szokasos tezauruszrelaciokon kiviil
két tjabbat javasol. “Generikus kapcsolat” éllhat
fenn szocsoportok és a benniik foglalt szavak kozott
(pl. “osztott katalogizalds” és “katalogizalas”),
“modellkapcsolat” lehet a fogalmak és lényeges tu-
lajdonsagaik, komponenseik stb. kozott. Wang és
tarsai [24] is azt javasoljék, hogy a tezauruszokban
reprezentalt kapcsolatok kore lexikai és szemantikai
relaciokkal boviiljon.

Lucey [17] olyan szakértdi rendszert javasol,
amely természetes (angol) nyelvii kérdéseket tezau-
rusz szabalyozta kifejezésekre fordit.

Defude [10] azzal foglalkozik, onalléak maradja-
nak-e a tezauruszok, vagy inkabb integrdl6djanak a
szakértdi rendszerek ismeretbazisaiba.

Brooks [7] szakértéi rendszer alkalmazasat java-
solja mar a keresés elsé szakaszaban, tehat a prob-
léma meghatarozasakor, és azt vizsgalja, hogyan
lehet erre a célra hasznilhaté szabalybazist
osszeallitani.

Armstrong [1] kiilonféle egyéb keresési segédle-
tekr6l ad rovid attekintést,
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A keresés tamogatasa

Az informacioforrasokra és elérési méodjukra vo-
natkozé ismeretek ma még formalizalatlanok. Alig
van szabalyokba foglalva a konkrét esetben legsike-
resebbnek igérkezd eljaras kivalasztasa, ami pedig a
keresé szaktudasianak, sot miivészetének fontos
része. Ezek az ismeretek nagyrészt csak a hivatisos
keresOk, az un. informaciokozvetiték tapasztalata-
ként, tudasaként léteznek. Az alkalmi felhasznalo
teljesen a kozvetit6 segitségére van utalva. Masrészt
minden informaciokozvetitd csak egy koriilhatarolt
szakteriiletet ural, a tobb ezer 1étez6 adatbazisnak
csak egy részét ismeri. Tovabbi nehézség, hogy a
felhasznalo a keresés elején rendszerint nem tudja,
mit is keres, a kérdés pontos megfogalmazasaban tu-
désanak éppen azok a hézagai akadalyozzak, ame-
lyeket a keresés révén be akar tomni [3].

Pollitt [21] nyomén kiilonboztetjilkk meg azokat
az alkalmazasi ismereteket, amelyekkel a szakértdi
rendszernek rendelkeznie kell.

1. Rendszerismeretek:

az adatbazisokhoz valé hozzéaférés moédja; a ke-
resés szintaxisa; az adatbazisok altal felolelt szak-
teriiletek, a benniik szerepl6 dokumentumok ti-
pusai; az egyes adatbazisokban szerepl6 adatme-
z06k; az alkalmazott indexelési médszerek; a hasz-
nalt roviditések stb.

. Keresési ismeretek:
keresési stratégiak és taktikak, fogasok — rend-
szerezésiikkel probalkozik [8, 12, 15, 16].

. Szakismeretek:
a szakteriiletre, annak terminologiajara vonat-
koz6 ismeretek; tezauruszismeretek; kiillonleges
ismeretek, pl. a kémiai képletek kezelése.

. A felhasznalora vonatkozo6 ismeretek:
az egyes felhasznalok szakteriiletének, elGisme-
reteinek, elfogultsagainak, korabbi kereséseinek
ismerete.

. Nyelvészeti ismeretek:
a parbeszédnek és a talalt dokumentumoknak az
értékeléséhez legaldbb bizonyos szintaktikai
tudas kivanatos, pl. a toldalékolt szdalakokbol az
alapalak megallapitdsa, a névszoi kifejezések fel-
ismerése stb.

Természetesen sziikség van a mindenkori konk-
rét esetre vonatkozé ismeretekre is. Ezeket a fel-
hasznaloval folytatott parbeszédbdl nyerheti a
rendszer. Példaul a felhasznal6 explicit reakci6i a ja-
vasolt keresOszavak elfogadasatol/elutasitasatol a
taldlt dokumentumok relevancidjanak értékeléséig
terjednek, de az implicit felhasznal6i reakciokat is
érzékelni kell, pl. hogy a felhasznal6 a parbeszédet a
vart médon folytatja vagy 4j utat valaszt stb.

A szakért6i rendszer feladata, hogy mindezen is-
meretek alapjain megfogalmazza a keres6kérdése-
ket, atadja Oket az informacidkeres6 rendszernek, a
valaszok nyoman finomitsa a kérdéseket, végiil az
eredményeket sajat megitélése szerint valogatva a
felhasznalonak atadja. Ehhez a szakért6i rendszer-
nek szadmos képességgel kell rendelkeznie [14]:
¢ akeresdrendszer(ek) szintaxisinak ismerete;
¢ a megfeleld adatbazis kivalasztdsa, sziikség

esetén a keresés megismétlése mas adatbazisban

(més tezaurusszal, mas szokészlettel, mas szin-

taxissal) stb.;

talal6 megfogalmazasa annak, amit a felhasznalo

nem tud, de tudni szeretne;

a sikerrel kecsegtetd keresési stratégiak megalla-

pitasa és alkalmazasa;

a dokumentumok relevancidjanak értékelését ta-

mogatni képes szovegelemzés;

a talalt dokumentumok alkalmazdsa visszacsato-

lasra — egyrészt a felhasznal6 finomithassa kér-

désének megfogalmazasat, masrészt a kérdést
pontosabban lehessen leforditani a keres6rend-
szer nyelvére;

a felhasznalo és a keresérendszer bizonytalan (pl.

“talan relevans”) reakcioinak kezelése;

lehetdleg adminisztrativ feladatok ellatisa is —

az adatbazisok haszndlataval kapcsolatos statiszti-

kai adatok nyilvantartasa, kérdések, ill. eredmé-
| nyek taroldsa, nyomtatasra valo el6készitése stb.

Az informaciokereso rendszerek és a szakértoi
rendszerek kevésbé kézenfekvo kapesolatai

Specialis alkalmazasok

Bouzeghoub és Gardarin adatbazisok létrehoza-
sdra szolgélé szakértSi rendszer munkalatait irjak le
[6]. A SECSI természetes (francia) nyelvii egyszerii
mondatokat dolgoz fel, pl. “un cours est donné par
un professeur, ”un étudiant est inscrit dans un ou
plusieurs cours”. Ilyen adatokbél alakitja ki a rend-
szer az adatbazis relacioit és integritasfeltételeit.

Az Ercegovac javasolta rendszer [11] egyrészt a
kOnyvtarak adminisztrativ dontéseinek tamogati-
sira hivatott, masrészt a katalogizilast segitheti.
Hjerppe [14] szintén alkalmazna a szakértdi rend-
szereket katalogizalasi segédletként, és azt is varja
toliikk, hogy egyszer a mesterséges intelligencia
modszereivel lehetévé valjék a konyvtarakban fel-
halmozott ismeretek siiritése, strukturalasa, majd
fehér foltok és eddig ismeretlen Osszefiiggések
feltdrasa.

A szakértdi rendszerek timogathatjik az infor-
maciokeres$ rendszerekbe keriilé adatok elkészité-
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sét. A formai helyesség ellendrzése nem til nehéz,
a szakértGi rendszer ellendrizheti a kivonatokat, fi-
gyelmeztethet a helyesirasi hibakra, a szokatlan ter-
minolégidra, egy-egy szo vagy nyelvtani szerkezet
tobbértelmiiségére stb. Jelentdsebb a tartalmi fel-
taras, azaz kivonatok készitése (ha nem lehet 8ket a
publikaciébol atvenni), ill. a rendszer javasolhat
deszkriptorokat, szakjelzeteket a cim, az egyéb kata-
logizalasi adatok, az osszefoglalas, valamint a ha-
sonl6 dokumentumokkal val6 egybevetés alapjan.

Az informaciokeres6 rendszerek is hasznosithat-
jdk a természetes nyelvii szbovegek elemzését.
(Nem a szovegek igazi megértésére kell gondolni,
ebbe beletartozna az dsszefliggések és az ellentmon-
dasok felismerése egy-egy szovegen beliil és tobb
dokumentum 0Osszességében, s6t beletartozna a
forras, a szerz6, a leirt kisérletek és eredmények
megbizhatosaganak értékelése.) A szovegelemzés
célja a lehetséges hibak felderitése. A helyesirasi hi-
bdkon és a rossz mondatszerkezeteken kiviil Ki
lehet mutatni a tobbjelentésii nyelvtani szerkezete-
ket, a homalyos kifejezéseket stb., és jobbakat lehet
javasolni helyettiik. Egyes esetekben kisziirheté a
szokatlan vagy hibas sz6hasznalat. Mind az olvaso-
nak, mind a programnak konnyebbséget jelent, ha
az ilyen bizonytalansagok tisztazasara a szoveg el6al-
litisakor keriil sor, és nem hasznalat kozben kell
esetleg hamis értelmezésekkel bajlodni.

Az informacidkeresé rendszerek alkalmazhatok
olyan irodalom keresésére, amely relevans a szakér-
t6i rendszer hasznalatanak egy-egy adott szakasza-
ban. A keres6kérdés megfogalmazasihoz azokat a
tényeket kell figyelembe venni, amelyeket a szakér-
t6i rendszer felhasznaldja a munka soran kozolt, to-
vabbé a szakért6i rendszer futdsa kézben alkalma-
zott szabalyokat és a felhasznalo reakcioit. A keresés
eredményét képez6 szakirodalom arra kell, hogy
megerdsitse — vagy éppen kérdésessé tegye — a
szakértdi rendszer eredményeit. (A szovegek teljes
megértésére volna szitkség ahhoz, hogy az iroda-
lomkeresést a szakért6i rendszerek adatbazisainak
bévitésére is hasznalni lehessen.)

Integralt rendszerek

Kiiléndsen nehéz feladat relevans iigyiratok meg-
talalasa.

Blair és Maron [5] egy hatalmas bir6sagi iigy
anyagaval kisérleteztek, csaknem 40 000 dokumen-
tummal, amelyek mintegy 350 000 oldalt tettek ki.
Az ligyben részt vevd, az anyagot igen jol ismerd jo-
gaszok jatszottdk a felhasznalé szerepét. Az dsszes
relevans dokumentumnak igen intenziv kereséssel
is csak kis hanyadat sikeriilt megtalalni.
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Az egyik f6 nehézséget a sajitos névhasznalat
okozza. Kiilonboz6 személyek egészen kiilonbozd,
néha teljesen semmitmond6 megnevezéseket hasz-
nalnak ugyanarra az eseményre, pl. “megbeszélés”,
“targyalas”, “értekezlet”, “konferencia” stb. Még
ha van is az eseménynek talal6 és elfogadott neve, a
ri vonatkoz6 dokumentumokban gyakran egyalta-
lan nem fordul el6. Kiilonosen a kellemetlen ténye-
ket igyekeznek szintelen kifejezésekkel koriilirni.
Egy viaratlan esemény el6zményeivel kapcsolatos
dokumentumokban kiilonben sem lehet megne-
vezve az esemény. Egy-egy dokumentum gyakran
feltételezi mas dokumentumok ismeretét, ugy,
hogy a keresett fogalom a dokumentumban még
implicit médon, koriilirva sem szerepel.

Az egyes felhasznalok tavolrél sem minden do-
kumentumhoz férhetnek hozzd. A keresorendszer-
nek nemcsak a végeredményt kell eszerint korlatoz-
nia, hanem a részeredményeket is, pl. a taldlatok
szamat, sot arra is vigyazni kell, hogy a felhasznal6d
ne kapjon még két olyan — kiilon-kiilon szimara
hozzaférhet6 — dokumentumot, amelyekbdl kdvet-
keztetni tudna egy harmadik, szdmara nem hozza-
férhet dokumentum létezésére.

Az lgyiratoknak nincs egységes szerkezete. Ska-
lajuk a rovid, informalis feljegyzésektdl olyan terje-
delmes, tagolt szerkezetli szakvéleményig terjed,
amelyeknek a mellékleteik is 6néll6 dokumentum
értékiiek. Egyes iratoknak tobb fogalmazvanya
késziil, de takarékossigb6l csak az utolsét (vagy
elsot) és legfeljebb a szoveg valtozo részeit taroljak,
tehat egy kifejezés felbukkanasit nem lehet ponto-
san megragadni.

Az lgyiratok kereséséhez rendszerint nincs
inverz fajl, egyrészt mert az 4j dokumentumok al-
lando6 aramldsa miatt az inverz fajl naprakészen tar-
tasa koltséges volna, masrészt mert az {igyiratok tar-
talom szerinti keresése csak mellékes szempont.
Megoldast jelenthet a régebbi iratok adatainak in-
vertalasa é€s az Gjabbak adatainak szekvencialis kere-
sése. Mas lehet6ség az tin. dokumentumszignaturak
szekvencidlis keresése — ezek az eredeti dokumen-
tumok terjedelmének csak mintegy tizedrészét
teszik ki, viszont az eredményben sok a zaj, mert
kiilonb6z6 dokumentumokbdl azonos szignatirdk
képzédnek [9, 13].

Az iigyiratokban a publikdci6khoz képest sok a
helyesirasi hiba, ennek kdvetkezményei nyilvan-
valdak.,

A keresést tobb dllomanyban, tobb helyen kell
végezni, értve ezen egyrészt tobb felhasznalé allo-
manyait és a levéltarakat, masrészt tobb szdmité-
gépet.

Az lgyiratok ugyanakkor tobb olyan kiindulasi
pontot, olyan utalast tartalmaznak, amelyeket az in-
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telligens keresés hasznositani tud. Ide tartoznak a
dokumentumok kozotti explicit utalasok, az akta-
szamok, a kiild6 és a cimzett személye, az érintett
szervezeti egységek, a keletkezés, ill. az elkiildés
datuma, a fogalmazési valtozatok. Fejlett kereso-
rendszer figyelembe tudna venni a szerzék stilusat
(ami a dokumentumtipus kotott stilusan is atiit) és
az implicit utaldsokat (ha ugyanaz a ritka kifejezés
fordul el6 két dokumentumban, tartalmi kapcsolatot
tételezhetiink fel a két dokumentum kozott).

A statisztikai adatbdzisok idealis kezel6rendszeré-
nek biztositania kellene a tarolt numerikus adatok
visszakeresésén kiviil:
¢ keresést az adatok leirasaibol, a szoveges adatok-

bol, a numerikus adatokhoz tartozo6 labjegyzetek-

bdl;

¢ a tarolt adatokbol levezethetdé tovabbi adatok
szolgaltatasat,

¢ eljarasgydjteményt a talalt adatok feldolgozésara;

¢ segitséget a felhasznalé céljainak megfeleld
adatok és az azoknak megfelelé feldolgozasi
modszerek ki-, ill. megvalasztasahoz.

Az e pontban eddig emlitett feladatok megolda-
sara sem az informaciokeres6, sem a szakértoi
rendszerek nem képesek, még akkor sem, ha az
egyik tipusu rendszerbe segédfunkciokként beépit-
jiik a masik tipusu rendszer legfontosabb jellemzéit.
A megnyugaté megoldashoz i tipusti rendszerekre
volna sziikség, amelyekben az informdciokeresé és a
szakértoi funkciok szorosan egymadsba kapcsolédnak.

Belkin és tarsai [4] nem problémamegoldo,
hanem problémakezelé rendszert akarnak késziteni,
tehat el6szor a probléma definidlasa, elemzése, tjra-
definidlasa a cél (adott esetben teljesen el is kell
vetni), csak ezutdn ajanl a rendszer hasznalhatd
megoldasokat. A rendszer a tervek szerint tiz funk-
ciét litna el, ennek megfeleléen tiz részrendszert
tartalmazna:

1. A probléma allapotanak elemzése: a felhasznalo
biztos-e benne, hogy mar pontosan megfogal-
mazta a problémajat, vagy még csak tapogatd-
zik.

2. A rendszer onnon képességeinek elemzése:
adott esetben meg kell dllapitania, hogy ismere-
tek hidnyaban a problémat nem tudja kezelni.

3. A felhasznal6 elemzése: felhasznloi modellek,
tipusok generalasa.

4. Problémaleiras: a probléma szerkezetének, ti-
pusanak, a szakteriiletnek, a kontextusnak stb.
aleirasa.

5. A parbeszéd alkalmas formajanak meghataro-
Zasa.

6. A relevans rész-vilag eldallitasa: a rendszer sza-
mara hozzaférhet6 hatalmas ismeretanyag
melyik szelete relevans a feladat szempontjabol,
és hogyan lehet ezeket az ismereteket elérni.

7. Vélaszgeneralas: az Osszegyljtott ismeretekbdl
a parbeszéd adott szitudciojaban mit kell a fel-
hasznalé elé tarni.

8. Inputelemzés: a felhasznélotél jovo input atala-
kitasa a rendszer tobbi része altal kezelhetd for-
maba.

9. Qutputgeneralas: a rendszer belsé vélaszainak
atalakitiasa a felhasznald szamara érthetd for-
maba.

10. Magyarazhat6 komponensek: felvilagositds a
rendszer képességeirdl, miikodésének modja-
rol.

A funkciék osszefonodnak, a program futasa
soran iteraciés eljarassal hipotéziseket kell felalli-
tani, finomitani, modositani, megerdsiteni vagy
eldobni.

Gondolni kell osztott rendszerekre is, hiszen
nincs biztositva, hogy a sziikséges ismeretek egyet-
len helyen egyiitt legyenek. Az ilyen rendszerek sok
valtozatban elképzelhetok, kiilonbozhetnek egy-
mastol
¢ felépitésik szempontjabdl: lehetnek benniik

azonos processzorok, de funkcionként speciali-

zalt processzorok is;

¢ szervezésilk szempontjabél:  hierarchikusak,
anarchikusak (ha az egyes processzorok a tobbitdl
fiiggetleniil miikodnek) stb.;

¢ a vezérlés szempontjabol: kozponti vagy osztott
vezérlésiiek;

4 a processzorok viszonya szempontjabdl: a pro-
cesszorok kooperalhatnak vagy konkuralhatnak
egymassal,

¢ kommunikacios viselkedés szempontjabol: az in-
formaciok vagy mindenki szamara, vagy csak a
kozvetleniil érintett szakérték szamara kozolhe-
tok, illetve a két véglet kozott tobbféle atmenet
is lehetséges.

Ezeket az elképzeléseket tovabb elemezték az
INSTRAT kutatas keretében [2], szimulacios kisér-
letben emberi szakértok részvételével vizsgaltdk a
részrendszerek egyiittmikodését.
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