Informacio: mitosz-e vagy valosag?
(Az “ismeret” és a “tarsadalmi informacié”
fogalmarol)

Az informici6 megnovekedett jelentéséget,
“mindeniitt jelenlevoségét” ma mar nem lehet vi-
tatni, kiilonosen, ha figyelembe vessziik az alabbia-
kat is:
¢ Az informacio a 21. szdzad legfontosabb tudoma-
nyos fogalma lesz.
¢ Az informéci6 éppugy fizikai mennyiség, mint az
energia vagy a sebesség... Ha valamely egyensulyi
allapotban levd zart fizikai rendszerrdl informaéci-
oval rendelkeziink, akkor mechanikus munkat
végeztethetiink vele.

¢ Az informacio6 filozofiai kategoria, az anyag léte-
zésének egyik altalanos és els6dleges formaja,
mint az energia, a tér, az ido...

Az informécié mint tudomanyos fogalom az uj-
sagirds elméletében sziiletett meg, késébb pedig a
hirkozlés teriiletén kezdték alkalmazni. A kiberneti-
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ka kialakulasaval valt éltalainos tudomanyos foga-
lomma, akkor, amikor a figyelem az informéacié mi-
ndségi sokféleségére terelodott, és felismerték a ve-
zérlésben, iranyitasban betoltott funkcionalis szere-
pét. Megkozelitéleg ezzel egy idében valt az infor-
macio az anyaggal és az energiaval egyenértékii filo-
zOfiai kategoriava is, azaz (beleértve az élettelen ter-
mészet objektumait is) immanens tulajdonsagava.
Végeredményben hdrom alapkoncepcio alakult ki az
informacioval kapcsolatban, az attributiv, a
funkcionalis-kibernetikai, valamint a szemiotikai.

Az elsd, az attributiv koncepcid az informaciot
valamennyi anyag tulajdonsagaként targyalja. E kon-
cepci6 hivei tobbek kozott V. 1. Siforov, V. M. Glus-
kov, A. D. Ursul, B. V. Biriikov, A. V. Silejko.

A masodik, a funkcionalis-kibernetikai koncep-
ci6 az informaciot onszervezd, onszabalyozo rend-
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szerekhez koti. Nem ismeri el 1étét az élettelen ter-
mészetben, az informécid és a vezérlés kapcsolata-
bol indul ki. Ezt a koncepciot képviselik V. S.
Tuhtin, D. I. Dubrovskij, B. S. Ukraincev, 1. I. Griskin
és masok.

Bar a két koncepcio hiveinek szamtalan informa-
cibmeghatarozasa ismeretes (az informacio vissza-
tikrozott sokféleség; az informacio a legfontosabb
elem, amely nélkiil lehetetlen minden vezérlési fo-
lyamat; az informacio az entropia kikiiszobolésének
mennyiségi mértéke, az entropiak, a hatdrozatlansag
mértéke stb.), mégis az utobbi idébenegyre inkdbb
terjed az a felfogas, hogy az informacio valojaban a
tudomany egyik definialatlan, kiindulo6 fogalma.

A harmadik a szemiotikai koncepcio, amely az in-
formaciot a jelt6l elvdlaszthatatlan egységként értel-
mezi, s ebbdl kovetkezéen mindenekel6tt a sze-
mantikai, tarsadalmi informaciét vizsgalja. A sze-
miotikai koncepcid keretében is szdmos probalkozas
tortént az informacio fogalmanak meghatdrozasara.
Bar ezek a definiciok sokban killonboznek egymas-
tol, mindegyik tartalmaz egy bizonyos invarians
mozzanatot, vagyis valami vdltozatlan elemet, neve-
zetesen a benniinket koriilvevé vilagrol szold “ko-
zolmények™ (svedenid) ismeretté (znanie) fejlédé-
sét. A tranzitivitas szabalya értelmében tehat az in-
formaci6 — ismeret. Annak ellenére, hogy ez
természetesnek latszik, az informacié és az ismeret
fogalmanak osszehasonlitasa, a két fogalom kapcso-
latanak kérdése néha komoly tudomanyos problé-
mat is okoz. A két fogalom belsé Osszefiiggését és
nem azonos voltat szinte minden kutat6 elismeri,
ugyanakkor kolcsonos viszonyukat kiilonbozokép-
pen magyarazzak.

Az alabbiakban a két fogalom osszehasonlitasa-
nak egy természetesen nem teljes felsorolasa
kovetkezik:
¢ az ismeret a “kozolmények™ rendszerbe foglalt,

rendezett, leiilepedett halmaza,

az informacio e tulajdonsagokkal nem rendelkezd

“kozolményekbol™ all;
¢ az ismeretet igaz, a gyakorlat altal kiprobalt “ko-

z0lmények” teszik ki,

az informacio igazsaga, hitelessége nincs ellen-

drizve: nyersanyag; '
¢ az ismeret: elméletek, torvények, tézisek és kon-

cepciok,

az informdcio: tényadatok;
¢ az ismeret a tudomany és a technika teriiletéhez

tartozik,

az informaciot a mindennapi életben hasznaljuk.

Ugyanakkor masok éppen forditva latjak:
¢ az informacié csokkenti a rendszer hatérozatlan-

sagat,

az ismeret nem érinti ezt a hatarozatlansagot;

¢ az ismerel az egyén vagy a tarsadalom szamadra
mar ismert valami,
az informacio6 ujdonsagot tartalmaz;

4 az ismeret szempontjabol lényegtelen az (jdonsag
mértéke,
az informaci6 egyenl6é a metainformacioval,

4 ismeretekkel a szubjektum rendelkezik,
informaci6 mindaz, ami valamilyen jelforma-
ban rogzitve a dokumentumokban talalhato;

¢ ismeret mindaz, amit (a retrospektiv keresés tar-
gyaként) a dokumentumbazisokban tarolnak,
informacio a kurrens anyag;

¢ az informécié nem mas, mint ami kiilonboz6 for-
rasokbol és kiillonbozo formaban “befut” az
agyunkba, és ott kdlcsonhatast kifejtve alakitja is-
meretstruktarankat;

¢ az informacio az ismeretek és érzelmi élmények
emberek kozti atadasanak egyediili és univerzélis
eszkoze.

Spekulativ modon nem lehet eldénteni, hogy a
fenti “antitézisek™ koziil melyik “rosszabb” a t6bbi-
nél. Ahhoz, hogy eligazodhassunk ebben a kérdés-
ben, abbdl kell kiindulni, hogy az ismeret valaminek
a visszatiikrozodése a tudatban. Masképp fogal-
mazva: az ismeret a valo vilag jelenségeinek és tar-
gyainak, valamint ezek objektiv kapcsolatainak
“konstatalasa™ és rogzitése tudatunkban érzetek,
képzetek, fogalmak, képek forméajaban.

Erzeteink, képzeteink és fogalmaink neurofizio-
logiai alapja az agykéregben lévo idegek kozti kap-
csolatokban keresend6. Ezek a kapcsolatok részben
oroklottek, részben az egyedfejlédés soran alakul-
nak ki. Fontos megjegyezni, hogy azok a szerves
rendszerek, amelyek nem rendelkeznek genetikai-
lag Oroklott, meghatarozott idegrendszerrel, vagyis
nincsen a priori tudaskészletiik, képtelenek az onto-
genezisben barmilyen informaciot befogadni (és ter-
mészetesen atadni is).

A kulvilag érzékszerveinkre jelzések révén hat.
A jelzés két Osszetevobal all. Az els6 Osszetevd az
impulzus, amely fizikai természetii, bizonyos energe-
tikai hatas az érzékel6 rendszerre (jelen esetben a
receptorokra).

A masodik osszetevo a pszichikum dltal jelentés-
sel felruhazott jel. A jel tartalma, vagyis nem fizikai
lényege éppen az az ismeret, amelyr6l fentebb szo
esett. Ha a jel strukturdja egybeesik az egyén neu-
ronhdlézatdnak strukturaival, akkor bekovetkezik a
jel felismerése, érzet keletkezik. Ha a jelfelismerés
nem jatszodik le, vagyis az impulzus nem alakul at
jellé, nem keletkezik érzet.

Ahhoz, hogy a felismerés végbemenjen, a jel-
strukturanak és a neuronhalozat strukturainak nem
kell feltétlenill azonosaknak lenniiik. A felismerés
mar a strukturdk keresztezodésének meghatarozott
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szintjén, az egyén mar meglévo ismeretei értelmé-
ben felfogott “tezauruszok OsszeegyeztethetGségé-
nek” szintjén is lehetséges. A felismerés kovetkez-
tében a neuronhal6zat strukturajanak 0j valtozatai,
bonyolultabb konfiguracioi jonnek létre. Ezt nevez-
zilkk az individualis “tezaurusz” atrendezésének.
Barmely esetben, ha a jelet a szubjektum felismeri,
tudataban kép keletkezik: érzéki (érzet, képzet), il-
letve miivészi vagy gondolati kép (fogalom, itélet,
kovetkeztetés), amely — hangstlyozzuk — csak az
adott egyénre jellemzo0, és elOzetes tapasztalatainak,
ismereteinek terméke.

Innen szarmazik a sok informatikai szakember
szamadra eretnek gondolat: a kommunikdcio, a kol-
csonos érintkezés soran nem a kommunikal6 altal
kozolt gondolatokat, ismereteket, s6t nem is infor-
maciokat fogunk fel, hanem impulzusokat. Ezek az
impulzusok a mar meglévé ismeretek alapjan val-
hatnak jelekké (és ismeretekké).

Eppen ezért ismeret- (informécio-) atadasrol a
sz0 szigoru értelmében nem beszélhetiink. Az “in-
formacioatadas™ tipusa kifejezés a legjobb esetben
metafora. Csak impulzusok dtadasarol beszélhe-
tiink, és “Osszeegyeztethetd tezaurusz” esetén a
szubjektum fejében nem a neki kiviilrél atadott gon-
dolat jelenik meg, hanem a sajit, tulajdon gondo-
lata, amely analog a kommunikilé gondolataval.
Van olyan vélemény, amely szerint az emberek
kozti informacio- és érzelematadas lehetGségét ta-
gadni annyit jelent, mint tagadni a kapcsolatok, az
egylittmiikodés, a tarsadalmi tapasztalatok felhal-
mozodasanak lehetOségét — ez pedig agnoszti-
cizmus. Természetesen mi sem tagadjuk a kapcsola-
tok, az egyiittmiikodés lehetdségét, csak a kommu-
nikacios folyamat tualzott leegyszerisitése ellen
1épiink fel.

Meglévo ismereteink alapjan tehat az impulzusok
kozvetithetnek ismereteket vagy “zajt”. Az ismere-
tek kozott lehet kdznapi vagy tudomanyos, miivé-
szeti vagy logikai, mar ismert vagy 0j, viddm vagy
szomorta (itt belekeverednek az emociok), rend-
szert alkoto vagy eseti, tényszerii vagy konceptualis,
valosagos vagy meta-, tarsadalmi vagy személyes,
irott vagy szobeli, rendszerezett vagy nem rendsze-
rezett stb. ismeret. Az ismeretek ezenkiviil lehetnek
elemiek is, az dllatokra jellemzdek, amelyeknél a
szervezet élettevékenységéhez sziikséges feltétele-
ket biztositjak.

Ha az eddig elmondottak elfogadhatok, akkor fel-
meriil a kérdés: mi koze ehhez az informécionak?
Vagy létezik olyan feltétel, amely megtiltja az isme-
retek tovabbi csoportositdsat, valami mindségi at-
menet, ami utdn az méar nem ismeret, hanem infor-
maci6? Olvashatjuk, hogy “az informécié addig
nem ismeret, amig nem lesz dekédolt jel”. Az,
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hogy dekodolaskor a jelbdl ismeretet “nyeriink ki”
(ismét csak sajat ismeret alapjan), nem kétséges.
De addig a jelben miért informaci6 volt, miért nem
ismeret? Miért van az, hogy amit a kibernetikaban
informdcionak neveznek, ugyanazt a gnoszeologia-
ban ismeretként targyaljak? Mas szavakkal: miért je-
10lik ugyanazt a lényeget két terminussal — “isme-
ret” és “informacio™?

Nyilvanvald, hogy az adott esetben nem a két fo-
galom megkiilonboztetésének problémajarél van
sz6, hanem valami terminoldgiai furcsasiggal van
dolgunk: az “informdcié” sz6 bizonyos nyelvészeti
expanzidjaval egy idegen lényegre. Mindaz, amit mi
a tarsadalmi kommunikacio teriiletén informécié-
nak neveziink, az ismeret killonb6z6 megjelenési
formaéja.

Visszatérve a cikk cimében feltett kérdéshez,
hogy mi az informécié: mitosz-e vagy valosag, azt
valaszoljuk, hogy az informacié mint énallé, az isme-
rettél mindségileg kiilonbozd lényeg, igencsak mitosz,
mint az ismeret miikodési formaja, valosag is lehet.

Ahhoz, hogy megtalaljuk azt a szemantikai terii-
letet, ahol az informaci6 polgarjogot nyerhet, az is-
meret fogalmat kell megvizsgalni a szemiotika szin-
taktikai, szemantikai és pragmatikai szintjén.

A szintaktikai szinten csak metaismeret (metain-
formacio) létezik; a szemantikai szinten van a tulaj-
donképpeni ismeret (itt rogzit6dik a jel jelolje és je-
16lete kozti kapesolat); a pragmatikaiszinten, ahol a
jel és “hasznalati™ értéke rogzitodik, beszélhetiink
informaciorol. Ugy is mondhatjuk: a jel nyugalmi al-
lapotban (pl. mint szoveg) a kiils6 szemlél6 szem-
pontjabdl — ismeret; a jel dinamikus éallapotban
(mint hir) a befogadd (recipiens) tezauruszanak at-
alakitasat valtja ki — ez az informacio.

Az eddig elmondottak alapjan az informadciot Ggy
definidlhatjuk, mint az ismeret miikodési formajat,
amelyet a dontéshozatal folyamataban, “pszichold-
giai modellek” készitésében stb. hasznosithatunk.
Ez a definicio6 feloldja az “informacio” és “ismeret”
terminusok jelentésének problémajat.

Hogy miért olyan elterjedt, és néha indokolatla-
nul népszerd az “informacio” kifejezés, tobb okra
vezethetd vissza. Az els6 (nem a legfontosabb) ok
az, hogy az “ismeret” szoval ellentétben az “infor-
méci6” szé (az orosz nyelvben) jelzoként jol alkal-
mazhat6. A masik, hogy szamos tudomanyban (bio-
logia, pszichologia, fiziologia, heurisztika, nyelvé-
szet, szociologia, szamitastechnika stb.) meghono-
sodott az “informacio”kifejezés. Ezekben a tudo-
manyagakban elemek kozti viszonyokat tanulma-
nyoznak, s bar ezek a kapcsolatok mas-mas termé-
szetliek, funkcidjuk alapjan hasonléak. Az elemek
kozti kapcsolatok informaciés folyamatok, melyek-
ben részt vesz a hatas forrdsa, a hatds targya és az a
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csatorna, amelyen keresztiil a hatas atadodik. De mi
is az, ami atadodik?

Ha impulzus, akkor tisztan fizikai (és biologiai)
folyamattal van dolgunk, aminek nincs semmi kdze
az informacié6s folyamatokhoz.

Ha jel, akkor a csatorna végén léteznie kell egy
olyan interpretalé rendszernek, amely rendelkezik
ismeretekkel, amelyek segitségével az impulzust
jellé alakitja. De mi ez az ismeret a kiilonboz6 ter-
mészetli objektumokban? A legegyszeriibb valasz,

hogy ez az informacié. De vajon mindenki elégedett
lesz-e ezzel a vélasszal?

/BLUMENAU, D. I.: Informacia: mif ili real’nost’? =
Nautno-techniceskad informacia, Ser. 2. 2. sz. 1985.
p.1-4./

(Ko6rnyei Marta)
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